M atthias Engelke

Frieden mit dem Militar?!

Friedenstheologische Stellungnahme
aus dem Arbeitskreis »Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge«
des Internationalen Verso6hnungsbundes, deutscher Zweig
zur EKD-Denkschrift
»Aus Gottes Frieden leben - fur gerechten Frieden sorgenc
von Oktober 2007

1. Uberraschungen

Die Friedensdenkschriftder EKD tGberrascht mitei-
nigen zunachstsehrbemerkenswerten Veranderun-
gen im Vergleich zur vorausgegangen Denkschrift
von 1981 und den anderen Verdffentlichungen der
EKD zur Friedensthematik (Schritte auf dem Weg
des Friedens, 1994, Friedensethik in der Bewéh-
rung. Eine Zwischenbilanz, 2001):

Der Gottesdlenst insgesamt wird als Friedens-
dienst verstanden. Auch wenn dies schon in der
Friedensdenkschrift von 1981 gesagt und hier er-
neut aufgenommen worden ist (50), so erfreut der
ausdruckliche Hinweis auf diese Qualitdt eines je-
den Gottesdienstes. Womaoglich wurde dies durch
die Denkschrift der Deutschen Bischofskonferenz
von 2000 angeregt, dievon der Kirche selbstals»Sak-
rament des Friedens« zu reden in der Lage ist (Ge-
rechter Friede, Bonn 2000,Nr. 10; 162ff).

Die Gultigkeitder Heidelberger Thesenvon 1959
wird fur beendet erklart. Endlich wird unter eine
Diskussion ein Schlussstrich gezogen,derschon lan-
ge Uberfallig war: »Aus der Sicht evangelischer Frie-
densethik kann die Drohung mit Nuklearwaffen
heute nicht mehr als Mittel legitimer Selbstverteidi-
gung betrachtetwerden.« (162)

Esist friedensethisch eine kleine Sensation, dass
sich nicht nur die Kammer fir 6ffentliche Verant-
wortung dazu durchringen konnte, sondern auch
der Ratsich der Auffassung angeschlossen hat, dass
beider Prifung eines angeblich notwendigen Waf-
feneinsatzes alle angegebenen Kriterien erfillt sein
mussen. Das lauftzwar - wie der gegenwartige Rats-

vorsitzende Wolfgang Huber an anderer Stelle etwas

1) »Die Verkindigung des»Evangeliums des Friedens« (Eph 6,15) in
Wortund Sakrament lasst sich insgesamt als Inhalt jedes Gottes-
dienstes verstehen.« (39) - Zahlen in Klammern ohne weiter An-
gaben verweisen auf die Textnummer der EKD-Friedensdenk-
schriftvon 2007

2) »Jeder Gottesdienst kann und soll zum Frieden bilden.« 1981,66

3) Huber,Wolfgang: RickkehrzurLehrevom gerechten Krieg? - Ak-
tuelle Entwicklungen in der evangelischen Friedensethik, 28. Ap-
ril 2004, Potsdam; auf der Internetseite http Z/Zwww ekd.de/vor-
traege/154_040428_huber friedensethik.htm| - zuletzt besucht
am 11.04.2009

mokant skizzierte v auf einen Real-Pazifismus he-
raus,derjaperDefinition keine friedensethische Po-
sition sei; trotzdem, hier stehtes: »Nach herkd mmli-
cher Auffassung der Ethik missen firden Gebrauch
von legitimer Gegengewalt alle diese Kriterien er-
fullt sein, gleichgultig ob im Fall eines innerstaatli-
chen Widerstands, eines Befreiungskampfes oder
militarischer Konflikte zwischen Staaten.« (103)

Die Argumentation der Denkschriftwendetsich
gegen die Berufung aufein Rechtzur»humanitéaren
Intervention« Die Zubilligung eines Rechts aufsog.
»humanitére Intervention«seitenseinzelner Staaten
zb6ge die Gefahrnach sich, eine Ruckkehrzum freien
Kriegfihrungsrechteinzuleiten.«(114) Istsomitdas
Schwanken der EKD in dieser Frage nun entschie-
den? Noch 1994 wurden Kriterien fur eine humani-
tare Intervention aufgestellt. Der Begriffselbstwur-
de in der Schriftvon 2001 zurickgenommen (Zwi-
schenbilanz S. 75), aber nicht die Sache selbst.

Bewaffnete Nato-Einsdtze ohne UN-Mandat wer-
den abgelehnt“ - und damit stillschweigend eine
Haltung des EKD-Rates korrigiert, die beim Beginn
des Kosovo-Jugoslawienkrieges 1999 noch anders
klang‘@

Dem Unilateralismus wird deutlich widerspro-
chen: »Ein Handeln, das dem multilateralen Geist
nicht entspricht oder geradeheraus unilaterales
oder willkurliches Handeln provoziert den Wider-
stand anderer Akteure, dieinderFolge ebenfallsuni-
lateralen Handlungsweisen zuneigen.Inder Summe
besteht die Gefahr, dass multilaterale Verpflichtun-
gennurnocheingeschranktrespektiertwerden, mit
der Folge von Rechtsunsicherheitund einer Geféhr-
durg)g des Rechtsfriedens.« (34) Statt Ross und Rei-

ter zu nennen, die USA unter Fihrungsriege des

4) HEin Einsatz der Nato auRerhalb des Beistandsgebietes (oder gar
weltweit) ohne Mandatierung durch die UN entsprichtnichtden
oben genannten Anforderungen an den Einsatz rechtserhalten-
der militarischer Gewalt.« (140)

5) Engelke Matthias:Europaim Krieg - die evangelische Kircheund
ihre Orientierungspunkte.Eine kritische Stellungnahme.epd-Do-
kumentation Nr. 20a/1999

6) Schorlemmer, Friedrich: Ross und Reiter werden nicht genannt.
Die neue Friedensdenkschrift der EKD enthélt gute Gedanken -
doch blendet kritische Aspekte aus; aus: Publik-Forum, Heft
21/2007, in: epd-Dokumentation Nr. 22-23/2008,15; Widmann
Soren: Friedenspolitische und theologische Replik auf die Evan-
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Présidenten GeorgW.Bush (2000 ff)),werden leider
»GroRe Méachte« (34) erwahnt‘n

Noch deutlicherwird dem »Krieg gegen den Ter-
rorismus« die Absage erteilt: »Terrorismusbekamp-
fungistkein legitimes Ziel einer Uber den Selbstver-
teidigungsfall hinaus anhaltenden Kriegfihrung,
sonderngehdrtindie Kategoriederinternationalen
Verbrechensbekampfung.« (106)

Die Denkschrift [6st sich vom instrumentellen
VerstandnisdesFriedens,dasnochinderSchriftvon
1991 »Schritte auf dem Weg des Friedens« vor-
herrschte, nach der bewaffnete Einsatze als Mittel
zum Zweck fir den Frieden geeignet erscheinen
kﬁnnen.S)Nun heiRtes»Die Mittel zum Frieden mis-
sen bereitsdurch den Zweck qualifiziert, die Metho-
den missen dem Ziel angemessen sein.« (76) Damit
hat eine von der Friedensbewegung seitJahrzehn-
ten,genauer seitGandhisberihmtem Diktumg)‘ver-
tretene Argumentationsfigur Einlass in die kirchli-
che Friedensethik gefunden.

Die Distanzierung von der Lehre vom gerechten
Krieg wird mit einigem Pathos vorgetragen: »Auch
die Herausforderung durch den modernen interna-
tionalen Terrorismus rechtfertigt deshalb keine
Wiederbelebung der Lehre vom »gerechten Krieg«.«
(Vorwort, S. 9)

Die Ablehnung von »praemptiven« Schlagen (35
Anmerkung 6; 105) bzw. einer»antizipierten Gefah-
renabwehr«tiberdasMal dervon der UN-Charta zu-
gelassenen Selbstverteidigung hinausistwohltuend
(107).

In bemerkenswerter Weise hat sich die EKD des
Volkerrechtsangenommenund machtsich firseine
Geltung und weltweite Anerkennung stark. Das
steht deutlich im Widerspruch zu der nachléassigen
Haltung, die z.B. der Militarbischof Léwe in Bezug
auf den Kosovo-Jugoslawien-Krieg eingenommen
hatte‘w)

Die Denkschrift stellt sich mit all ihrer Autoritéat
hinter die Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richtsvon 2005 (65) zum Rechtder Soldaten zur si-

tuationsbezogenen Kriegsdienstverweigerung.

gelische Friedensdenkschrift 2007, Stuttgart 2008, 20 f.

7) Gehortsolch ein Begriffin eine Friedensdenkschrift? Nicht ein-
mal in Marchen habe ich ihn-auer miteinem Beleg - gefunden:
Im franzosischen Feenmarchen von Sieur de Préchac, Prinz Un-
vergleichlich, in: Hammer, Klaus (Hg..): Franzosische Feenmér-
chendes 18.Jahrhunderts.Berlin 1969, 135;wermirweitere Bele-
ge aus Marchen schicken kann, lade ich -»wennderHerrwillund
wir leben« (Jak 4,15) - zu einem méarchenhaften Essen ein!

8) SchritteS. 18:»Inder Formulierung»ultimaratio«steht»ultimacim
tbrigennichtzeitlich firein zuletzteingesetztes, sondernim Rah-
men niuchterner friedenspolitischer Abwéagung qualitativ fir ein
nach dem Maf der ausgetibten Gewalt »auRerstes« Mittel.«

9) »Esgibtkeinen Weg zum Frieden, denn Frieden ist der Weg.«

10) Engelke, Europa, epd-Dokumentation Nr. 20a/1999,1; Léwe war
Mitglied der Kammer fur 6 ffentliche Verantwortung, die»Schritte
aufdem Weg des Friedens« 1994 herausgab

2. Lickenhaft

Die Friedensdenkschrift verfolgt einen umfassen-
den Ansatz. Im ersten Kapitel sollen z.B. nicht mehr
und nicht weniger als »die Friedensgefahrdungen
der Gegenwart knapp skizziert« (5) werden. Selbst-
verstdndlich kann auch eine noch so umfangreiche
Schrift nicht alle Gefdhrdungen aufnehmen. Den-
noch sagt die getroffene Auswahl einiges Uber den
Horizont des Blicks des verfassenden Gremiums
und den dabei aufgebrachten Mut. So sind bereits
verschiedenen Autoren einige Mangel aufgefallen.
Dieseseienohne Anspruch aufOriginalitdtund Voll-
standigkeit kurz aufgefuhrt:

Der Israel-Palastina-Konflikt wird bemerkens-
werterweise kaum beruhrt“). Abgesehen von der
schwerwiegenden Nennung Israels als inoffiziellen
Atomwaffenstaat (23) macht diese Themenauslas-
sung einigermafien ratlos: Lasst sich der Ansatz die-
ser Denkschrift vom gerechten Frieden an diesem
schon so lange wahrendem Konfliktdenn nichtver-
deutlichen?

Néahere Informationen dartiber, dass Indien und
Israel nicht ohne die USA zu Atomwaffenstaaten ge-
worden sind,unterbleiben‘m

Die Aussagen Gber den Staatenzerfall in Schwarz-
afrika (18) sind sehrdUrftig.mGerade eingenauerer
Blick auf die Schwierigkeiten, die sich im Blick z.B.
aufden BUrgerkrieginAIgerienmauftun,treiben zur
unumschrénkten Bescheidenheit, was friedensethi-
sche Anspriche betrifft.

Erfahrungen vom Aufbau friedenserhaltender
Strukturen im Schatten zerfallender Staaten, wie sie
etwa der Evangelische Entwicklungsdienst im Nor-
den Somaliasdokumentierthat, kommen tberhaupt

15)

nichtin den Blick.

DerUmbau der Bundeswehrls)von einer Vereidi-
gungs-in eine Interventionsarmee wird nichtprob-
lematisiert. Dabei héatte gerade hier der Ansatz der
Denkschrift ein denkbar wichtiges Thema: Inwie-
fern bewegen sich die verschiedenen Bundesregie-
rungen, die diese Verdnderung seit 1990 sukzessive
betrieben haben, innerhalb des Rechts oder nicht?
Das durfte bei Reflexionen Gber die Grenzen und

11) Zepf,HansDieter:Anmerkungen zurder2007 erschienenen Frie-
densdenkschrift der EKD, auf der Web-Seite Soldatenseelsorge
des Internationalen Verséhnungsbundes/deutscher Zweig
htp ZZwww.versoehnungsbund.de/archiv/2008/sose-ekdfrie-
denpdf, besuchtam 21.12.2008; Widmann 22

12) Widmann 17

13) Arnold, Gerhard: Schriftliche Anregung an den Autor vom
01.12.2008

14) Arnold ebd

15) Heinrich,Wolfang: Frieden gedeihtin der Wiiste -ohne »Géartnerc
ausdem Norden, in:eed info Konflikte und FriedensarbeitNr. 23
08/2003

16) Plisch, Uwe-Karsten: Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten
Friedensorgen;aus:Arnoldshainer Akzente 1/08;in:Pro Oekume-
ne Informationsdienst 2/2008, 5; Duchrow, Ulrich:Von oben he-
rab. Die Friedensdenkschrift der EKD verschweigt die eigentli-
chen Ursachen fur Ungerechtigkeit und Krieg; aus: Zeitzeichen
2/2008,37 in:epd-Dokumentation 22-23/2008,39; Fuchs,Albert:
Aus Gottes Frieden fur gerechten Frieden -Jaund? Ein Blick von
auBen aufdie neue Friedensdenkschriftder EKD, Beitrag fir Wis-
senschaft & Frieden 2/08, Langfassung, 3
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4. Zwiespaltiges

Es finden sich in der Denkschrift zu keineswegs

zweitrangigen Fragen eindeutige Aussagen, die we-
nige Passagen spdter durch Ausfihrungen konterka-

riertwerden, die das Gegenteil beinhalten. Das hin-

terlasst einen zwiespéltigen Eindruck.

Warum fehltin der Denkschrift, wo vom »System
kollektiver Sicherheit«die Redeist(87;101;103;113),

die Qualifizierung dieses friedenssichernden An-
satzes als ein »System gegenseitiger kollektiver Si-

cherheit«? Nur dort,wo aufden entsprechenden Ar-

tikel des Grundgesetzes hingewiesen wird, Art. 24

Abs. 2 GG (151) istdavon zutreffend die Rede. Kénn-

teessein,dassdieseine Fernwirkung des Urteilsdes
Bundesverfassungsgerichtes ist, das sinnwidrig die
Nato als ein solches System anerkannt hat, obwohl
der Nato - im Unterschied zum Sicherheitsrat der

Vereinten Nationen - die Ausrichtung aufGegensei-

tigkeitfehlt? Nurdieser Verflechtungbeiderverfein-

deter Blécke in einem und demselben Gremium

wéhrend des Kalten Krieges ist es wohl zu verdan-

ken,dasseszu keinerheiBen Phase dieses Kriegesin
der direkten Konfrontation beider Supermachte

kam.

Warum fehltbeiden Prifkriterien (102) die Exit-
Strategie? In den »Schritten auf dem Weg zum Frie-
den«von 1994 undinderZwischenbilanzwurde die-
ses Kriterium noch ausdricklich genannt bzw. be-

statigt:»zu den ... Kriterien ... gehdren,dassnédmlich

..von Anfang an bedacht wird, wie eine solche In-

tervention beendet werden kann« (Schritte S. 28;
Zwischenbilanz S. 79). Kann es sein, dass es zuviel
der Kriterien waére, so dass - wie Huber im Vorfeld
dieser Denkschriftanmerktem)—die Beachtungaller
Kriterien tatsdchlich zum real-faktischen Pazifismus

fihre? Warum jedoch tauchen die » Exit‘Kriterien«

inanderem Zusammenhang (122) auBerhalb des Ka-

taloges wieder auf?

Dem von den USA fiir sich in Anspruch genom-

menen Recht zu Préaventionskriegen einschlieBlich

Atomwaffengebrauch wird deutlich widerspro-

chen (106). Bekdmpfung des Terrorismus wird in

den Bereich der internationalen Verbrechensbe-

kdmpfung eingeordnet. So genannte antizipierende
Gefahrenabwehr wird nur fir den eng begrenzten

Fall als rechtlich legitim angesehen, wenn solch ein

Angriff »einem gegenwadrtig unmittelbar bevorste-

henden Angriffder Gegenseite zuvorkommt« (107).

Dies schlieRt, so die Denkschrift, »Praventivkriege

gegen raumlich wie zeitlich weit entfernte Bedro-

hungen«aus.

Somithatdie Denkschrift zwei Bedingungen for-
muliert, die einen Préaventivkrieg durchaus als legi-
tim erscheinen lassen: Wenn eine Bedrohung raum-

lich wie zeitlich nicht weit entfernt ist. Dies unter-

scheidetsichjedochvon derzuvorbenutzten engen

87) Huber, Wolfgang: Riickkehr zur Lehre vom gerechten Krieg?

Eingrenzung, nur ein Militdreinsatz, der »einem ge-
genwartig unmittelbar bevorstehenden Angriff der
Gegenseite zuvorkommt« sei rechtlich einwandfrei.
Wer stelltzweifelsfrei fest,was zeitlich und raumlich
nicht weit entfernt ist? Bezieht sich »weit entferntc
aufdas Staatsterritorium oder auch aufalle Inhaber
staatlicher Insignien wie Kriegsschiffe und Kampf-
jetsoderetwaauch Botschaftenund deren Mitarbei-
ter?

So genannten »humanitare Interventionen«wird
mitdem Hinweiswidersprochen,dasssie die Gefahr
beinhalten, »eine Rickkehr zum freien Kriegsfuh-
rungsrechteinzuleiten.«Doch wenige Zeilen spéter
werden die Bedingungen versucht festzuhalten,
nach denen sie trotzdem - nun «militdrische Nothil-
femalBnahmen«genannt-rechtlich wie ethisch legi-
tim seien:

Firden Fall, dassder Sicherheitsratblockiertsei
unddas Kriegsdchtungsprinzip der UN-Chartanicht
geschwéacht werde (114), sowie »auf das Ziel bezo-
gen ..., die Opfer vor lebensbedrohlichem schwe-
rem Unrecht zu schitzen, die Grundlagen staatli-
cher Existenz zu sichern und die Bedingungen poli-
tischer Selbstbestimmung dereinheimischen Bevdl-
kerung wiederherzustellen.«

Die Ubernahme der der Friedensbewegung eige-
nen Maxime,»die Methoden mussen dem Ziel ange-
messen sein« (76) hindertdie Verfasser nichtdaran,
dasTotenund Verletzenvon Menschen (56) alseine
ethisch und christlich zuldssige Handlung anzuse-
hen (60) und nach wie vor von »Zwangsmitteln«
(196) zu sprechen sowie davon,dassder»Einsatz mi-
litdrischer Gewalt« ein »duRRerstes Mittel« sei (116).
Dieser Widerspruch wird vermitteltdurch die Argu-
mentationsfigur der »rechtserhaltenden Gewalts,
folgtalso in diesem Fall dem Axiom, dass der Zweck
das Mittel heilige. Damit tritt der Gegensatz zum
Gandhischen Axiom der Ziel-Weg-Kongruenz deut-
lich zu Tage. Die Verfasser der Denkschrift kennen
offenbar keine Methoden, die jenseits der totenden
Gewalt die Wahrung und Einhaltung des Rechts er-
moglichenoderkénnensichsolchenichtvorstellen.

Am augenfélligsten ist diese Zwiespaltigkeit in
der Atomwaffenfrage: Die Heidelberger Thesen von
1959 werden fir heute alsungultig erklart: »Aus der
Sicht evangelischer Friedensethik kann die Dro-
hung mitNuklearwaffen heute nichtmehrals Mittel
Iegltlmer Selbstverteidigung betrachtet werden«
(162) Dennochwerdendarauszwelverschledene
Folgerungengezogen:Zum einen heiltes»Friedens-
ethisch geboten ist daher nach dieser Argumentati-
onslinie die vollstandige nukleare Abrustung.« (163)
Nach der anderen Position »bleibt die Abschre-
ckung gultiges Prinzip«. »Das Vorhandensein eines
solchen [erg. atomaren] Potenzials soll einen mogli-
chen Gegner davon abhalten, andere anzugreifen,
zu erpressen oderunter Druck zu setzen. Diese »Ab-

88) Damit wird nicht ausgeschlossen, dass Atomwaffen zur Entste-
hungszeitdieser Thesendurchausdiesen Statusgehabthaben mo-
gen



haltung« geschieht dadurch, dass der Angreifer far
den Fall des Einsatzes nuklearer Waffen mitinakzep-
tablem, unkalkulierbarem Schaden rechnen muss-
te« (164)

Wi e ist solche Doppeldeutigkeit mdglich? Wegen
der Bedeutung des Themas seien die beiden »Argu-

mentationslinien«<besonders betrachtet:

Zur ersten Argumentationslinie (163):

Hier sind Waffenpotenziale der Ausgangspunkt.
Sie werden als bedrohlich wahrgenommen. Reakti-
on ist die Abschreckung mit Hilfe gleicher Waffen-
potenziale,hdhere fihrenineinen Teufelskreis.Der
Nichtverbreitungsvertrag enthdlt Abristungsver-
pflichtungen fur die herkdbmmlichen Atomwaffen-
staaten. Werden diese Verpflichtungen verletzt,
fuhrt dies zu »Doppelstandards¢, dies fuhrt zum ge-
genteiligen Effekt: Zum Bestreben, Atomwaffen zu
besitzen. Einzige Losung istdie»vollstandige nuklea-
re Abridstunge.

Entscheidende Argumente sind hier die Ver-
tragsverpflichtungen durch den Nichtverbreitungs-
vertrag und die nachteiligen Folgen von Doppel-

standards.

Zur anderen Argumentationslinie (164):

Es gilt nicht nur, sich mit gegenwartigen, son-
dern auch mit zukinftig mdglichen Bedrohungen
zu befassen.Dazugehdreneinewachsende Zahlvon
Atomwaffenstaaten und die Gefahr von Terroran-
griffen mit Massenvernichtungswaffen. Nuklear-
waffen dienen zur Abschreckung, wie es heil3t »als
politische und nicht als Kriegfihrungswaffen«.
Machthabern wird eine gewisse Rationalitat unter-
stellt, so sie »an Uberleben und Machterhaltinteres-
siert sind«. Sie sind darum auf Abschreckung auch
mit Nuklearwaffen hin ansprechbar. Die Gefahr
zum Einsatz von Atomwaffen ist nicht dann besei-
tigt, wenn gegentiber Atomwaffenstaaten die ande-
re Seite keine Atomwaffen besitzt. Das Wissen um
Atomwaffen ist nach wie vor vorhanden. Selbst bei
ihrervollstandigen Abschaffung kdnnte eszu einem
erneuten Ristungswettlauf kommen, wer zuerstin
den Besitz einer neuen Atomwaffe kame.

An die Stelle der grundlegenden Argumentation
durch Vertragsverpflichtungen durch das Nichtver-
breitungsabkommen treten in dieser Argumentati-
on verschiedene Bedrohungsszenarien, gegen die
Atomwaffen einen Schutz darstellen sollen:

Terrorbedrohung durch Atomwaffen; Atomwaf-
fenstaaten herkdmmlicher und neuer Art.

Dabei wird der Rationalitdat der Abschreckung
vertrautund soll die gegenteilige Auffassung durch
eine Argumentation ad absurdum widerlegt wer-
den.

Statt einer »Soll-Argumentation« mit Blick auf
Vertragsverpflichtungen tritt eine »Kann-Argumen-
tation« mit Blick auf Bedrohungsmdglichkeiten.Je-

ne kann sich aufdie Maxime berufen, dass Vertrage
zu erfullensind, diese aufdie Maxime,dassLeben zu
schutzen ist, zur Not durch Abschreckung. Die
Denkschriftscheintder Auffassung zu sein, dass die
eine wie die andere Argumentationslinie moglich
sei, hier also so etwas wie ein friedensethisches Di-
lemmavorliege. Das ist fraglich:

Grundsatzlich wird das Axiom betont: Es»bleibt
die Abschreckung giltiges Prinzip .«

Die Autoren scheinen zu ahnen, dass dies nicht
uneingeschranktzutrifft, daesnur Machthabern ge-
geniiber einsichtig zu sein scheint, die auf»Uberle-
ben und Machterhalt« aus sind, d.h. gegentiber Ter-
rorangriffen mit Selbstmordattentatern ist es wir-
kungslos. Aber auch aus der Konfliktforschung ist
die letzte Stufe der Eskalation bekannt, die nurnoch
bestrebtist,dem GegnerdasgréRtmogliche Missge-
schick herbeizufihren, und sei es durch den eige-
nen Untergang. Da in einem Eskalationsgeschehen
die Ubergéangevoneiner Stufe zur nachsten flieRend
sind, ist nicht prinzipiell ausgeschlossen, dass im
Rahmen von internationalen Spannungen auch die-
se letzte Stufe trotz aller Rationalitét erreicht wer-
den kann. Demgegeniber stellen Atomwaffen und
das Abschreckungsprinzip keinen Schutz dar.

Die grof3te Gefahrdung beziiglich neuer Atom-
waffenstaaten bilden in der Tat das Wissen und das
Material, um in den Besitzvon Atomwaffen zu gelan-
gen. Zwingende Voraussetzung dazu sind Atom-
kraftwerke und Anreicherungsanlagen. Solange
auch ein herkbmmlicher Atomwaffenstaat iber sol-
che Technologie verfigt, stellt er selbst die gréRte
Gefahr zur Ausbreitung von Atomwaffen dar. Tatsa-
che ist, dass die Vereinigten Staaten aktiv die Aus-
breitung von Atomwaffen gegentber England, Isra-
elund neuerdingsauch Indien betrieben habenund
betreiben - gegeniber Saudi-Arabienmund beiden
Vereinigten Arabischen Emiraten durch die Unter-
stitzung Frankreichsm droht sich dies abzuzeich-
nen.

Atomwaffen bilden an und fur sich also keinen
Schutz gegen Atomwaffen und deren Verbreitung,
im Gegenteil. Die zweite Argumentationslinie liegt
damitnichtaufdergleichen Héhe wie die erste und
kann nicht als friedensethisch gleichrangige Hand-
lungsoption angesehen werden, ein friedensethi-
sches Dilemma liegt also nichtvor.

Warum aber leistetsich die EKD-Denkschriftsol-
che Zwiespaltigkeiten? Damit tritt sie ohne Not in
den Widerspruch zur Weisung Jesu »Eure Rede sei
Ja,ja‘oder Nein,nein<Allesandere stammtvom Bo-
sen.« (Mt5,37)

89) Schlotzer, Christiane; Schmitz, Thorsten :Atomhilfe fir Saudi-Ara-
bien,SZ 17.05.2008

90) Rubner,Jeanne: Kernkraft fir die Emirate, SZ 15.01.2008
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