Forum Pazifismus

Michael Hofferbert

Uber den Umgang mit einem gesellschaftlichen Tabu
Grundsatzliche Uberlegungen zu Selbstverstandnis, Ziel und Methodik der KDV-Beratung

as rechtliche, vor allem verfassungs-
rechtliche Verstandnis des Rechtes
der Kriegsdienstverweigerung (KDV) und
dem folgend das Verhdltnis von Wehr- und
Zivildienst scheint weitgehend aus dem of
fentlichen Blick geraten zu sein. Erst recht
scheint das Verstdandnis dessen, worum es
bei KDV, Pazifismus/Militarismusinhaltlich
geht, im o6ffentlichen Bewusstsein bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelt. Ich will ver-
suchen,ingroben ZigeneinigederBegriffe
und ihre Inhalte zu rekonstruieren, um
dann daraus die gebotenen Konsequenzen
im Sinne meines Themas abzuleiten.

Man muss sich zur systematischen Ein-
ordnung des Grundrechtsder KDV und der
einzelnen Abschnitte der Entwicklung eini-
gesvon der historischen Ausgangssituation
in Erinnerung rufen, washeute weitgehend
vergessen zu sein scheint, wenn von Wehr-
pflichtund KDV die Rede ist.

Wahrend Kriegsdienstverweigerung und
Wehrpflicht jahrzehntelang zentrale The-
men der pazifistisch-antimilitaristischen
Auseinandersetzung, Bewusstseinshil-
dung und Politisierung waren, istihre Be-
deutung erheblich gesunken. Aus Kriegs-
dienstverweigerern wurden »Zivis¢, die
meisten KDV-Beratungsstellen haben ihre
Arbeit eingestellt, die Frage der Beibehal-
tung oder Abschaffung der Wehrpflicht
wird unabhangigvon der Auseinanderset-
zung Gber Krieg und Frieden diskutiert.

Dabeiliegtdie Zahl derjahrlich gestell-
ten KDV-Antrége anhaltend beiweit iber
100.000 (Man erinnere sich: 1958 gab es
knapp zweieinhalb Tausend KDV-Antra-
ge, 1968 fast11.600,1978 fast40.000, 1988
knapp tber77.000undvor 10Jahren Gber
170.000.) ... dabei fihrtdie Bundesrepub-
lik Deutschland seit einem Jahrzehnt fast
selbstverstandlich Kriege.

Grunde genug also, sich mitdiesen Fra-
gen wieder grundsatzlich zu beschéfti-
gen. Die Zentralstelle KDV als gemeinsa-
me Einrichtung von 26 Organisationen
hatdiesaufihrer Mitgliederversammlung
im November getan.

Wirveréffentlichen dazu - auch als Dis-
kussionsanstoB innerhalb der Leserln-
nenschaft - in gekirzterund redaktionell
bearbeiteter Fassung den Vortrag, den Mi-
chael Hofferbert bei dieser Versammlung
am 15. November in Berlin gehalten hat
(wegen des Umfangs in einem speziellen
Layout).

Michael Hofferbertist Rechtsanwalt in
Frankfurt am Main und seitJahrzehnten
auch in Wehrpflicht-und KDV-Verfahren
tatig. Die ungekirzte Fassung seines Vor-
trags ist erhéaltlich Gber die Internet-
Homepage der Zentralstelle KDV unter
der Adresse www.zentralstelle-kdv.de/
pdfZ7304 pdf

Der geschichtliche und
politische Hintergrund

Die Deutschen, oder jedenfalls die ganz
uberwiegende Mehrheit, waren in zwei
Weltkriegen auf zwiespéaltige Weise Tater
und Opfer zugleich geworden, namlich Op-
fer der Folgen ihrer eigenen ungeheuerli-
chenVerbrechengegen die Menschlichkeit.
Nichtdie Tatsache indes, dass sie Kriege be-
gonnen hatten, was in dieser Phase der eu-
ropéischen Geschichte immer noch zu den
legitimen Mitteln der Politik gehdrte, auch
nicht,dasssie sieverloren hatten,warder ei-
gentliche Makel. Den hatten sie sich viel-
mehr selbst dadurch eingebrannt, dass sie
mit diesen Kriegen ein bis dahin nicht ge-
kanntes Massenmorden, eine unbeschreib-
liche Form der menschenverachtenden
Brutalitdteingeleitetund vorformuliert hat-
ten, diedanningleicheroderahnlicher Wei-
se MaRstab der militdrischen Eskalation
und mithin der GegenmalRnahmen ihrer
Gegner wurde und sich gegen sie selbst
richtete, sie wiederum zu Opfern machte.

Was in den Feldschlachten des Ersten
Weltkrieges erstmals exzessiv und in aller
obszonen Schamlosigkeitgegeniberjedem
MindestmaB an Menschlichkeit und ethi-
schem Anstand mit geschéatzten 8,7 Millio-
nen Toten vorexerziert wurde, war im
Zweiten Weltkrieg dann schon Standard,
dernurnochdertechnischenund organisa-
torischen Perfektionierung bedurfte:

Die vollkommene Unterwerfung des Le-
bens und der Person des Einzelnen unter
die militarischen Ziele, und sehr eng damit
verflochten die Reduzierung des Einzelnen
auf seine bloBe Funktion im militarischen
Apparat (und parallel dazu im faschisti-
schen Staatsgesellschaftsapparat, die beide
mehrund mehrineinanderibergingen), ei-
nem Apparat zugleich, der - wie selten zu-
vor in der Geschichte in solchen Dimensio-
nen - auf Vernichtung von Menschen ge-
richtet war und nicht bloB auf Grenzverén-
derungen, Machterweiterung oder wirt-
schaftliche Ausbeutung - die klassischen
Kriegsziele.

Damit hatte Militarismus in seinerbisda-
hin abscheulichsten Form zugleich sein We-
sen offenbartund sein Gesicht gezeigt, das
sich tiefin das Bewusstsein der Menschen
und das kulturelle Gedachtnis der Gesell-
schaft eingepréagt hatte.

Die Tater, die Profiteure und Arrangeure
des Krieges fuhlten sich (jedenfalls nach
der zweiten Niederlage) nicht lediglich als
Verlierer, sondern sie waren gedchtete Kri-
minelle, als Verbrecher gegen die Mensch-
lichkeitgebrandmarkt.Die NurnbergerPro-
zesse -unddasistbeialler Heuchelei, diees
auch dort gab, ihr eigentliches Verdienst -
hatten erstmals den »Kriegs-Herrenc« ihren
Nimbusals»Herrender Geschichte«genom-
men und sie und den Militarismus, den sie
verkérperten, in ihrer ganzen Erbarmlich-
keitvorgefuhrt.

Die Offnungund Befreiung der Konzent-
rationslager mit ihren unbeschreiblichen
und unsagbaren Schreckensbildern, die Be-
richte der Uberlebenden des Naziterrors,
Jahre spater die Frankfurter Auschwitzpro-
zesse - und letztlich: Die unaufgearbeitete,
aber erdrickende Erinnerung in den Kép-
fen der vielen Kriegsteilnehmer, sei es als
Tater,seiesalsOpfer,uberdiesienichtoder
nurganzvereinzeltzu sprechenwagten, we-
der 6ffentlich noch (wie wir heute wissen)
im privaten Bereich; mit alle dem musste
diese Nachkriegsgesellschaft fertigwerden.
Und damit tat sie sich naturgeméan schwer:
Tater und Opfer waren nur schwer zu tren-
nen, nichtnur, weilviele der Tater plétzlich
Opfer gewesen sein wollten, sondern weil
die eigentumliche Verstrickung in das fa-
schistische und militaristische System vie-
len selbstdie Kraftzur Unterscheidung von
Rechtund Unrechtgenommen hatte.

Der erste und alles bestimmende Kon-
sens im gesamten Nachkriegsdeutschland
schien daher zunédchstnoch die Ablehnung
jeglichen Militarismus zu sein - und der
wurde auch sobeim Namengenannt,sowie
der Pazifismus als Gegenmodell im allge-
meinen Sprachgebrauch préasentwar.

Am 5.Mérz 1946 unterzeichneten die Mi-
nisterprasidenten der drei Ldnder der ame-
rikanischen Zone (Bayern, GroB-Hessen
und Wirttemberg-Baden) das »Gesetz Nr
104 zur Befreiung von Nationalsozialismus
und Militarismus¢, das formulierte, »die Be-
freiung von Nationalsozialismus und Milita-
rismus« sei eine »unerléssliche Vorbedin-
gung fur den politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Wiederaufbau (...) mitdem
Ziel, den Einfluss nationalsozialistischer
und militaristischer Haltung und Ideen auf
die Dauer zu beseitigenc.

Die Definition des Militarismus in Art. 8
lautete gar:»l. Militaristist: 1. Werdas Leben
desdeutschenVolkesaufeine Politik der mi-
litarischen Gewalt auszurichten suchte; 2.
wer fur die Beherrschung fremder Vélker,
ihre Ausnutzung und Verschleppung einge-
treten oder verantwortlich ist; 3. wer die
Aufristung zu diesen Zwecken forderte. I1.
Militarististinsbesondere,(...),1.Werdurch
Wort oder Schrift militaristische Lehren
oder Programme aufstellte oder verbreitete
oder auBerhalb der Wehrmachtin einer Or-
ganisation aktiv tatig war, die der Forde-
rung militaristischer Ideen diente; (...)«

Der Deutsche Bundestag lehnte bereits
in seiner ersten auBenpolitischen Debatte
am 24.und 25.November 1949 eine erneute
Aufstellung von Streitkraften ausdricklich
und mituberwaltigender Mehrheit ab.

Konrad Adenauer erklarte seine Position
am 4. Dezember 1949 gegeniiber dpanoch
so:»In der Offentlichkeit muss ein fir alle-
mal klargestelltwerden, dassich prinzipiell
gegen eine Wiederaufrustung der Bundes-
republik Deutschland und damit auch ge-
gen die Errichtung einer neuen deutschen
Wehrmachtbin.«



Adenauer, der den Schwenk zur Wieder-
bewaffnung ldangst heimlich vollzogen und
den USA einen militarischen Beitrag von
500.000 Soldaten zugesagthatte, alser diese
nahezu pazifistisch klingende 6ffentliche
Erklarung von sich gab, sprach zunéchstin
der dannunvermeidlich werdenden 6ffent-
lichen Debatte Gber die Aufstellung deut-
scher Truppen noch relativ offen von ange-
strebter »Remilitarisierung«, wenn auch
vornehmlich zur Vermeidung des von der
Opposition verwendeten Begriffes der
»Wiederbewaffnung« In einer Vortragsno-
tizder»Dienststelle Blank¢ die zur organisa-
torischen, propagandistischen und ideolo-
gischen Vorbereitung militérisgher Maf-
nahmen eingesetzt worden war , heil3t es
dazu: »Der Begriff Remilitarisierung (sei)
wegen seiner Nahe zum BegriffRenazifizie-
rung zu vermeiden .« Als Alternative wurde
vorgeschlagen: »Besser: Eingliederung in
die europaische Abwehrfront aus Not
wehre - ein Argumentationstopos, der fur
die weitere alltdagliche ideologische Ausei-
nandersetzung der Pazifisten mitdem neu-
en Militarismus in den Folgejahren noch
héchstbedeutsam werden sollte

Diedann folgende Debatte Uberdie»Wie-
derbewaffnung«hat die Bundesrepublik in
den frihen 50er Jahren nachhaltig politi-
siertund gespalten.Vonderbitteren Kriegs-
erfahrung Belehrte und zu Pazifisten Be-
kehrte, Teile der Gewerkschaften, der Par-
teien vorwiegend, aber keineswegs nur des
linken Spektrums, Teile der Kirchen, vieler
Verbéande,aberauchviele Einzelne, nichtor-
ganisierte Pazifisten, Humanisten, Kiinstler
und Intellektuelle standen mit der pazifisti-
schen Losung »Nie wieder Kriegl«in einem
heftigen und offen ausgetragenen Streitmit
den Beflirwortern des neuen Militarismus.
Im Oktober 1950 trat Gustav Heinemann
aus Protestgegen dievon ihm so bezeichne-
te »Remilitarisierungspolitik« z)der Regie-
rung als Innenminister zurick.

»Brickenkopfdes Widerstands«

Was bereits 1946 und noch lange vor der
Wiederbewaffnung mit dem Begriff des
»Gewissens« im Zusammenhang mit Krieg
und Kriegsdienst in noch frischer Erinne-
rung an die Grauen des Krieges, im Ange-
sicht der Barbarei eines globalen Vdlker-
schlachtens und dessen damals alltaglich
nochwahrnehmbarerFolgeninArt. 4 Abs.3
Grundgesetz (GG) erklartermaBen als »Ap-
pell an das Gewisseng, also an die ethische
Verantwortlichkeit und Verantwortung je-
des Einzelnen formuliert war, wurde dann
allerdings mit der Entscheidung zur Wie-
derbewaffnung fast zwangsldufig zum ver-
fassungsrechtlich institutionalisierten Me-

1) 1950 erfolgte die Ernennung von Theodor Blank
zum »Beauftragten des Bundeskanzlers fir die mitder
Vermehrung der alliierten Truppen zusammenhan-
genden Fragen«

2) DieBegriffe»Militarismuscund »Pazifismuscwer-
den in den folgenden Ausfithrungen bewusst aufdie-
sen Kern reduziert verwendet, namlich Militarismus
alsdie Bereitschafteiner Gesellschaft,Krieg zu fihren
bzw. sich darauf vorzubereiten, und Pazifismus als
Weigerung des Einsatzes militarischer Gewalt - wohl
wissend, dass sie sich darin nichterschépfen und da-
mit nichts tber die gesellschaftlichen, politischen
und ékonomischen Bedingungen von Militarismus
und Pazifismus, beiletzterem auch nichtsiber dessen
ganz unterschiedliche Stromungen, gesagt ist

nerung im Fleisch einer Gesellschaft, die
nur schnell wieder vergessen sollte: Mit je-
der Erfassung eines Wehrpflichtigen stellte
sich die Frage nach der Erinnerung an die
Wirklichkeit des Krieges und die Aufforde-
rungnach persénlicherVerantwortungneu
- an die Wehrpflichtigen selbst ebenso wie
an deren Eltern und Familien.

Art. 4 Abs. 3 GG erwies sich so zunéachst
als ein Brickenkopfdes Widerstandes, von
dem aus die Erinnerung an das Thema und
damit zugleich an das Trauma des Krieges
und seine menschenverachtende Logik
nichtbloR musealgepflegt,sondernin prak-
tisches - politisches - Handeln umgesetzt
werden konnte: Der Einzelne konnte sich
unmittelbar wirksam der Mehrheitsent-
scheidung Uber die Widerbewaffnung un-
ter Berufung auf sein Gewissen, also unter
Berufung aufethische Prinzipien widerset-
zen. Das ware eine groRartige Chance fir
den Pazifismus gewesen, wenn sie denn of-
fensiv genutzt worden wére: Eine Chance
der stdndigen und immer wieder aktuellen
Gegenlberstellung der»Ethik einer Zivilge-
sellschaft« einerseits, wie sie den Grund-
rechtskatalog der Verfassung prégt,und der
»Logik militérischer Gewalt« andererseits,
die in einem uniberbrickbaren ethischen
Gegensatz zueinander stehen.

Ich meine damit nicht die - jedenfalls
mich - nicht sehr Uberzeugende Gegen-
uberstellung von »gewaltlosem Wider-
standceinerseitsund »militarischer Gewalt«
andererseits, auf die viele in endlosen De-
batten mit den damals noch vorhandenen
Prufungsgremien abgestellthaben, um sich
am Ende sagen lassen zu mussen, sie seien
eben keine Realisten.

Diese Gegenliberstellung zielt vielmehr
aufden wirklich grundlegenden, geradezu
paradigmatischen Unterschied zwischen zi-
viler Gewalt,wie sie auch im alltdglichen Le-
ben einer Zivilgesellschaft unverzichtbar
ist, mit ihrer unabdingbaren Bindung an
den MaBstab der Menschenwiirde und den
daraus resultierenden unbedingten An-
spruchsdes Einzelnen auflLeben einerseits,
und der - einer vollig anderen inneren Lo-
gik folgenden - spezifisch militadrischen Ge-
walt andererseits, die von dieser Bindung
befreitist. Also nichtlediglich unterschied-
liche Intensitdt von sonst wesensgleicher
Gewalt, sondern grundsatzlich unter-
schiedliche Arten von Gewalt, unterschie-
den eben durch die MaBstdbe und Grenzen
ihrer Anwendung und die ihnen damit je-
weils zuwachsenden Aufgaben von Rettung
oder Vernichtung.

Dieser Briuckenkopf des Widerstandes
waére eine Chance fur den Pazifismus gewe-
sen,aberdiebliebauch deshalb weitgehend
ungenutzt, weil bei den Deutschen Repub-
lik, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
noch nicht wirklich angekommen und die
Kréfte der Restauration machtiger, gelibter
undschnellerwaren alsdievom Faschismus
dezimierten und sich erstwieder sammeln-
den Kréafte der Aufklarung, der Intellektuel-
len,derLinken,derhumanistischenundder
christlichen Opposition und der Gewerk-
schaften.

Die Taterund Profiteure des Kriegesund
des faschistischen Systems hatten trotz aller
mitdem »Gesetz Nr. 104 zur Befreiung von
Nationalsozialismus und Militarismus« ver-
folgter Bestrebungen ihrer »Ausschaltung

aus der Teilnahme am offentlichen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Leben des Vol-
kes« schnell wieder die - zunéchst wirt-
schaftliche - Machtinne (die an der neuen
Rustung auch wieder verdiente), aber nach
einer kurzen Zwischenphase auch wieder
die Machtin den Parteien, den Medien, den
Schulen und Hochschulen und sonstigen
Schlusselstellen der Gesellschaft, von de-
nensiegerade ferngehaltenwerden sollten.

WaslagdanédheralsderVersuch, die Erin-
nerung an ihre Verbrechen und die Wirk-
lichkeit des Krieges mit allen mdglichen
Mitteln der politischen Propaganda gezielt
zu verdrangen, die Themen der Schmach
ideologisch durch allerhand heuchlerische
Rituale und Denkverbote zu neutralisieren
- eben mitTabus zu iberdecken?!

Und dasTabu der Logik militarischer Ge-
walt scheint eines derjenigen zu sein, die
sich bis heute am hartnédckigsten gehalten
haben.

Die Methoden der ideologischen Ent-
schéarfung oder Verleugnung des ethischen
Konfliktes, der sich durch die »Remilitari-
sierungc«ergab,warenvielfaltigund blieben
nichtohne Wirkung. Schon in der (von den
Pazifisten dann allzu schnell Gbernomme-
nen und bis heute gultigen) gesetzlichen
Terminologie bei Einfihrung des Art. 12a
GG sowie § 25 desWehrpflichtgesetzesvon
1956 lag in gewisser Weise ein pejorativer
Schlenker der Sprachregelung: Wahrend
Art.4 Abs.3 GG 1946 nochvondem Verbot
spricht, jemanden zum Kriegsdienst zu
zwingen, also das an den Staatund alle sei-
ne Organe gerichtete, unmittelbar wirksa-
me Verbot ausspricht, aktiv auf jemanden
zum Zwecke der Dienstleistung einzuwir-
ken, liegtin dem Begriffdes Kriegsdienst-
verweigerers,derdannschnellauch inder
Umgangssprache gar zum Wehrdienstver-
weigerer mutiert ist, die geschickte Unter-
stellung einer Negativhaltung des Sich-Ver-
weigerns, und das zumal noch gegeniber
derdoch eigentlich ganz selbstverstandlich
klingenden Reaktion und Pflicht des Sich-
Wehrensund des Schutzes fir andere.

Auch gab es allerhand Versuche der Ab-
schleifung dieses Stachels des Pazifismus
durch den Gesetzgeber selbst: Die so ge-
nanntenweilBenJahrgdngeund Angehdrige
von Opfern des Naziregimes wurden von
der Einberufung verschont, wer Angehdri-
ge ersten Grades, Eltern oder Geschwister
durch Kriegseinwirkungen verloren hatte,
wurde nicht gegen seinen Willen einberu-
fen, ebenso Theologen oder solche, die es
werden wollten.

Aber je mehr Folgejahrgdnge zur Einbe-
rufung anstanden, je mehr dann Mitte der
1960-erJahre der Widerstand gegen das er-
starrte und dysfunktional gewordene Sys-
tem der Restauration wuchs und je mehr
der Bedarf an Soldaten stieg, um das
500.000-Soldaten-Versprechen des Remili-
tarisierungskanzlers zu erfillen und den in-
zwischen wieder in Amt und Wirden be-
findlichen Nazi-Generalen in neuer Uni-
form die erforderliche Verfigungsmasse zu
verschaffen, wuchs auch die Zahl der »er-
weigerer« - nichtzuletzt auch vor dem Hin-
tergrund der erneut durch die Bilder und
Berichtevom Kriegin Vietnam ins Bewusst-
sein gerufenen Wirklichkeit des Krieges.

Die Wahrnehmung des Grundrechtes
ausArt.4 Abs.3 GG stand also (immernoch)
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fur die ganz Uberwiegende Zahl derer, die
davon Gebrauch machten, in einem unmit-
telbaren thematischen Zusammenhang mit
den vergangenen Kriegen und den Folgen,
die diese aufvielfaltige Weise in den Famili-
en hinterlassen hatten, also im Zusammen-
hang mit der Frage nach der ethischen
Rechtfertigung militarischer Gewalt. Kaum
eine Familie, in der nicht Angehdrige im
Kriegumgekommen waren oder den Krieg
nurmitschwersten kdrperlichen oder seeli-
schen Traumata Gberlebt hatten.

Was Wunder also, dass die Krafte des Mi-
litarismus in der politisch-ideologischen
Auseinandersetzung alles daran setzten,
dieses Widerstandspotenzial zu brechen, es
einzugrenzen, lacherlich zu machen oder
zu ddmonisieren, jedegl)falls maoglichst un-
schéadlich zu machen? Bei der Erfullung
dieses ideologischen und propagandisti-
schen Auftrages kam den »Prifungsaus-
schissen«und »Kammern fur Kriegsdienst-
verweigerer« eine entscheidende Rolle zu,
im Rickblick zeigtsich,dassebendarinihre
eigentlich Aufgabe und Funktion lag.

Die Vorsitzenden dieser Prifungsgremi-
en waren von der Wehrverwaltung dienst-
lich abhéngig: Es gab fur die Anerkennun-
gen feste Quotenvorgaben,und wer zuviele
Anerkennungen zulie, hatte mit dienstli-
chen Sanktionen zu rechnen: Das war dann
schnell das Ende der Karriere. Die Beisitzer
waren von den Kommunen, genauer: dort
von den politischen Parteien benannt, und
nicht wenige von ihnen waren »alte Kaémp-
fer«, die die Niederlage des Faschismus nie
wirklich als Befreiung verstanden hatten.
Sie meldeten sich nur allzu gerne freiwillig
fur dieses Amt, um in den Verfahren zu zei-
gen,dassesdoch nichts Béses gewesen sein
kénne, Soldat gewesen zu sein - Angriffs-
krieg hin oder her. Soldat sein war aber vor
allem unter der neuen Sprachregelung wie-
dergutund edel diedasAmtBlank dereinst
fur den Remilitarisierungs-Kanzler entwi-
ckelthatte:»Notwehr« - nicht Militarismus!

Wer von »Militarismus« mit Blick auf die
Bundeswehr sprach, erntete nun plétzlich
wiederEmpoérungunddenVorwurf ideolo-
gisch verblendet zu sein und die gute Ab-
sichtder (neuen) Notwehr-Soldaten in den
Schmutz zu ziehen.

Sowiedieinden Stadt-und Landkreisen
gebildet »Spruchkammern«nach Artikel 24
des Gesetzes Nr. 104 zur Befreiung von Na-
tionalsozialismus und Militarismus, zur
»Entnazifizierung und Entmilitarisierung«
fuhren sollten, war es der umgekehrte Auf-
trag der »Prafungskammerng, zur »Entpazi-
fizierung«und Rehabilitierung des Militaris-
mus im neuen Gewand beizutragen. Es ist
bemerkenswert, wiebisin die Organisation
und Terminologie hinein geradezu spiegel-
bildlich diese Aufgabe organisiertwurde.

Notwehrwar somitbald der zentrale To-
pos, mitdem die Antragsteller verunsichert
und demoralisiert wurden. Keine Verhand-
lung verging, in der nicht die ubliche Falle
aufgestelltwurde und nach einigerJagd mit

it '
3) Icherinneremichnochgutdaran dassindeners-
tenJahren der Anerkennungsverfahren Antragsteller
einschlieBlich ihrer Beistande (!) wahrend des gesam-
ten Aufenthaltesin der Behdrde unter standige Bewa-
chungvon Bediensteten gestellt wurden, die aber zu-
gleich Redeverbot hatten, als ob die Antragsteller die

Behdrde mit gefahrlichem Gedankengut kontaminie-
ren kénnten.

Fragen,derenSinndie Fragestelleroftselbst
nicht verstanden, aber deren Zweck klar
und deren Wirkung erprobtwar: »Was wir-
den Sie im Falle eineraufLebenund Tod zu-
gespitzten Notwehrsituation tun?

Wer erkléarte, er werde keine Gewalt an-
wenden,wurde - in der Regelzu Recht, weil
dasnurganzwenige wirklich ernsthaft mei-
nen - alsunglaubwirdig abgelehnt.

Wer erkléarte, er werde sich - auch mitei-
ner Waffe - wehren, erhielt triumphierend
den Vorhalt, eben diestue doch die Bundes-
wehr, die alleine - wenn Uberhaupt, was ei-
gentlich ganz ausgeschlossen sei - in
(Staats)Notwehr eingesetzt werde.

Wer darauf nicht gefasst war und den
fundamentalen ethischen Unterschied von
ziviler und militérischer Gewalt nicht ver-
standen hatte, jedenfalls nicht formulieren
konnte, sah in aller Regel nur noch zwei Zu-
ge,diedastriumphierende und génzlich de-
moralisierende »Schach Matt« verzdgern,
nichtaber wirklich verhindern konnten: Er
strittentwederverbittertdariiber, woherer
denn tberhauptim fraglichen Fall eine Waf-
fe haben solle, ob denn die Bundeswehr
nicht doch einmal zum Angriff blasen kon-
ne (als ob es daraufankomme), und was es
daan hilflosen Hakenschlége eines gejagten
und schon angeschossenen Hasen sonst
noch so gab, oder er erkléarte, das alles eben
gar nicht erst lernen zu wollen, oder gar
nicht erst in diese komplizierte Situation
kommen zu wollen. Beides jedenfalls trieb
den Kandidaten ganzim Sinne der Jdgerim-
merweitervonderurspringlich ethisch be-
griundeten Motivation weg.

Feste - freilich auBergesetzliche! - Min-
destanforderung fureine Anerkennungwar
zudem, dass der Antragsteller bereit sein
musste, fir seine demonstrierte Feigheit
vordem Feind fur mindestenseinen Teil sei-
nesLebensaufKniendurch die Republik zu
rutschen, indem er buBfertig »Ersatzdienst«
(so hieB das damals noch und viel offener
als heute) leisten werde, je anstrengender
desto besser (spater als »l&stige Alternativec
in die Diskussion eingefiihrt). Nur wer sich
offentlich selbst geiRelte und bestrafte, war
glaubhaft. (Dieses Verstandnis wirkt tbri-
gens bis heute noch in der Umgangsweise
des BAZ mit Zivildienstpflichtigen nach!)

Dasrechtliche Entscheidungsprogramm
desArt. 4 Abs.3 GG spielteinden Verfahren
vorden Prufungsgremien einschlieBlich ei-
ner Reihe von Verwaltungsgerichten prak-
tisch keine Rolle,wurde kaum je verstanden
oder thematisiert, und es dauerte lange, bis
die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) dem (z.T. sehr z06-
gerlich und erst auf Druck des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG)) Grenzen setzte.

Domestizierte Pazifisten

Langfristig entscheidend fir die Schwa-
chung der pazifistischen Bewegung waren
nach meiner Beobachtung zwei Elemente:
Unter der ab Mitte der 1960-erJahre rapi-
de wachsenden Zahl der Antragsteller der
ersten Nachkriegsgeneration (1937 ff) gab
es sehrviele, fur die die Vorstellung, Soldat
zuwerden, eine wirkliche Katastrophe war,
der Kontakt mit der Waffe im Wortsinne
»unvorstellbar«. Esgab nichtwenige, die aus
Angstvor dieser Situation ins Ausland oder
in das damals entmilitarisierte Berlin emig-

rierten, Haftstrafen in Kaufnahmenund sol-
che auch wiederholt abgesessen haben,
sich ganze Lebensabschnitte und Karrieren
verdorben oder gar-und daswar leider kei-
ne Seltenheit - aus Scham vorder Demorali-
sierung der Prifungsverfahren und aus
Angst vor dem Kontakt mit der Waffe sich
das Leben genommen haben.

DieVerweigerung desKriegsdienstesbe-
rihrte so oder so also stets aq))ch die Ge-
schichte der eigenen Familie . Was das
wirklichbedeutet,isterstsehrviel spaterim
Rahmen der wissenschaftlichen Erfor-
schungund Aufarbeitung der so %enannten
Second-Generation-Problematik  ins Be-
wusstsein getreten: Das Trauma von Krieg,
von Vernichtung, Verfolgung, Niederlage
und vor allem Verlustvon Menschen wirkt -
wie wir heute wissen - aufspezifische Wei-
se Uber Generationen hinweg nach. Krieg
endet nicht mit dem Friedensschluss oder
der Kapitulation. Die soziale und individu-
elle,innerpsychische Verarbeitung beginnt
dann erstund dauert oft verdeckt und aus
dem Bewusstsein verdrangt Uber Genera-
tionen an.Esistfur dasVerstdndnisunseres
vorliegenden Problems vielleicht hilfreich,
daraufhinzuweisen, dass die jeweiligen Fol-
gegenerationen nichtetwa in gleicher Wei-
seund abnehmend,sonderngénzlich unter-
schiedlich, gleichsam zyklisch abwehrend
oder offensiv aufsolche kollektiven und in-
dividuellen Traumata ihrer Eltern regieren.

Beratung von Verweigerern war damals
jedenfalls ganz uberwiegend die Beratung
»junger«Menschen (18 bis28 oderauch 32),
die sich zu einem groBen Teil wirklich in in-
nerer Not befanden: Nicht in der Not, als
Soldatsofortinden Krieg ziehen zu miissen
- den gab esjadamals nicht. Nein, Not viel-
mehr - psychologisch betrachtet - alsAngst
vor der Vorstellung, das lernen und positiv
besetzen zu sollen, was in den Familien als
kollektives Trauma Ursache und zugleich
Symbol von Verlust von Angehdrigen und
verdrangter Schuldgefiuhle war.

Der Streit zwischen Prifungskommissi-
oneinerseitsund Antragsteller andererseits
drehte sich aber von Anbeginn und zuneh-
mend um die (rechtlich im Rahmen des Art.
4 Abs. 3 GG vollig irrelevante) Frage, ob
denn die Position des Pazifismus oder die
der Rustung und der Kriegsbereitschaft
(was Militarismus schon nicht mehr ge-
nanntwerden durfte) die sozusagen »objek-
tivrichtige«sei. Der angstbesetzten Motiva-
tion der Antragsteller, die sie zugleich er-
pressbar machte, entsprach es dann, argu-
mentativ schnell zu kapitulieren und einzu-
réumen, dass es ja nun der schlichten Ver-
nunft entspreche, militdarische Gewalt
vorzuhalten, man selbst, der Pazifist und
Verweigerer, aber eben psychisch oder
sonstpersénlich nichtstabil genug sei, sich
dieser Pflicht zu stellen - also gegen die im-
mer im Raum stehende Anklage der Feig-
heit und Fahnenflucht verteidigungsweise
eine Art Zurechnungsunfahigkeitin Sachen
4) Entgegen einer gewissen Legende meiner Gene-
ration, der so genannten »68er«, war KDV in dieser
Phase nach meiner Erfahrung nichtin erster Linie Re-
sultat einer kritisch-rationalen Auseinandersetzung
mitder Elterngeneration, sondern viel eher ein Stiick

stiller Konsens und Identifikation mit deren Kriegs-
trauma

5) z.B.llany Kogan, Der stumme Schrei der Kinder,
1998



Dies freilich um den Preis, dann selbst-
verstandlich und ungefragt Zivildienst zu
leisten. Die letzte Frage zum Testaufdie voll-
kommenen Unterwerfung unter das damit
akzeptierte Primat des Militarismus lautete:
»Haben Sie sich denn schon um eine Zivil-
dienststelle gekimmert?« Wer dann nichts
vorzuweisen hatte, stand im bdsen und die
Anerkennung gefdhrdenden Verdacht der
Insubordination. Wer gar sagte, er wolle
dem Zivildienst - wenn rechtlich méglich -
lieber entgehen, stand schon bald auf dem
Kasernenhof wenn er nicht tatsdchlich zu-
vor die Flucht ergriff.

So erlebten viele ihre Verweigerung, die
doch eigentlich Widerstand war oder héatte
sein kdnnen, noch als Kapitulation vor der
scheinbaren Macht der Uberkommenen
Vorstellung, dass Krieg mannlich und stark
und rational sei und nicht etwa kulturelle
Kapitulation und Rickfall in die Barbarei:
Gleichsam als mentale und argumentative
Wiederholung der Kapitulation der Eltern-
generation vor den Folgen der eigenen
Kriegsverbrechen. Anstatt ethische Grund-
satze gegen den Militarismus aufzurufen,
akzeptierten zunehmend immer mehr
Verweigerer ausgesprochen oder unausge-
sprochen, dass sie ja nun eigentlich wegen
ihrer Verweigerung ein schlechtes Gewis-
sen haben mussten, fir das es sich zu ent-
schuldigen gelte - und nichtumgekehrt.

Im offentlichen Bewusstsein wurde so
diese Position der vollkommenen und of-
fenkundig realitatsfernen Gewaltlosigkeit
dann zunehmend mit Pazifismus und dem
Gewissensbegriff gleichgesetzt - als ob es
eigentlich keine wirklich tragfahige und mit
klarem Verstand vertretbare Begrindung
der Verweigerung des Kriegsdienstes und
des Pazifismus gebe.

Tatsédchlich hatten ja diese
fungsc«verfahren - beialler Problematik, die
ihnen mit ihrer Aufgabe eigen war, unter
dem Vorwand der Gewissensprufung Pazi-
fistenzudemoralisieren -ein Bumerang fur
den Militarismus, ndmlich ein Ort perma-
nenter Erinnerung an die Wirklichkeit des
Kriegesund damitein Ortder 6ffentlichen
ethischen Skandalisierung des Militarismus
gerade auch fir die nachwachsenden Gene-
rationen sein kdnnen. Denn nichts istdem
Militarismus so geféhrlich, nichts entlarvt
ihngerade inder Form der»Notwehr-Solda-
ten«so sehr, wie eben diese Erinnerung an
die Wirklichkeit des Krieges.

Dennoch wurde nach meiner Beobach-
tung diese defensive Haltung (»Militdr muss
jasein,aberich kann's halt nicht!<) den An-
tragstellern schon bald zunehmend auch
vonvielen Beratern nahegelegt - seies,dass
diese wohl iberwiegend selbst keine ande-
re Vorstellung hegten und bereits selbst ka-
pitulierthatten, seies,dasssie den Aufwand
einer umfassenden ethischen Durchdrin-
gung des Themas fur nicht leistbar hielten.

Jedenfalls wurde die Kapitulationserkla-
rungvonden Priufungsgremien bereitwillig
akzeptiert, ja geradezu abgefordert, wie-
wohl diese Position - und das ist sehr be-
merkenswert - nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes einer An-
erkennung einer Gewissensentscheidung
im Sinne Von Art. 4 Abs. 3 GG eigentlich
zwingend entgegensteht. Denn nach dieser
Rechtsprechung kann nur anerkannt wer-
den, wer urteilt: »Militar und Krieg durfen

»Pru-

nach meiner ethischen Uberzeugung nicht
sein,und eben deshalb: Ich nichtl«

Das zweite fir die Schwéachung der pazi-
fistischen Bewegung entscheidende Ele-
mentbestand in der 6 ffentlichen Selbstdar-
stellung der Bundeswehr:

Diese Selbstdarstellung - eigentlich: die
Lebenslige der Bundeswehr - bestand ja
schon alsbald nach lhrer Grindung in der
Beteuerung der bloRen Notwehr, mithin
der reinen Verteidigung bedrohter Men-
schen,und sodann ab Ende der 1960-erJah-
re in Fortsetzung dieser Argumentation
durch die Behauptung: Alleine die bloRe
Existenz der Streitkréafte sichere dauerhaft
den Frieden. Abschreckung wurde als ver-
lassliches Mittel behauptet, niemals mehr
Krieg fihren zu missen. Und das schien ja
auch zu funktionieren. Die Bundeswehr
préasentierte sich dann o&ffentlich zuneh-
mend als Mischung aus Berufshildungsein-
richtung und Sportverein mit dem perfi-
den,weilvom eigentlichen Problem gezielt
ablenkenden Slogan: »Wir schaffen Sicher-
heit - in Berufen voller Zukunftl«

Wer sich nun aber auf die Position ein-
lieB, dass ja Militdr notwendig sei, er selbst
aber dessen Anwendung aus persénlicher
Schwéche nicht leisten kénne, befand sich
vollends in der Falle - und das eben nicht
nur in dem Anerkennungsverfahren. Auch
die politische Diskussion auBerhalb dieser
Verfahren fuhrte letztendlich zu der weit
verbreiteten Einschdtzung in der Gesell-
schaft, Pazifisten seien diese »Gewaltlosen«
- oder genauer gesagt: Gewaltunfahigen -,
die eben lieber alte Leute pflegen, weil sie
ein Gewehr nicht halten kdnnen, und de-
nen man besser einen Bodyguard oder Vor-
mund an die Seite stellen sollte, wenn sie
durchs Leben gehen.

Nach dieser zum GroRBteil selbstverur-
sachten Niederlage der Pazifisten in der
ethischen - oder wenn man so will: im ur-
springlichen Wortsinn ideologischen -
Auseinandersetzung mit dem Militarismus
haben sich Kriegsdienstverweigerer (und
ihre Verbande?) zunehmend und dann
Uberwiegend darauf konzentriert, den
Nachweis zu erbringen, dass ihr »Ziviel)«-
Dienstdoch ebenfalls sozial wertvoll sei.

Das ging und geht so weit, den Zivil-
dienstjedenfallsim Bewusstsein der O ffent-
lichkeit als eigenstdndigen Dienst neben
dem Wehrdienstzu etablierenund damiter-
neutdas pazifistische Widerstandsmoment
der Verweigerung zu verleugnen und zu
verdréangen:

- Soldat und Pazifist sozusagen traulich
vereintaufeinem Bild, der eine mitdem G3
und deranderemitder Schnabeltasse in der
Hand, aber allemal bereit, sich kurzfristig
auch mal zu vertreten. Zwei verschiedene
Jobseben.

- Pazifisten und Militaristen haben ihren
Frieden geschlossen, die Pazifisten sind do-
mestiziert.

- Man hat sich auf ein Stillhalteabkom-
men geeinigt, die Militaristen nicht mehr
mit ihrem erbittertsten Feind und ihrer
6) Dazu gehért auch der - mir immer unverstand-
lich gebliebene - Kampfum die Umbenennung desin
der Verfassung ausdriicklich so benannten »zivilen Er-
satzdienstes« zum »Zivildienst«. Wenn (berhaupt,
musste man die Verweigerung des Kriegsdienstes

selbst als »Zivildienst¢, namlich Dienst an der Zivilge-
sellschaft bezeichnen.

lichkeitdes Kriegesund der Frage:»Wie hal-
tet ihr es mit der Ethik der Zivilgesell-
schaft?«

DasTabuum die militarische Gewaltwar
damit jedenfalls wieder weitgehend intakt.
Lediglich die Bausteine und Etiketten wa-
ren ausgetauscht: Wo urspriinglich emotio-
nale Momente wie der perfide Mythos der
Heldenhaftigkeit, imperiale Machtgeluste
und Rassismus die mentale Klammer bilde-
ten, wurden jetzt eher rational klingende
Momente wie Abschreckung und Verteidi-
gungvon Menschenleben, Demokratie und
Freiheit geltend gemacht, um die Erinne-
rung an und Diskussion Gber die Wirklich-
keit des Krieges im Keim zu ersticken.

Die gesellschaftliche Diskussion iber Mi-
litarismus und Pazifismus, die - wie immer
einersich dann auch entscheidet - jamitje-
der Erfassung einesWehrpflichtigen eigent-
lich neuen Brennstoffbekommen sollte, ist
heutevonwenigen kleinen Nischen abgese-
hen faktisch beendet.

Die babylonische Sprach- und Begriffs-
verwirrung war und isttotal: Die Partei, die
sichinderjungeren GeschichtederBundes-
republik den Pazifismus ausdrucklich wie-
deraufdie Fahnen7und ins Parteiprogramm
geschrieben hatte 'hatohnebesonderesof-
fentliches Aufmerken mehrere, als Verwei-
gereranerkannte Minister sowie einen Vize-
kanzler gestellt, die die Bundesrepublik
ohne nennenswerten Widerstand der Of-
fentlichkeit in den ersten offenen Kriegs-
einsatz ihrer Geschichte gefihrt haben. So
erkléarte die Grinen-Abgeordnete Marielui-
se Beckim Méarz 2008 dem »Spiegelcaufdie
Frage nach der Zustimmung einer pazifisti-
schen Partei zum Kriegseinsatz im Kosovo:
»Wir haben uns nie als pazifistische Partei
definiert. (...) Aber die Frage, wie wir ge-
fahrdete Menschen schitzen, die haben wir
zu der Zeitnoch nichtdiskutiert.« - wasver-
mutlich stimmt, weil sonstnichtdie Vorstel-
lung geblieben sein kénnte, Pazifisten lie-
Ren gefdhrdete Menschen grundsétzlich im
Stichund ohne Schutz,weil siedoch nurmit
Schnabeltassen umgehen kénnen.

Bereits 1979 hatein Verteidigungsminis-
ter der SPD (wie dann fast regelmaRig alle
seine Nachfolger) sich strahlend zum »ers-
ten Pazifisten des Landescerkldrt, ohne dass
landesweit Empérung oder mindestens
hohnisches Geldchter ausgebrochen waére
(Einer der Nachfolger war gar Generalsek-
retdrder Nato,zu der der»Tagespiegel«vom
23.1.2008 berichtete:»Finfehemalige Nato-
Kommandeure haben die Allianz aufgefor-
dert, ein Konzept fiir einen atomaren Erst-
schlag zu entwickeln und entsprechende
Entscheidungsmechanismen aufzubau-
en.)

Der amtierende Wehrbeauftragte des
Deutschen Bundestages gar istanerkannter
Kriegsdienstverweigerer - also einer, der
bei Beachtung der noch immer geltenden
Rechtsprechung die Anwendung militari-
scher Gewalt fur »ethisch zutiefst verwerf-
lieh«halten-oderebenheuteaufseineAner—

7) Grundsatzprogramm der Griinen 1980: »Gewalt-
freiheit gilt uneingeschréankt und ohne Ausnahmec,
keine»Anwendung zwischenstaatlicher Gewaltdurch
Kriegshandlungeng einige Jahre spater immerhin
noch:»Bindnis90/Die Grinen sind nichtbereit, mili-
tarische Friedenserzwingungund Kampfeinsatze mit-
zutragen.« Ziel gruner Politik bleibe die »Entmilitari-
sierung der Politik - bis hin zur Abschaffung der Ar-
mee und zur Auflésung der Nato«
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kennung verzichten musste, was er nicht
tut. In seinem Lebenslaufheites dazu nur
knapp »1975 bis 1976 Zivildienste, so als ob
er eben mal irgendwo ein Praktikum absol-
viertund nichtzuvor ein Anerkennungsver-
fahren durchlaufen hatte. Wie man haort, hat
er lediglich erklart, heute wirde er nicht
mehr verweigern (man wiisste nur zu ger-
ne: Warum? Und warum friher?). Aber an
der Offentlichkeit geht das vorbei, wie die
Wetternachrichten von vorgestern.

Die Uberwiegende Zahl der Wehrpflich-
tigen weiB inzwischen nicht einmal, dass
man,um -wiedassprachverstimmeltheilt
- »Zivic zu werden, zundchst den Kriegs-
dienstverweigern muss. Was das mit Gewis-
sen oder auch nur ethischen Grundiber-
zeugungen zu tun haben soll, istfirviele oft
kaum nachvollziehbar.

Manche erklédren, sie seien »Totalverwei-
gerercund meinen damit, dass sie - wenn's
denn geht - lieber ganz um den Dienst he-
rumkommen mdchten, aber wenn's denn
sein muss, auch Panzertruppe. Von der ur-
sprunglichen Bedeutung des Begriffs »To-
talverweigerer«, von dem Mut und dem
Schicksal derer, sie sich ihm verpflichtetge-
fuhlt haben, haben sie nie etwas gehdrt. In
der Schule nicht, inder Kirche nicht, zuhau-
se nicht - nirgendwo.

Nicht wenige tberlegen, ob sie lieber
Fallschirmspringer bzw. Gebirgsjager mit
ordentlicher Waffenausbildung werden
oder»Zivi machen«. Manche probieren Ski-
fahren bei den Gebirgsjagern erst einmal
aus, und wenn es ihnen dann wegen des
Dienstbeginns nachts um 5 Uhr missfallt,
steigen sie auf»Zivicum und werden dann
gelegentlich gar vom »SpieR« ihrer Einheit
fursorglich beraten, woher sie aus dem In-
ternet die fir die Begrindung erforderli-
chen Texte beziehen kénnen, weil der sich
auch fir einen Pazifisten halt. Viele, die in
derBeratung aufdie beiden Arten der Erfil-
lung der Wehrpflicht angesprochen wer-
den, machen die Wahl davon abhéngig, ob
Zivildienst noch immer ldnger dauere als
Wehrdienst, und wiirden ggf ganz pragma-
tisch die zeitsparende Variante wahlen. Die
sich so nennenden »Zivis«sitzen in der Pau-
se an der Spielkonsole und laden sich
Kriegsspiele herunter, ohne dass dies auch
nurim Ansatz alsWiderspruch zu ihrer Ver-
weigerung des Kriegsdienstes empfunden
wirde. Die Wahl zwischen Wehr-und Zivil-
dienstist fir viele eine Wahl geworden wie
zwischen Theater oder Kino, WeiBwurst
oderDoner,je nach Laune und Geschmack,
jenach dem,was die nachsten Freunde ma-
chenoderwo grade die Freundinwohntetc.
-unddiesalles,obwohldie Gefahrvon Krie-
gen von Jahr zu Jahr groRer wird und sich
die Bundeswehr faktisch und immer tiefer
im Krieg befindet, ja die Diskussion aktuell
ist, sie auch im Innern einzusetzen.

Um keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen:lch werfe mitsolcher Pointierung
den jungen Birgern, die vor diese Wahl ge-
stellt werden und sie so treffen, nicht etwa
Oberflachlichkeitoder gar mangelnde ethi-
sche oderintellektuelle Reflexionsfahigkeit
vor (zumal ja die selbstbewusste Wahrneh-
mung der Freiheitvom Wehrdienst allemal
legitim und - wie ich noch zeigen werde -
im besten Sinne legalist). Denneszeigtsich,
dasssiedann,wenn sie sich mitdem Thema
intensiver auseinandersetzen mussen oder

qualifiziertdazu angeregtund die Tabus auf-
gebrochen werden, durchaus in der Lage
und bereitsind, sich auch ethisch klar zu po-
sitionieren. Haufig sind sie dann ganz er-
staunt, dassesdiesesThemalberhauptgibt.
‘Internet-Textbausteine anstatt
politischer Auseinandersetzung

Das zunéchst ins Auge springende weitge-
hende Desinteresse und die mangelnde In-
formiertheit Uber eine der Grundfragen ei-
ner Gesellschaft - ndmlich ob sie bereit ist,
in bestimmten Féllen zu der Barbarei des
Krieges zurtckzukehren und zu militari-
scher Logik und militarischer Gewalt zu
greifen - istvielmehr Ergebnis jener erfolg-
reichen, tiefgreifenden Tabuisierung und
Verleugnung dieses Themas, zu allererstbei
Eltern und Lehrern aus der Generation, die
mit ihren Pazifismusversuchen so nachhal-
tiggedemitigtwurden, dass sie daran nicht
mehr denken, ja daran nicht mehr erinnert
werden mdchten. Tabuisierung aber auch
z.B. bei den Kirchen und Gewerkschaften
etc., die es friher durchaus als ihre Pflicht
angesehen haben, sich zu diesem Thema
klar und offen zu positionieren.

Und die Pazifisten selbst haben langst ih-
ren Friedengemachtmitdenjenigen, die sie
friher als »Militaristen«bezeichnetund zur
Diskussion und Rechtfertigung herausge-
forderthaben.lhreigenesThemahaben sie
um den Preis der sozialen Anerkennung
klammheimlich beerdigt: Sie leisten ja
schlieBlich Zivildienst.

Durch diese erstaunliche Entwicklung
war auch sukzessive ohne Gefahr des Wi-
derauflebens der Militarismus/Pazifismus-
Diskussion der Weg frei firallerhand Geset-
zesdnderungen, die - wiewohlim Ergebnis
winschenswert - aber auch dazu beigetra-
gen haben, die notwendige Aufmerksam-
keit von diesem Bereich abzulenken: Die
Prufungsverfahren wurden angesichts des
Wegfallsjeder Diskussion Giberethische Fra-
gen des Militdrs ideologisch uUberflussig
und abgeschafft. Pazifisten stellen keine Ge-
fahr fir den Militarismus mehr dar, und
selbst die Begriffe Militarismus/Pazifismus
sind aus der 6ffentlichen Debatte praktisch
verschwunden.

Die als verfassungsrechtlich unzuléssig
angesehene - und abschétzig als »Postkar-
tenverfahrencapostrophierte - einfache Er-
kldérung, dass man von seinem Grundrecht
aus Gewissengrinden Gebrauch mache, ist
durch eine entsprechende Mitteilung per
Weltpostkarte gewichen mit 5 bis 10 stan-
dardisierten und im Internet abrufbaren
Textbausteinen, dass man doch ein netter
Menschsei,Gewaltnieerlebthabe anderen
lieber helfen wolle, alsaufeinem Kasernen-
hof langweiligen Dienst zu schieben, und
im Ubrigen schon gar nicht dienen wolle,
solange nicht auch die Frauen etc. Die an-
stelle der Gewissensprifung zunéchst ein-
gefiihrte Verlangerung des Zivildienstes ist
wieder abgeschafft.

Die Verweigerung des Kriegsdienstes
aus Gewissengrunden ist faktisch
Wahlrecht geworden - wiewohl nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassung)sge-
richtsverfassungsrechtlich unzulassig. Ge-

8) »Gesetzliche Regelungen miussen ausschlieBen,
dassder Wehrpflichtige Biirger den Wehrdienst nach

zum

sierter und rechtsstaatlichen Ansprichen
Hohn sprechender Prifdienst des BAZ, der
wie ein zur bloBen Attrappe gewordener
Gesslerhut noch
auch wortkarge - Verbeugung vor dem Pri-
mat des Militarismus fordert.

KDV wurde -und auch dazu haben wohl
allerhand Kampagnen der Verbande wil-
lentlich oder unwillentlich beigetragen -
gleichsam zum bloRen Rechtsbehelf gegen
die Einberufung fur jedermann, ohne dass
damitauch nur die geringste ethische oder
politische Positionierung verbunden sein
misste. Aber mehr noch: Der Militarismus,
also die Bereitschaft, Krieg zu fuhren oder
sich jedenfalls darauf vorzubereiten, ist
auch von der letzten ethischen Infragestel-
lung befreit, die letzten Reibungsflachen
sind beseitigt.

Es bleibt dann mangels Masse nur noch
die -wieich meine:eigentlich ziemlich hilf-
lose - Frage, ob denn die Wehrpflicht nicht
abgeschafftwerden soll, so alsob sich damit
die, ja nun wahrhaftig nicht an der Wehr-
pflicht hdngende, ethische Fragestellung
nach der sittlichen Rechtfertigung militéri-
scher Gewalterledigen wiirde

Anstatt die nachwachsenden Generatio-
nen bewusst und offensiv mit dem Thema
militarischer Gewalt, deren grof3flachige
und globale Anwendung immer wahr-
scheinlicher wird, zu konfrontieren - und
das bedeutet freilich auch: mitder von den
Grinen »damals nicht diskutierten« Frage,
»wie wir gefahrdete Menschen schitzen«! -
und sie zur ethischen Positionierung anzu-
halten, wird ihnen mit solchen Forderun-
gen nach Abschaffung der Wehrpflicht der
Eindruck vermittelt, das Ganze sei in Wirk-
lichkeit ein Problem einer verfehlter mili-
tarpolitischen oder organisatorischen Kon-
zeption, das durch einen Federstrich des
Gesetzgebers zu beheben sei.

d
Was kann »Beratung von
Verweigerern« heute noch sein?

immer formale - wenn

Versteht man diese Frage im engeren Sinn,
namlich der Beratung derer, die den Kriegs-
dienst aus Gewissensgrinden verweigern
missen oder wollen, dann erinnert mich
dasan mein erstes, 1973 in derdamals noch
jungen (und 2004 eingestellten) »antimilita-
rismus information« verdffentlichtes Pa-
pier zu diesem Thema, also an eine Zeit, als
sich noch lange vor der Politisierung durch
die Nachrustungsdebatte eine dhnliche all-
gemeine Resignation vor dem Primat des
Militarismus abzeichnete, die es notwendig
machte, grundsétzlich neu Uber Beratung
nachzudenken

Gegen die entwiirdigende Praxis der An-
erkennungsverfahren und gegen diese zu-
nehmende Tabuisierung militarischer Ge-
walt galt es damals, Widerstand zu entwi-
ckelnund denjenigen, die diesen Verfahren
ausgesetzt waren, die Kraft zu geben, mit
gradem Ricken und erhobenen Hauptes
die Prufungsprozedur offensiv anzugehen
und erfolgreich durchzustehen.

So waren der Tenor und der Grundsatz
unserer damaligen Beratungspraxis:

- Weg von der falschen, weil defensiven
Strategie, auf einfaltige Fragen von Pri-
‘ Tt §
Belieben verweigern kann.« BVerfG, Urteil v. 13.04.
1978 - BVerfGE 48, 127, 168, 170



worten auswendig zu lernen, um vor den
wirklichen - ja wahrhaft komplexen und
schwierigen - Problemen davonzulaufen; -
hin zu einer offensiven und intellektuell
redlichen Auseinandersetzung mitden The-
men Gewalt/Verteidigung/Krieg/Frieden/
Militarismus/Pazifismus etc.

- Weg von der bloRen Fixierung auf die
Prufungsverfahren und der alles Gberde-
ckenden Uberlegung, wie man dem Wehr-
dienst entgehen kann; hin zu einer offensi-
ven aber fairen, weil offenen und konstruk-
tiven Auseinandersetzungen mitdenen, die
militdrische Gewalt fur vertretbar halten,
hin zu einer Ebene der Reflexion, auf der
sich Pazifismus auch als politische und ethi-
sche Position verantwortlich formulieren
l&sst.

Kern und Ziel der so konzipierten Bera-
tung war es also von Anbeginn:

1.Den Betroffenen die Demoralisierung
eines derartigen Verfahrens zu ersparen
und ihnen das Bewusstsein und die Sicher-
heitzu geben,dasssiesich firihre Entschei-
dung gegen den Kriegsdienst nicht ent-
schuldigen missen, nicht Angeklagte, son-
dern Ankldgerodermindestensdoch selbst-
bewusste Fragesteller, nicht Geprufte son-
dern Priufer nach den MaBstdben der alltdg-
lichen Ethik sein kénnen,indem sie die Ge-
sellschaft mitihren eigenen ethischen Nor-
men beim Wort nehmen, anstatt sich mit
heuchlerischen Begriffsverdrehungen und
durchsichtiger Rabulistik in den Verfahren
vorfuhren und wie die hilflosen Hasen ja-
gen zu lassen.

2. Wer den Kriegsdienst verweigert, hat
es nicht nétig, sich dafur zu entschuldigen
und hinter einer als Monstranz vor sich her-
getragenen Bereitschaft zum Zivildienst zu
verstecken odersich damitpréaventiv zu ent-
schulden.

3. Wer den Kriegsdienst verweigert, soll
den Mut und die Féhigkeit erwerben, offe-
ner, ernsthafter und mit mehr Kompetenz
Uber militarische Gewalt zu reflektieren
und zu reden, als diejenigen, die militari-
sche Gewalt anwenden und sie eben des-
halb tabuisieren missen, um nichtdaruber
- im Wortsinn - »verrickt« zu werden.

4. Wer den Kriegsdienst verweigert, soll
weituberdasbloRe Verfahren der Anerken-
nung hinaus die Bereitschaft einer Gesell-
schaft zu militarischer Gewalt thematisie-
ren und problematisieren.

Diese Art der Beratung bestand folglich
zu allererst in einer wirklich vielféaltigen
und spannenden, offenen Diskussion mit
den Betroffenen, die sich zunéchst einmal
ganzlich von der rein verfahrenstaktischen
und daher angstbesetzten Frage geldst hat,
wie man am reibungslosesten das Prufungs-
verfahren Gbersteht.

Was in diesen Diskussionen interessier-
te, war:

- Gibt es eine ethische Rechtfertigung
von Krieg,undwassind deren Grundannah-
men? Und spiegelbildlich dazu und fast
noch wichtiger:

- Gibt es eine ethische Rechtfertigung
des Pazifismus und der Verweigerung mili-
tarischer Gewalt jenseits der allzu einfa-
chen Feststellung, dass Krieg eben hasslich
und brutalistund doch allemaldurch Diplo-
matie ersetzbar sei?

- Wie realistisch istund was bedeutet Pa-
zifismusin einer durchmilitarisierten Welt?

- Was sind die gesellschaftlichen und po-
litischen - auch 6konomischen - Rahmen-
bedingungen von Ristung und Militaris-
mus?

- Vor allem: Wie sieht die Wirklichkeit
des Krieges aus?

- Was sind die Charakteristika von Mili-
tar, militarischer Logik und militarischer
Gewaltund wie lauft militdrisches Handeln
im Detail ab?

- Wiewerden Menschen individuell und
gesellschaftlich mit Krieg fertig, und wie
kommtes, dass Menschen im Krieg schein-
bar zu Handlungen fahig sind, die sie im Zi-
villeben nie begehen wiirden?

-Wieund mitwelchen Mittelnund biszu
welchem Punktistesmdglich, Menschen so
von der Uber Jahrhunderte, wenn nicht
Jahrtausende kulturell erworbenen (man-
che behaupten sogar: naturhaft vorgegebe-
nen) Alltagsethik abzubringen, dass sie in
der Lage sind, sich an der Barbarei eines
Krieges aktiv zu beteiligen?

- Geht es eigentlich um »Gewaltlosig-
keit« oder geht es um » Gewalt gegen Men-
schencund ggf.um welche Artvon Gewalt?

- Wie und wodurch unterscheidet sich
eine Zivilgesellschaftvon einer kriegsberei-
ten Gesellschaft oder einer Gesellschaft im
Krieg?

Aus alledem hatsich alsbald ein sehr kon-
kretes Bild dessen entwickelt, was man als
»Ethik einer Zivilgesellschaft« einerseits
und »Logik militarischer Gewalt« anderer-
seitsbezeichnen kannundwasin einem un-
Uberbrickbaren ethischen Gegensatz zuei-
nander steht: Jenen beiden grundsatzlich
unterschiedlichen Arten von Gewalt, die
icheingangsangesprochen hatteund die an
dieser Stelle in einigen Aspekten noch ein-
mal etwas nadher beleuchtetwerden sollen.

Die Gewaltfrage richtig stellen

Wéhrend sich zivile Gewalt einerseits -
auch und gerade solche gegen Menschen,
um die es ja hier geht - unter der Geltung
der zivilen Ethik, die den Grundrechtskata-
log des Grundgesetzes ebenso bestimmt
wie den Kanon der Menschenrechte, in je-
derPhaseundjedem MomentdesHandelns
ausnahmslos an dem einzelnen Menschen
oder auch den vielen einzelnen Menschen
und deren unbedingtem individuellem
Recht auf Leben zu orientieren hat, orien-
tiert sich militarische Gewalt (im besten
Fall:zundchst) an»den Vielen«. Die abersind
auch dann gerettet/erhalten, wenn nur ein
Teil davon fortbesteht. Der Blick militdri-
scher Gewalt ist stets alleine aufdas einmal
festgelegte Ziel gerichtet, dessen moglichst
effiziente Erreichung dann absolute Priori-
tat vor allen anderen Gesichtspunkten und
MaBstaben hat.

Alles,wasund vor allem jeder, derderEr-
reichung des Ziels im Wege steht, muss und
darf unter Verweis auf die Gbergeordnete
Bedeutung des Ziels beseitigt werden - un-
abhangig davon, ob von diesem Hindernis
eine konkrete Gefahr fiir das (angebliche
odervermeintliche) Schutzgutausgeht, des-
sen Erhaltung die Anwendung von Gewalt
ebenerstrechtfertigen soll. Dabeiistdie Be-
seitigung keineswegsimmer aufdie Totung
gerichtet. Ob die Tétung erfolgt oder nicht,
isthdufigvielmehreinfach gleichgultigund
Zufall. Ob einer oder Tausende mehr oder

weniger umgekommen sind, erfahrt selbst
der Akteur oder Planerin der Regel erstspa-
ter.

Wiéhrend bei ziviler Gewalt gegen Men-
schenmitder OptiondesToétens, dienurzur
Rettung eines konkret bedrohten Lebens
Uberhauptin Betrachtkommt, das Ziel und
die Mittel, die zu seiner Erreichung einge-
setztwerden sollen, stetsin einem unmittel-
baren Zusammenhang und in einer konti-
nuierlichen und unaufléosbaren Abhéangig-
keit voneinander stehen und sich wechsel-
seitig bedingen und legitimieren, wird bei
militadrischer Gewalt diese Verbindung auf-
geldst. Sie ermoglicht so selbst die massen-
hafte jedenfalls pauschale Vernichtungvon
Menschenleben und rechtfertigt diese an
dem Ziel, das - vermeintlich oder wirklich -
als richtig und gut erkannt worden ist, fur
das indes das Leben der Einzelnen im kon-
kreten Handeln keine Bedeutung mehr hat.

Indem jedoch das Lebensrecht des Ein-
zelnen oderdervielen Einzelnen seine allei-
ne MaRstabsbildende Bedeutung firdasOb
und die Grenzen der Gewaltanwendung
verliert, die enge Relation zwischen Schutz-
gut und Mittel also aufgeldst wird, wéachst
der Gewalt zugleich eine andere Aufgabe
zu: Wahrend zivile Gewalt - auch und gera-
de solche gegen Menschen - in jeder Phase
alleineder Rettung (selbstnoch desStorers/
Angreifers) dient oder dienen darf, er-
wachstdervon dieser Bindung losgeldsten
militdrischen Gewalt die Aufgabe der Ver-
nichtung all dessen zu, was die Zielerrei-
chung auch nur verzogern oder sonst ir-
gendwie in Frage stellen kdnnte.

Das wird u.a. auch daran deutlich, dass
die Logik militarischer Gewalt selbst noch
die VernichtungdesLebensdereigenen Sol-
daten, der eigenen Bevdlkerung oder sonst
unbeteiligterDl;)ittereinkalkuliertund eben
in Kaufnimmt. Letztendlich aberwird die
Vernichtung des Gegners dann zum eigent-
lich und alles bestimmenden Element mili-
tarischer Aktionen. 0

Selbst Massakerwie dasvon My Lai ,das
seinerzeit eine ganze Generation erschit-
terte, sind so gesehen nicht Exzesse, nicht
»Kriegs-Verbrechen« im Sinne einer Uber-
schreitung der Regeln militarischer Gewalt,
sondern nur die schlussendliche Konse-
quenzausderLossagungvon den ethischen
MaRstaben der Zivilgesellschaft, von der
Orientierung am Lebensanspruch des Ein-
zelnen oder dervielen Einzelnen, mithin al-
so regulédre Bestandteile oder mindestens
typische Begleiterscheinungen des»Verbre-
chens Kriege,

Denn worin soll auch - ethisch, aber
auch praktisch, d.h. aus der Perspektive der
Opfer -derUnterschied bestehen zu einem
Flachenbombardement wie das der auf
Gu‘e‘g’nica (1.654 Tote und‘§89 Verwunde-
te) , Wielun (1.200 Tote) , Frampol, Co-
Venrty (554 Tote), wWarschau, oder Rotter-

9) Der Einsatz von Massenvernichtungsmitteln ist
dafiir ebenso ein Beispiel wie der Einsatz von Agent
Orange im Vietnamkrieg 1967, das unvermeidliche
und daher einkalkulierte »Friendly Fire« ebenso wie
gar die Hinnahme der Vernichtung eines Teils der ei-
genen Kriegsflotte mit 2.400 Toten, um die Zustim-
mung dereigenen Bevdlkerung zum Kriegseintritt zu
erreichen (Pearl Harbor) uv.am

10) Sack,John,IchwargerninVietnam.LeutnantCal-
ley berichtet. AufgezeichnetvonJohn Sack, Nachwort
von Klaus Horn, Frankfurt am Main, Fischer, 1972,
11) http://www spiegel.de/panorama/zeitgeschichte
/0,1518,479393,00.htm|
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dam durch die Deutschenm‘ auf Hamburg
(»Operation Gomg)rrha« 34.000 Tote und
125.000 Verletzte ), Dresden (18.000 bis
25.000 Tote), Kassel (10.000 Tote), Darm-
stadt (12.300 Tote, 70.000 Obdachlose),
Pforzheim (20.277 Tlgte) durch die Alliier-
ten oder auf Hanoi durch digﬁ)USA‘ der
Bombardierung von Hiroshima (140.000
Tote) und Nagasaki (250.000 Tote ein-
schlieRlich der Langzeitfolgen), die als -
zwar vélkerrechtlich umstrittene, aber
nichts desto weniger praktisch reguldre -
Kriegseinsatze gelten, zugleich aber noch
weithinterdem zurickbleiben,wasmitder
Vernichtungskapazitat der heute zur Verfu-
gung stehenden Waffensystem anzurichten
ware?

Mitder»AreaBombingDirective«desBri-
tischen Luftfahrministeriums vom 14. Feb-
ruar 1942 z.B.wurde eine nach Prioritatsor-
tierte Zielliste aller deutschen Stddte zuerst
mit iber 100.000 Einwohnern, spater auch
alle Uber 15.000 Einwohnern, aufgestellt,
nach der das britische »Bomber Command«
seine Ziele ausgewahlte und die auch das
flexible Ausweichen wegen ungunstiger
Wetterbedingungen (Libeck 28./29.3.1942:
320 Tote,weil Hamburg wegen starker Wol-
kenbildung nicht erreichbar war) etc. er-
moglichte. So verloren z.B. im Mai 1945
6.400 Haftlinge desKZ Neuengamme durch
die britische Zufalls-Bombardierung der
»Cap Arconacund der»Thielbek«, aufdie sie
verlegt worden waren, ihr Leben - klassi-
sche Kolateralschaden eben.

Das »moral bombing« auf die Zivilbevol-
kerung,insbesondere die Industriearbeiter-
schaft, sollte deren Moral brechen und ih-
ren Widerstandswillen schwéchen. Die
Bomben aufDresden, das keinerlei militari-
sche Bedeutung hatte, sollte die Lufthoheit
der Alliierten demonstrieren und die Kapi-
tulation beschleunigen - klassisch militari-
sches Kalkul also, das man sonst als Terror
zu bezeichnen gewohnt ist. Ob jemand ge-
troffen wird oder entkommt, Leben also
ausgeloscht wird oder nicht, ist alleine Zu-
fall.

Die Beliebigkeit der Wahl der strategi-
schen und taktischen Ziele und Mittel und
deren Abkoppelung von der Grundent-
scheidung, ob und zu welchem Zweck, also
mit welcher Rechtfertigung Gewalt einge-
setzt wird, ist im Hinblick auf die oben be-
reits angesprochene Ubertragung des Not-
wehrmusters auf die militédrische Situation
héchst aufschlussreich: Mit diesem ver-
deckten Austausch der »Schutzguter« und
MaRstdbe wird nédmlich zugleich die ur-
springliche, aus der Notwehrlage hergelei-
tete Rechtfertigung, es gehe der militéri-

.
12) Vgl.VonJoachim Trenkner, in: Die Zeit 07/2003
www.zeit.de/2003/07/A-Wielun?page=all
13) Als Feuer vom Himmel fiel, Spiegel Spezial vom
01.04.2003, www.spiegel.de/spiegelspecial/0,1518,
ausg-1222,00.html
14) Hans Brunswig: Feuersturm (ber Hamburg,
Stuttgart 1978,5.400 ff;Malte ThieRen:»Gedenken an
,Operation Gomorrha'. Hamburgs Erinnerungskultur
und stadtische Identitate, in: Dietmar SuR (Hrsg.)

Deutschland im Luftkrieg. Geschichte und Erinne-
rung. Miinchen 2007

15) Neue Luftangriffe auf Nord Vietnam, Die Zeit,
27.11.1970 Nr. 48, www.zeit.de/1970/48/Neue-Luftan-
griffe-auf-Nord-Vietnam

16) Die spate Reue der Atom-Pioniere, Spiegel Wis-
senschaft vom 06.08.2005, www.spiegel.de/wissen-
schaft/mensch/0,1518,368129,00.html

zu verteidigenden (vielen einzelnen) Bur-
gerdesLandesund deren Leben, das durch
feindlichen Angriffbedrohtsei,aufgegeben
und erweist sich nur noch als bloRer Vor-
wand, der die eigentliche Absicht verde-
cken soll. Die Entscheidung, Krieg zu fiih-
ren,verselbstandigtsich also vollstandig ge-
genliberihrer Rechtfertigung. Dem folgend
verselbstandigt sich auch vollstdandig die
Wahl der Mittel: Strategie und Taktik sind -
wie es in militdérischen Ausbildungs- und
Dienstvorschriften heit - »auf Tauschung
und Vernichtung des Feindes« gerichtet,
nicht notwendig aus Sadismus (der subjek-
tiv bei solchen Eruptionen von Aggressivi-
tat immer auch ein erheblich Rolle spielt),
sondernweileben diese Vernichtung einen
Wert an sich hat: Den Feind zu schwéchen.

Zivile und militarische Gewalt unter-
scheiden sich also - um eszuwiederholen -
nicht lediglich durch unterschiedliche In-
tensitat von sonst wesensgleicher Gewalt,
sondern sind grundsatzlich unterschiedli-
che Artenvon Gewalt,unterschieden durch
die MaRstdbe und Grenzen ihrer Anwen-
dung und die ihnen damitjeweils zuwachs-
enden Aufgaben von Rettung oder Vernich-
tung. Diese unterschiedlichen &uBeren For-
men und Aufgaben von Gewalt verlangen
aber auch von denen, die sie anwenden, ei-
ne grundsétzlich unterschiedliche innere
Einstellung. Wéhrend zivile Gewalt auf das
Funktionieren der natirlichen Toétungs-
hemmung gegeniber dem »Artgenossenc
gerade dann zur Wahrung der Regeln der zi-
vilen Ethik angewiesenist,wennsich die T6-
tung aus Griinden der Rettung des anderen
Einzelnen oderauch dervielenanderen Ein-
zelnen alsunausweichlich erweist, setztdas
reibungslose Funktionieren militarischer
Gewalt den systematischen Abbau dieser
Hemmung geradezu voraus.

Unibertrefflich klar - und zynisch - hat
das der Verfasser mehrerer Lehrbticher zur
Miltarmedizin, der Generalarztder Bundes-
wehr Prof Rodenwald, schon sehr frih und
unverdandert gultig wie folgt formuliert,
wenn er das Ziel soldatischer Ausbildung
beschreibt:

»Die Ausschaltung des individuellen Hal-
tungs- und Bewegungstypus zugunsten ei-
nes Massentypus, die Drosselung der Moto-
rik hatden Sinn, eine beruhigte, fir den Be-
fehlund dadurch fir ein einheitliches Han-
deln empfangliche Grundhaltung zu erzeu-
gen,und mitdereinheitlichen &uBeren Hal-
tung auch eine Vereinheitlichung derinner-
lichen Verfassung der zu schulenden Men-
schengruppen zu erreichen. Mit dem Ab-
stellen der Individuellen Typologie wird zu-
gleich ein wesentlicher Stérfaktor ausge-
schaltet, der seelische Untergriinde haben
kénnte, AuRerungen der Unlust, des Wider-
willens, des Trotzes, sei es auch nur durch
die Andeutung einer Gebéarde. Auch der Ty-
pusder Temperamente muss einem Gleich-
maB unterworfenwerden (...) Das Ziel istei-
ne physio-psychische Uniformierung, die
mehrere oder selbst viele Personen als ein
einheitlich handelndes Subjekt erscheinen
lasstund ein einheitliches Handeln zu errei-
chen versucht (...) Dem militarischen Still-
stehen istein wesentlicher Bewusstseinsin-
halt zugeordnet, der hohe Grade an Akti-
vitétsbereitschaftin sich schliet die bedin-
gungslose Bereitschaft, den zu erwarten-
den Befehl zu befolgen. Mit dieser auf ein

bestimmtes Handeln gerichteten Bereit-
schaft, die befohlen ist, sind individuelle
Ausdrucksbewegungen unvereinbar, das
»Hurracausgenommen, dem der Charakter
einerrepréasentativen Gebarde zukommt ...«

Derart»vereinheitlicht« treten die vielen
Einzelnen nicht mehr in den Blick, weder
alsdiejenigen,diees-vorgeblich - zu schit-
zen gilt, noch als diejenigen, die eszu deren
Schutz zu vernichten gilt. Sie werden so
oder so zur strategischen und taktischen
Verfugungsmasse. So hat gar der Militarpsy-
chiater und Sanitatsoffizier der Bundes-
wehr R6se in der militdrischen Diskussion
um die Mdglichkeitder massenhaften Panik
unter der Zivilbevolkerung beim Einsatz
von ABC-Waffen in einem Aufsatz in einer
militdrmedizinischen Fachzeitschrift der
Bundeswehrungerugtvorgeschlagen,»den
Paniksturm gegen den Feind zu lenken«, die
Bevdlkerung, um deren Schutz es gehen
soll, als Waffe einzusetzen.

Aber der Sanitatsoffizier Rodenwald er-
kenntund benennt freilich auch vollig rich-
tig, wo die groBte Gefahr fir diese militari-
schen Verwandlung der vielen Einzelnen
zum »einheitlich handelnden Subjekt«liegt:
In den »individuellen Ausdrucksbewegun-
geng, die die Teile dieser Masse plétzlich
wiederalsEinzelne erscheinen lassen kdnn-
ten und den ebenso »vereinheitlichtenc
Gegner an seine eigene Individualitat erin-
nern kénnten.

Die Logik militarischer Gewalt ...

Darin liegt zugleich der Schlussel zu einer
ganzen Reihe von Fragen, die Kriegsdienst-
verweigerern (und auch manchen Bera-
tern?) erfahrungsgeman so ganzlich unlgs-
barerscheinen,aberebenungeldstdie Posi-
tion des Pazifisten oder Verweigerersin die
blanke Irrationalitdt, gar insunethische Ab-
seitsder bloRen Unfahigkeit verweisen.

Ohne diese begriffliche und kategoriale
Erfassung des Wesens, also der inneren Lo-
gik militarischer Gewaltund deren Abgren-
zung von anderen Gewaltformen, erschei-
nen all die Grauen des Krieges, die Anstof}
furdie AufnahmevonArt.4 Abs. 3 GG indie
Verfassung waren, wie letztendlich unge-
wollte, im Prinzip gar vermeidbare Unfélle
oder Exzesse, die bei phumaner« Kriegsfuh-
rung und »guter¢, nur der Verteidigung die-
nender Absicht doch entfallen kénnten.
Schlimm und verwerflich erscheinen dann
nur die vergangenen, nicht aber die »sanf-
ten« und auf »Friedensschaffung und Frie-
denserhaltung« gerichteten militarischen
Einsdtze der Gegenwart und Zukunft - ob-
wohl doch das Gegenteil offenkundig ist,
wenn man sich die Kriegswirklichkeit be-
trachtet.

Erst diese kategoriale Trennung macht
deutlich, dass jedes militarische Vorgehen
unabhdngig von seiner Motivation diesen
Prinzipien unterliegt und dass auch jeder
Teil des militarischen Systems (Stichwort
Militarmedizin) bis ir]\ns letzte Glied diesen
Regetzu-folgenhat—mmm——
17) Das schlieBt freilich nicht aus, dass nicht jedes
Vorgehen einer Armee in diesem Sinne priméar milita-
rischesVorgehen sein muss. Befirworterder Bundes-
wehrberufensichgerne aufdie humanitaren Einsatze
in Afghanistan. Soweit diese tatsachlich technisch-hu-
manitarer Natur sind, stellt sich dann allerdings stets

die Frage,wozu man dann Soldatsein muss,um solche
Tatigkeiten zu vollfihren



Der Begriff der »Kollateralschddenc
bringtdas,waswirhierals»innere Logik mi-
litdarischer Gewalt« bezeichnen, auf den
Punkt. Selbst das I. Zusatzprotokoll von
1977 zu den Genfer Abkommenvom 12. Au-
gust 1949 Gber den Schutz der Opfer inter-
nationaler bewaffneter Konflikte raumt in
Art. 57 praktisch ein, dass bei allem Schutz,
den die Zivilbevdlkerung genieBen soll, das
militdrische Ziel im Zweifel oder jedenfalls
dann, wenn seine Erreichung sonst ernst-
haft gefahrdet ware ware, den Vorrang ge-
nieRt.Sojedenfallswird esin der Kriegspra-
Xis gehandhabt. (Fur den Lebensanspruch
der Kombattanten selbstgiltaber nichtein-
mal dieser begrenzte Schutz))

Man kann die Logik militdrischer Gewalt
an einem bewusst einfach und banal ge-
wahlten, aber jedem Soldaten aus der Aus-
bildung wohl bekannten Beispiel demonst-
rieren: Wéhrend z.B. der Polizist, der gegen
einen zu allem entschlossenen Geiselneh-
meroderTerroristen (also gegen einen mili-
tarisch und soldatisch agierenden Storer!)
vorgeht, in volliger Ubereinstimmung von
geltendem Recht und geltender Ethik im-
merauch dessen Lebenzuachtenundzube-
wahren hatund es nur gefdhrden oder not-
falls auch ausléschen darf, wenn dadurch
ein bestimmtesanderesundvondem Storer
bedrohtesLeben gerettetwerden kann, nie-
malsaberdasLebeneinesUnbeteiligten op-
ferndarf gehtder Soldat - wie das Soldaten
seit Generationen gelernt haben - so vor:
Lage: in einem Bunker befindet sich auch
»Feind« oder wird dortjedenfalls vermutet.
Aktion: der Soldat schleichtsich an Bunker
an und macht seine Handgranate scharf,
Bunkertir auf, Handgranate rein, Bunker-
tir zu, Handgranate explodiert, Bunkertir
aufund sehen:Werwardadrin?Der Polizist
etwa, der zur Abwehr einer konkreten, und
sei es auch mutmaRlich lebensbedrohen-
den Gefahr so vorginge, wiirde wegen Mor-
des angeklagt. Der Soldathat so zu handeln.

Dasselbe Muster ldsst sich ebenso am an-
deren Ende der Vernichtungsskala, den
Massenvernichtungswaffen, wie an jedem
beliebigen ihrer Punkte zeigen und folgt
stets derselben inneren Logik: Der Einsatz,
jaselbstauch nurdie Entwicklung von Mas-
senvernichtungsmitteln aller Art und von
der Splitterbombe bis zur Nuklearwaffe
und die Planung ihres Einsatzes sind tUber-
haupt nur denkbar, wenn man bereit ist,
den Blick bei der ethischen Abwéagung von
»dem Einzelnen«und seinem unbedingten
Lebensanspruch abzuwenden hin zu einer
Zweck-Mittel-Relation, in der - und das ist
die wesentliche Weichenstellung - die Ge-
samtheiteiner Gesellschaft, also eben nicht
die vielen Einzelnen, sondern die Vielen,
das angenommene Schutzobjekt bilden,
und dann folglich die angestrebte Erhal-
tung eines Teils des Ganzen die Opferung
des anderen Teils, am Ende also das als rich-
tig erkannte Ziel die Opferung auch der vie-
len Einzelnen allemal rechtfertigt.

Im Kasernenjargon heif3t das: "Wo geho-
beltwird, fliegen eben Spane« - und wenn
derHobeleinerB52 iberbewohntesGebiet
geht, dann sind die Spéne eben Teile
menschlicher Koérper oder Leichen, ganz
gleich ob von Soldaten oder Zivilisten, Méan-
nern oder Frauen, Kindern oder Greisen.
Ganz gleich ob Freund oder Feind, ganz
gleich, ob von ihnen eine Gefahr ausgeht

oder nicht. Und auch: Ganz gleich, mit wel-
cher friedlichen oder kriegerischen Gesin-
nungoderVorstellung der Pilotausgestattet
ist, wenn er die Bomben ausldst. Auch auf
ihn als Person oder auf seine Vorstellung
kommtesim militdarischen Apparatund Ab-
lauf der Dinge so wenig an, wie es ihm auf
die Personen ankommen darf, die er da mit
einem Knopfdruck zu Asche werden léasst
undvondenenernichtsweill, nichts gegen
sie hat und die eben einfach nur auf dem
Weg zum militdrischen Zeil dazwischen ge-
kommen sind.

Gerade die letzte Erkenntnis ist wichtig,
weilmanjahdufigaufaktive oderehemalige
Soldaten trifft, die - glaubhaft - beteuern,
dass sie doch nun wirklich anstandige Men-
schen seien, denen man doch abnehmen
kénne,dasssiemitdermenschenverachten-
den Logik des Krieges und des Militéars
nichts, aber auch gar nichts gemein hatten.
Das mag manchmal Ausrede und Verdréan-
gung sein, aber selbst wenn es stimmte:
MaRgeblich istalleine die Funktion, die der
Einzelne im militdrischen Apparat hat. Die
alleine bestimmtim Ergebnissein Handeln,
ob er daswill oder nicht.

...und die Ethik der Zivilgesellschaft

Was mit dieser Logik militéarischer Gewalt
gemeint ist, kann schlieBlich an zwei ande-
ren - vielleicht Gberraschend und unge-
wohnt erscheinenden - Beispielen noch
einmal veranschaulicht werden, die zu-
gleich klar machen, dass auch die Zivilge-
sellschaftalltaglich Gefahr lauft,von der Lo-
gik militarischer Gewalt korrumpiert und
Uberlagert zu werden:

Daserste Beispiel betrifft das Themame-
dizinische Menschenversuche: Zur Be-
kampfung einer viele Menschen bedrohen-
den Krankheitldasstman einzelne oder auch
viele einzelne Menschen exemplarisch ster-
ben oder nimmt deren Tod in Kauf, um da-
raus Erkenntnisse zu gewinnen fur die Hei-
lungderanderen Erkrankten, evtl. sogar fir
die endgultige Beseitigung der Krankheit.

Niemand, der sich der Wertordnung des
Grundgesetzes (genauer gesagt also: der
Ethik der Zivilgesellschaft mit ihrer unbe-
dingten Prioritdtdes SchutzesdesLebensje-
des Einzelnen und dessen unbedingtem Le-
bensanspruch) verpflichtet fuhlt, zweifelt
auchnureinen Momentdaran, dasssolche -
und sei es auch duBerlich noch so lGberzeu-
gend und »verlockend«begriindeten - Men-
schenversuche ethisch und rechtlich voll-
kommen inakzeptabel sind.

Der Soldat aber geht in seinem Bereich
nach ebendieser Logikvorund musssovor-
gehen, indem er viele Einzelne vernichtet,
um damit (vermeintlich) eineunbestimmte
Vielzahl anderer evtl. zu retten. Es ist kein
Zufall, dass gerade die Miltarmedizin eine
Reihe solcher Beispiele hervorgebracht hat
und noch heute &hnliche hervorbringt. Die
Menschenversuche von SS-Arzten in den
KZs Dachau und Ravensbrick mit Unter-
druck-und Unterkthlungsversuchen sowie
im KZ Buchenwald mit Meerwasserversu-
chen wurden ganz im Sinne der n}si)lit‘ari-

schenZweckmiRigkeit begrindet —und-

18) Alexander Mitscherlich; Fred Mielke: Wissen-
schaft ohne Menschlichkeit: Medizinische und euge-
nische Irrwege unter Diktatur, Burokratie und Krieg
1. Aufl., Heidelberg: Schneider 1949. (Die gesamte

nach Verurteilung einiger der verantwortli-
chen Militararzte sodann teilweise mitdem-
selben Personal von der CIA ausgewertet
und in anderer Form rr)gi)t anderen Mitteln
und Zielen fortgesetzt . Die Einrichtung
von so genannten Magen-Bataillonen im
Zweiten Weltkrieg, die der militarmedizi-
nisch so gesehenen »therapeutischen Kraft
desTrommelfeuerscausgesetztwurden,um
ihnen »die Flucht in die Krankheit« zu ver-
sperren, folgte derselben Logik.

Die Weisung an die Arzte im »Nato-Hand-
buch fur dringliche Kriegschirurgie« (ZDv
49/50), bei bestimmten Lagen die Tarnung
der Lazarette zu veranlassen und damitden
Verletzten den Schutz der Genfer Konventi-
on zu entziehen, oder die zuerst zu versor-
gen,die alsbald wieder kampffahiggemacht
werden kénnen, wahrend Schwerstverletz-
te im Rahmen der Triage eine »geringe
Dringlichkeitsstufe« bekommen und »infol-
gedessenc« (! - und nicht umgekehrt) eine
geringe Uberlebenschance haben, sind nur
wenige Beispiele von vielen, die allesamt
demselben Musterderinneren Logik milité-
rischer Gewaltfolgen. Der Versuch der Mili-
tdrmedizinindenspéten 1970-erJahren,die
zivile Katastrophenmedizin nach den MaR-
stdben der - der Logik militédrischer Gewalt
folgzeunden - Militdrmedizin zu okkupie-
ren ), ein weiteres.

Das zweite - aktuelle - Stichwort lautet
Luftsicherheitsgesetzz Um andere vor ei-
nem terroristischen Angriff zu bewahren,
der mit einem vollbesetzten Passagierflug-
zeug verlibtwerden soll, sollte esnach dem
Willen der Bundesregierung und des Bun-
destages (oder jedenfalls seiner Uberwie-
genden Mehrheit) zulassig und notwendig
sein,dieses Flugzeug abzuschieRen Auchin
diesem Fall sollte man annehmen, dass nie-
mand,dersichderWertordnung des Grund-
gesetzes (genauer gesagtalso: der Ethik der
Zivilgesellschaft mit ihrer unbedingten
Prioritat des Schutzes des Lebens jedes Ein-
zelnen und dessen unbedingtem Lebensan-
spruch) verpflichtet fuhlt, auch nur einen
Moment daran zweifelt, dass solche - und
seiesauch duBerlich noch so iberzeugend
und »verlockend« begriindeten - MaBnah-
men ethisch und nach dem Grundrechtska-
talog des Grundgesetzes absolutinakzepta-
bel sind. Indes bedurfte es erst einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts,
diederMehrheitder Abgeordnetenund der
Regierung diese Grundlagen der Verfas-
sung (und nichtetwa nurirgendwelche pe-
ripheren Zustandigkeitsregelungen, uber

Auflage diesesvon der Mehrheitder damaligen Arzte-
schaftnichteben geschatzten Bucheswurde von den
Arztekammern aufgekauftund isterst 1960 als Fischer
Taschenbuch unter dem Titel »Medizin ohne Mensch-
lichkeit« neu erschienen; ebenso Angelika Ebbing-
haus, KlausDorner Karsten Linne (Hrsg.und andere),
Der Nurnberger ArzteprozeR 1946/47. Wortprotokol-
le, Anklage-und Verteidigungsmaterial, K.G. Saur-Ver-
lag 1999. Deutsche Ausgabe. Hrsg. im Auftrag der Stif-
tung Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts. Mikrofi-
che-Edition. Miinchen: K.G. Saur Verlag, 1999, 381 Fi-
ches mit ErschlieBungsband. ISBN 3-598-32020-5
(Erstveroffentlichung der vollstandigen Akten)

19) Unternehmen Artischocke von Egmont R. Koch;
Michael Welch, Bertelsmann Verlag 2002; siehe auch
www . bordeninstitute.army.mil/published_volumes/
ethicsVol2/Ethics-ch-18.pdf

20) vgl. Michael Hofferbert, Rechtliche Aspekte der
Katastrophenmedizin,in: Katastrophenmedizin oder
Die Lehre vom ethisch bitteren Handeln, Neckarsulm
und Minchen, 1987; . 137 ff
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ren musste, um eine Abgrenzung zwischen
der Ethik der Zivilgesellschaft und der Lo-
gik militarischer Gewalt in Erinnerung zu
rufen. Und es waren hier eben genau jene
Argumente,diewirobenzurAnalysederLo-
gik militdrischer Gewalt benannt hatten,
die das Bundesverfassuzﬂgsgericht in seiner
Entscheidung anfihrt und die hier des-
halb etwas ausfuhrlicher zitiert werden sol-
len. Anm. d. Red.: Aus Platzgriinden kon-
nen die Zitate aus der Verfassungsgericht
sentscheidung hier nicht abgedruckt wer-
den. Die Entscheidung ist auszugsweise
versfentlicht in '~ < 4™ fsms 09, S.
33 fF; das gesamte Urteil ist abrufbar auf
der InternetHomepage des Bundesverfas-
sungsgerichts unter der Adresse www.bun-
desverfassungsgerichtde/entscheidungen/
rs20060215_1bvr035705.htm1)

Um mogliche voreilige Euphorie zu
dampfen: Das Bundesverfassungsgericht
hat damit nicht militdrische Gewalt
schlechthin verboten (daswarnicht Gegen-
stand seiner Entscheidung), sondern zu-
néachst (nur) klargestellt, dass die Wertord-
nungdes Grundgesetzesgerade inihren pa-
radigmatischen Grundannahmen mit mili-
tarischer Logik in einem uniberbrickba-
ren Widerspruch steht.

Auch die damit thematisierte alltaglich
sukzessive Aushdhlung der Ethik einer Zivil-
gesellschaft durch den Geist des Militaris-
mus, also die Logik militarischer Gewalt, ist
ein Teil des Themas Pazifismus/Militaris-
mus,dasschon alleine einerumfangreichen
Aufarbeitung bedtrfte, um Kriegsdienst-
verweigerer Uber das Ziel ihrer bloBen An-
erkennung hinaus zu beraten.

Militaristen unter Druck

Diese systematische Aufarbeitung der inne-
ren Logik militarischer Gewalt hatte und
hat - wo sie denn erfolgte - eine enorme
Starkung in der Diskussion um Pazifismus
und Militarismus zur Folge, die weit Uber
die Bewdltigung irgendeines Anerken-
nungsverfahrens hinausreicht.

Eswurde deutlich, dassnichtder Pazifist
oder Kriegsdienstverweigerer in seiner
ethischen Grundpositionvonderallgemein
alsverbindlich angesehenen Ethik der Zivil-
gesellschaft abweicht, wie sie Grundlage
der Verfassung ist, sondern eine Gesell-
schaft,die sich zum Krieg bereitmacht, von
eben dieser konsequent an dem einzelnen
Menschenleben orientierten Ethik abwei-
chen und bereit sein muss, diese flir unbe-
stimmte Zeit auszutauschen gegen eine
Ethik dieesermoglicht,den Einzelnenoder
auch viele Einzelne nur noch als Teil eines
Ganzen zu sehen, den man im (gemut-
mafRten) Interesse des Ganzen opfern kann.

Mitanderen Worten:Wer Soldatsein will,
muss spétestens im Krieg seine Position ge-
genuber menschlichem Leben &ndern, in-
dem er dieses unter bestimmten Bedingun-
gen einer pauschalen - unter nichtkriegeri-
schen Bedingungen strikt gedchteten und
unter Strafandrohung stehenden! - pau-
schalen Abwéagung mitmilitarischen Zielen
unterwirft, oder wie das das BVerfG an an-
derer Stelle einmal formuliert hat. Einer
»pauschalen Abwégung von Leben gegen
21) Urteil des Ersten Senats vom 15.02.2006 - 1 BvVR
357/05 -

ringeren Zahl im Interesse der Erhaltung
der angeblich gréBeren Zahl fuhrt« und
eben deshalb »nicht vereinbar (ist) mit der
Verpflichtung zum individuellen ngr)mtz je-
des einzelnen konkreten Lebens«. Nicht
der Pazifist oder Verweigerer kann und
muss mithin darlegen, warum er an dem all-
taglich »ethisch Selbstverstandlichen«auch
im Krieg festhélt. Der ethische Paradigmen-
wechsel zuriick zu Grundeinstellungen, die
wir Ublicherweise dem Totalitarismus zu-
ordnenund derderBegrindung bedarf, er-
folgt vielmehr beim Soldaten oder bei der
Gesellschaft, die ihn einsetzt.

Soldat und Pazifist unterscheiden sich
mithin nichtnotwendigund nichteinmalin
der Regel in ihrer Friedensliebe, also dem
eventuellen Ziel ihres Bemihens, sondern
die Weichenstellung zwischen der Bereit-
schaft, Krieg zu fihren einerseits, und der
Weigerung, dies zu tun,andererseits erfolgt
dort, wo die die zivile Alltagsethik begrin-
dende strikte Orientierung am einzelnen
Lebenaufgegebenundersetztwerden muss
durch die Orientierung an der Erhaltung
des Lebens der Vielen, die dem einzelnen
Leben gerade keinen Schutz mehr garan-
tiert, sondern es beliebig fur nahezu jedes
taktische Ziel verfiigbar macht.

In der praktischen Auseinandersetzung
mitden Prifungsgremien - abereben nicht
nur dort - hatte diese Aufarbeitung der Lo-
gik militarischer Gewalt (wo sie denn er-
folgte und diese Position dargelegt wurde)
regelméBig eine vollige Umkehrung der tib-
lichen inquisitorischen Verhandlungssitua-
tion zur Folge:

Ethisch zu »verteidigen« hatte sich nicht
der,deraufdenethischen Grundpositionen
der Zivilgesellschaft mit der konsequenten
Orientierung am Einzelnen und dessen Le-
bensanspruch beharrte, sondern der, der
die Frage aufwerfen wollte, was denn nun
so schlimm daran sei,im KriegMenschen zu
toten, und warum das denn der Antragstel-
ler nichtkénne.

Solche Verhandlungen liefen in der Re-
gel ohne eine einzige Frage ab, wurden
rasch mit Anerkennung beendet, und die
Prufungsgremien waren froh, alsbald mit
ihrersonstvertretenen gegenteiligen Positi-
on nicht mehr in den Spiegel der zivilen
Ethik sehen zu missen, der ihnen davorge-
halten wurde.

Denn niemand hatte und hatjaden Mut,
diese Ethik etwa infrage zu stellen, sondern
es wird blo - und wie sich zeigt: zu Un-
rechtwider alle praktische Erfahrung in je-
dem Krieg - deren unbeschadete Fortgel-
tung auch im Krieg behauptet.

Aber auch Uber die Anerkennungsver-
fahren hinaus ist es aufschlussreich und be-
merkenswert, dass man bei den Vertretern
des Militarismus, also bei denen, die milita-
rische Gewalt fiir zuldssig erachten,und bei
Soldaten in aller Regel gerade nichtdie glei-
che Aufgeschlossenheitund Problembereit-
schaft findet, sondern jene geradezu reflex-
hafte und zwanghafte Tabuisierung des
Themas, deren Entstehung ich oben be-
schrieben habe.

Wer denen, die bereit sind, militarische
Gewalt anzuwenden, diesen Spiegel vor-
hélt, erlebt stets dieselbe Reaktion: Auswei-
22) Urteil vom 25. Februar 1975 - 1 BvF 1,2,3,4, 5,
6/74 - = BVerfGE 39, 1 ff.

die Negierung der menschheitsgeschicht-
lich und kulturell erworbenen ethischen
Normen des Zusammenlebens - wie das
Siegmund Freud einmal formulierthat-»zu-
tiefstunsere innersten Gefuhle verletzt«.

Stelltman Soldaten - welchen Dienstran-
gesauch immer - vor dieses Problem, dann
sind sie, wenn sie nicht ausweichen, meist
duBersterstauntund rdumen ein,dasbisher
so nicht gesehen zu haben. Ich habe in all
denJahren vielféltiger Diskussionen mitBe-
furwortern militarischer Gewalt und mit
Soldaten nichteinen gefunden, der sich am
Ende wirklich zu der Abkehrvon den in der
Zivilgesellschaft geltenden ethischen
Grundsédtzen hétte bekennen wollen, was
freilich nichts daran andert, dass sie im
Kriegsfall dennoch so handeln werden. Ein
eindrucksvolles Bespiel dafir werde ich
noch schildern.

Es ist Ubrigens dauRerst bemerkenswert,
dass diese Position der Trennung zwischen
ziviler Ethik und der Logik militarischer Ge-
walt vollstdandig mit der von Kriegsdienst-
verweigerernoft-undwieich meine:vdllig
zu Unrecht! - gescholtenen Rechtspre-
chung des 6. Senats des BVerwG uberein-
stimmt, die auch vom BVerfG gebilligt und
geteiltwurde und wird.

Nicht die Frage der eventuellen Bereit-
schaftzur Gewaltanwendung (notfallsauch
gegen Menschen) alssolche istdanach maR-
geblich fir die Berechtigung, den Kriegs-
dienst aus Gewissensgriinden zu verwei-
gern,sondern alleine die Frage, an welchen
ethischen MaRBstdben sich die ggf. akzep-
tierte Gewaltanwendung orientiert: An der
Erhaltung des Lebens oder der Gesundheit
des Einzelnen oder an der auftaktische und
strategische Ziele gerichteten Logik milita-
rischer Gewalt.

Allerdings: Nach der Rechtsprechung zu
Art. 4 Abs. 3 GG kann und darfeben wegen
dieses systematischen Ausnahmecharak-
tersderBerechtigung,sich ausder Entschei-
dung der (parlamentarischen) Mehrheit
auszuklinken, nur derjenige als Kriegs-
dienstverweigerer anerkannt werden, der
militarische Gewalt jedenfalls fur sich »als
sittlich zutiefst verwerflich« ansieht.

Er muss dabei dem Soldaten nicht das
Recht absprechen, eine andere Position zu
beziehen, ihn also nichtals Person verurtei-
len,wohl aber dessen Handeln nach den ei-
genen MaRstdben alssittlich verwerflich be-
urteilen. Etwas gargderes ist ja auch schwer-
lich vorstellbar!

Die Tucholsky-Diskussion

Dass solche Diskussion Uber die ethische
Rechtfertigung von Militarismus und Pazi-

fismus jederzeit und trotz atter erfotgrei—

23) Die dagegen ubrigens von den so genannten To-
talverweigerern alter Pragung gerichtete Kritik, der
Staathabe schon nichtdas Recht, eine Gewissensent-
scheidung und gar deren Begrindung zu verlangen,
setzt sich nach meinem Verstandnis leicht dem Ver-
dachtaus,dasssiesich allzusehraneinem Bild desVer-
héltnisses von Staat und Blirger orientiert, das vorre-
publikanischen Verhaltnissen entlehnt ist

Mag man doch eine Begrindung fordern. Wer das tut,
kénnte dann leicht eine vorgehalten bekommen, bei
der ersich evtl. wiinschen kdnnten, sie nie gefordert
zu haben, dennerwird in den Spiegel der Verfassung
undderethischen Regeln sehen miissen,dieergerade
zu verteidigen vorgibt: Und dieses Bild eines zwar
harmlosaussehenden, aber notfallsauch zum Massen-
mord entschlossenen Soldaten wird ihm kaum gefal-
len kénnen



cher propagandistischer Bemihungen der

Domestizierung des Pazifismus wieder
aufbrechen kann, macht ein Beispiel
deutlich:

Ein -wie esscheint - letztes 6ffentliches
Aufflackern dieser Diskussion war in den
sich Uber mehrere Jahre hinziehenden
Prozessen das bekannte Diktum
Tucholskys zu beobachten, »Soldaten seien
potenzielle Mérdercund dies werde ihnen
wiéahrend der Ausbildung durch Drill
beigebracht.

Ein Gber die Grundlagen seines Berufes
offenbar wenig aufgeklarter Jugendoffizier
hatte etwa 1985 gegen einen Frankfurter
Arztund Mitglied der IPPNW (selbst Ex-Of-
fizier der Bundeswehr) Anzeige erstattet,
der diesen ganz und gar banalen Satz in ei-
ner Diskussion mitSchiulern im Beisein die-
ses Offiziers wiederholt hatte. DerJugend-
offizier - durch ein ihm von der Bundes-
wehr gestelltes juristisches GrofRaufgebot
als Nebenklager vertreten - machte immer
wiedergeltend: Dassein Soldateventuell t6-
ten misse, folglich also vielleichtals »Tdterc
oder eventuell auch »Totschlédger« bezeich-
netwerden dirfe, seinotfallshinzunehmen
- nicht aber die zutiefst verletzende Be-
zeichnung als »Mdrder«

DasProgramm der Anklage war klar: Das
um militdrische Gewalt mitihrer obszonen
Verletzung der Ethik einer Zivilgesellschaft
sorgféltig gelegte Tabu war erneut 6ffent-
lich in Gefahr und sollte wiederhergestellt
werden.

Banal ist dieser Satz vom »potenziellen
Mordere, weil er eine ganz einfache, auch
mit geltendem Recht voéllig Gbereinstim-
mende Feststellung trifft: Militarische Logik
bedeutet die Abkehr von der Orientierung
am Einzelnenund seinem Lebensanspruch.
Strafrechtlich unterscheiden wir zwischen
Mord (§ 211 StGB) und Totschlag (§ 212
StGB) ganz im Sinne der zivilen Ethik: Wer
zur Tétung von Menschen etwa»gemeinge-
fahrliche Mittel« anwendet, begeht Mord
und nicht lediglich Totschlag. Und dies
eben deshalb, weil er damit die Totung ei-
ner unbestimmten Vielzahl von Menschen
einfach billigend in Kauf nimmt, sein er-
strebtes Ziel der Totung eines Menschen al-
so ohne Rucksicht auf die mogliche und
ihm im Ubrigen gleichgultige Zahl weiterer
Opferverfolgt. Eben genau so,wiejederSol-
dat handeln muss, wenn er seinen militéri-
schen Auftrag erfullen will: Kolateralscha-
den musserim Interesse der effizienten Er-
reichung des Ziels in Kaufnehmen.

Génzlich unbefangen, offenbar ohne je-
den Skrupelund fir jedermann hérbar hat-
te eine derartige Erkenntnis Gbrigens der
Nato-StabschefUS-General Schuyler bereits
1956 formuliert mit den Worten: »Unser
Operationsziel wird Mord sein, und die
Atome)z(dplosion istunser Hauptmordinstru-

um

memntx

24) WieDer Spiegelim Marz 1956 berichtete, seides-
sen strategischer Plan fir die Nato »ebenso einfach,
wie seine Konsequenzen fiir das deutsche Gebiet ost-
warts der Zonengrenze fatal sind. Der General Schuy-
ler hat errechnet, dass er in der Lage ist, mit dem zu-
sammengefassten Feuer aller taktischen Atom-Waffen
der Nato jeden sowjetischen Aufmarsch zwischen Li-
beckund Passau ineinerTiefevoneinigen hundertKi-
lometern zu zerschlagen, so dass ein Angriffder Sow-
jetsschon in der Bereitstellung ersticken musste. (...)
Fir diesen Zweck hélt der Nato-Stabschef - vorlaufig
im Westen und Stidwesten der Bundesrepublik - an
taktischen Atom-Waffen parat

Die - gleichsam pflichtgemaRe - 6 ffentli-
che Empérungiiberdie AuRerungvom »Sol-
daten als potenziellem Mdorder« und den
neuerlichen Tabubruch war seinerzeit bei
den Amtstragern vom liberalen AuRenmi-
nister Genscher bis hin zum amtierenden
und sonst doch aufgeklarten Bundesprési-
denten v. Weizacker gewaltig, von den Re-
servistenverbdnden und Stammtischen
ganz zu schweigen. Volksverhetzung war
derVorwurfundauch Gegenstand der Straf-
anzeige und der dann erhobenen Anklage.

Die gewaltige ideologische Barriere, die
sich um das den militarischen Akteuren so
unangenehme Thema militarischer Gewalt
und ihrer Folgen als Tabu bereitswieder ge-
bildet hatte, wird durch eine aufschlussrei-
che Szene aus diesem Prozess dokumen-
tiert:

Anklage und Nebenklager einerseitsund
die Verteidigung andererseits waren von
der Strafkammer gebeten worden, Sachver-
standige fur ihre jeweilige Position zu stel-
len. Wir als Verteidiger hatten Friedensfor-
scher aufgeboten, der Nebenklédger aufper-
sonliche Weisung des amtierenden Vertei-
digungsministers zweihochrangige Offizie-
re, einen Generalleutnat und einen Oberst
i.G. die er allem Anschein nach fir kompe-
tent, jedenfalls fur eindrucksvoll genug ge-
kleidet hielt, um dem Gericht den Weg der
Erkenntnis zu weisen.

Der Vorsitzende der Strafkammer, ein
ausgezeichneter und durchsetzungsféahiger
Jurist,derauch durch noch soviel goldenes
Lamettaaufden Epaulettenund der Helden-
brust nicht einzuschichtern war, hielt der
Anklage und deren gutachternden O ffizie-
renimmerwieder das Argumentder Vertei-
digung vor, dass § 211 StGB als mordqualifi-
zierendes Merkmal die Anwendung »ge-
meingefahrlicher Mittelc nenne und schon
die einfache Handgranate zweifellos diese
Bedingungen erfiille. Als das buchstablich
auftaube Ohren stiel, kopierte er den Text
des § 211 StGB vergroBert auf ein DIN-
A4-Blatt, hielt es der Anklagevertretung,
dem Nebenklager und seiner anwaltlichen
Vertretung sowie deren Sachverstdndigen

- Atom-Kanonen (funf Bataillone mit je sechs Ge-
schitzen, Kaliber:28 Zentimeter, Reichweite: 35 Kilo-
meter);

-»HonestJohns« (nichtferngelenkte Raketen, Durch-
messer: 72,2 Zentimeter, Reichweite: 32 Kilometer)
-»Corporals« (ferngelenkte Raketen, Ldnge: 12,19 Me-
ter, Durchmesser: 76 Zentimeter, Reichweite: 241 Ki-
lometer);

- »Matadore« (zwei Staffeln mit je 75 unbemannten
ferngelenkten Bombern in Bitburgund Hahn [Rhein-
land-Pfalz], Lange: 12 Meter, Spannweite: 8,7 Meter,
Reichweite: 800 Kilometer).

AuRerdem verfiigt Shape noch iiber Schlachtflieger-
verbande mit600Jabos,die mittaktischen Atom-Bom-
ben ausgerustet werden kénnen. Sollten die Sowjets
nun tatsachlich jemals angreifen, dann schwirren
nach Schuylers Plan die HonestJohns, Corporals und
Matadore ab, die Atom-Kanonen briillen los, dieJabos
werfen ihre Bomben -und Mitteldeutschland wird im
Feuerwirbelder Atomgeschosse miteiner Sprengwir-
kungvonje 10.000 bis 15.000 TNT-Tonnen zur grausi-
gen Odnis. Zwischen Liibeck und Rostock, zwischen
Fuldaund Leipzig,zwischen Passauund Briinnwiirde
die Holle sein.«

Der Verfasser der »flexiblen« und die Zivilbevolke-
rung »schonenderen« Verteidigung, ein Oberstv. Bo-
nin, wurde angesichts solch argumentativer Uber-
macht (die auch die Ristungsindustrie erfreuthaben
dirfte) unter einem Vorwand aus dem »Amt Blank«
entlassen. Zu dessen Karriere auch: www.bundesar-
chiv.de/foxpublic/EA4FCAC00A0622120000000031
3040E0/frame jsp?detail=findmittelinfo.htmI&oben
=findmittelinfo_oben.html

entgegen und fragte unbeirrt von allen ar-
gumentativen Tauschungs- und Ausweich-
mandévern die Generale, was sie denn nun
tun wirden, wenn es zum Angriff auf die
Bundesrepublik kdme und sich die Notwen-
digkeit ergabe, tiber »Abschreckung durch
bloBes Dasein« hinaus und vor allem uber
die Grenzen der Bundesrepublik hinaus mi-
litarisch derart »gemeingeféhrlich« tatig zu
werden, wie es die Sachverstandigen der
Verteidigung am Beispiel von Massenver-
nichtungsmitteln dargelegt hatten.

Die Ubereinstimmende und angesichts
der immer enger werdenden Diskussion
um die Wirklichkeiteines Kriegs offensicht-
lich abgesprochene Antwort des Generals
und desObristenwar, (1.) dazuwerde esnie
kommen und (2.) wenn doch, werde man
eben sofort zuricktreten. Das klingt wie
schlechtes Kabarett,istaberwirklich so pas-
siert.

Uns ist aus einer jener »gewo6hnlich gut
informierten Quellen« berichtet worden,
dass der General unmittelbar anschlieBend
an die mundliche Verhandlung beim Vertei-
digungsminister vorgesprochen und er-
klarthabe, das Theater reiche ihm jetzt, der
Prozess solle sofort zu Ende gebracht wer-
den, weil er der Bundeswehr schade. Was
hatte dertapfere Generalwohlgesagt,wenn
daschonderspatere Verteidigungsminister
Struck gesessen hatte, der wiederholt und
auch als Fraktionsvorsitzender der SPD
kurzlich wieder betont hat: »Das Einsatzge-
bietderBundeswehristdie ganze Welt«? Zu-
rickgetreten? Den Minister wegen Verfas-
sungsverrates vorlaufig arres- tiert? Oder
sich gefreut,dassereinen findet, mitdem er
offen reden kann?

Wie bekannt,wurde der Angeklagte frei-
gesprochen. Der Vorsitzende der Strafkam-
mer erhielt darauf hin eine Reihe ernstzu-
nehmender Morddrohungen. Unsere Kanz-
lei ging kurze Zeit spater in Flammen auf.
Ein Oberst der Bundeswehr, der seine Zu-
stimmung zu diesem Freispruch zum Aus-
druck brachte,wurde degradiert,die Degra-
dierungwurde dannvom BVerfG spater auf
unsere Verfassungsbeschwerde hin wieder
aufgehoben.

Das Tabu aushebeln

Ich bin aus der Erfahrung der vergangenen
Jahre sehr sicher, dass die Neuentfachung
dieser Diskussion Uber spezifisch militari-
sche Gewaltnichtnurbeiden Wehrpflichti-
gen,sondern auch bei den Beratern, die es
dafir zu gewinnen gilt, einen neuen Schub
des Engagements fur diese Fragestellung
bringen kann, wenn die Diskussion offen
und offensiv gegeniiber den wieder verfes-
tigten Tabus gefihrtwird.

Wer hat denn als Berater auf die Dauer
schon Lust dazu, immer wieder erneut die
selben Satzschablonen zu lesen oder gar zu
empfehlen, diese lustlos zur Begrindung
der KDV abzusondern, um den burokrati-
schen Vorgang der Anerkennung zu absol-
vieren?

Auch insoweit bedarf es aber wohl vor-
gangig einer Diskussion mit den Beratern,
die UberdenbloBR organisatorischen Aspekt
der Beratung hinausreichtund den inhaltli-
chen Kontextund die Aktualitat der Pazifis-
mus/Militarismus-Diskussion zunéchst ein-
mal herausarbeitet und wieder greifbar
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macht.Dennesistjadaseigentliche Parado-
xon unseres Themas, dass mit steigender
Kriegsgefahr, mit steigender militarischer
Aktivitat in der Welt und mit dem Zuneh-
men klassischer Kriegsursachen gleichzei-
tig die Diskussion zu verflachen scheint,
weil das Tabu funktioniert.

Naturhaft wie der Sonnenaufgang?

Versteht man die Beratung von Verwei-
gerern hingegen nichtalleine als solche zur
Vorbereitung eines Anerkennungsverfah-
rens, dann ergibt sich eine gédnzlich anders
strukturierte Herangehensweise.

Aus der Sicht der Pazifismus/Militaris-
mus-Diskussion mag es - zu welcher Ent-
scheidungmansichdaim Ergebnisauchim-
mer durchringt - wenig erfreulich sein,
dass Wehrpflichtige heute Uberwiegend
ganz und gar »pragmatisch«und alleine un-
ter Nutzlichkeitsgesichtspunkten die Frage
von Wehr-/Zivildienst angehen und dies
nichtinersterLinie alseine Grundsatzfrage
einer Gesellschaft sehen, ob man sich unter
ethischen Gesichtspunkten fiir Krieg bereit
machen darfoder nicht.

Sie treffen aber mitdieser Herangehens-
weise - wenn auch in der Regel in vollkom-
mener Unkenntnis der rechtlichen und his-
torischen Zusammenhénge - doch fast
spontan einen anderen Punkt, der zwar
nicht von so existenzieller Bedeutung ist,
wie die Frage von Krieg und Frieden, aber
doch von grundséatzlicher Bedeutung: Nam-
lichdie Frage,obundggf unterwelchen Vo-
raussetzungen der Staatin die Freiheiteines
Birgers Uberhaupt und im Einzelfall ein-
greifen darf.

Diese Frage ist von der beschriebenen
Sprach-und Begriffsverwirrung im Zusam-
menhang mit der KDV nahezu verschittet
worden, obwohl sie im jeweiligen Einzelfall
vorab jeder Entscheidung tber Wehr- oder
Zivildienst zu beantworten ist.

Und sie zieltnichtaufdas Thema»Beibe-
haltung oder Abschaffung der Wehr-
pflicht¢, sondern vielmehr darauf, was be-
stehende Wehrpflicht denn im Einzelfall
wirklich bedeutet. Gerade aber dartiber be-
steht- nichtnurbeiden Wehrpflichtigen! -
ein beeindruckendes Mafl} an wirklich fun-
damentaler Unkenntnis, die derjenigen
Uber die ethischen Fragen militéarischer Ge-
walt durchaus dhnlich ist.

Die Wehrpflichtigen, die zur Beratung
kommen, lassen sich nach meiner Erfah-
rung grob in drei Gruppen aufteilen:

(a) Die erste und wohl zahlenméRig
noch immer gréoBte (und wie es scheint: so-
gar wachsende) Gruppe ist als Folge einer
UberJahrzehnteund Generationenreichen-
den gezielten Desinformationsstrategie der
Wehr-und Zivildienstbehdrden umfassend
uninformiert und halt die allgegenwartige
»Allgemeine Wehrpflicht«fireine naturhaf-
te Gegebenheitwieden Sonnenauf-und Un-
tergang, derzufolge jeder irgend einen
Dienst zu leisten habe. Dem entspricht
dann fast spiegelbildlich die Vorstellung,
dass man dieser Pflicht allenfalls durch
mehr oder minder trickreiches Davon-
schleichen durch die Hintertiir entgehen
kénne.

Diese Gruppehatinder Regel diffuse Ge-
richte daribergehdrt, dassman mit Krank-
heiten, Rauschmittelmissbrauch, fester

oder mobiler Zahnspange oder Freundin
mit oder ohne Schwangerschaft oder fes-
tem oder befristetem Job 0.4 der Einberu-
fung angeblichirgendwie entgehen kénne.

Sie machtsich dann entweder aufdie Su-
che nach meist erfundenen, aggravierten
oder vollstandig vorgetauschten Krankhei-
ten etc. (Felix Krull findetda seine eifrigen
Epigonen) oder entschlieBtsich angesichts
vermeintlich oder wirklich aussichtsloser
Suchenach solchen Umstanden fiireine der
beiden Dienstarten, bevor tberhauptnoch
geprift ist oder feststeht, ob die gesetzli-
chen Heranziehungsvoraussetzungen tat-
sachlich vorliegen.

Da wird dann schnell erneut kapituliert
und der KDV-Antrag als taktischer Ausweg
moglichstschonvor der Musterung gestellt
oder erst, wenn der Einberufungsbescheid
gekommenist-inbeiden Fallen oft mit fata-
len Folgen.

(b) Die zweite Gruppeistin der Regel et-
was besser informiert und geht von Anbe-
ginn davon aus, dem Dienst in welcher
Form auch immer entgehen zu wollen, weil
sie den dadurch entstehenden Zeitverlust
vermeiden mdéchte, hat aber nur wenig
brauchbare Informationen, wie das - vor al-
lem legal! - geschehen kénne.

(c) Zahlenmé&RBig zu vernachlédssigen ist
nach meiner Erfahrung die sehr kleine
Gruppederer,dieeinenderbeiden Dienste
wirklich will. (Davon Ubrigens strikt zu un-
terscheiden ist die Untergruppe derer, die
einem weit verbreiteten Fehlverstandnis
folgend lediglich und meist unausgespro-
chen meinen, so oder so jaohnehin Dienst
leisten zu missen, weil es ja doch keinen
gangbaren »Ausweg« gebe. Da wird dann
schnell die eigene vermeintliche Chancen-
losigkeitaus Angstvorderauch nurgedank-
lichen Niederlage positiv gewendet in die
Formulierung, man »wolle« Dienst leisten.
Esgehdrtzueinerseriésen Beratung, daszu-
nachst herauszuarbeiten - woran es in der
Praxis leider sehr haufig fehlt! Ich hére von
- auch anwaltlichen - Beratern, die auffal-
lend viele KDV-Verfahren initiieren, immer
wieder, der Klienthabe doch erklart, dasser
Zivildienstleisten wolle, was sich dann aber
nach genauerer Befragung als bloBer Auf-
klarungsmangel erweist).

Die Grunde dafur, wirklich Dienst leis-
tenzuwollen,sind oftmalslebensgeschicht-
lich begrindet:

Abiturienten, die durch die stdndige Be-
vormundung in der Schule traumatisiert
sind, begrinden die Auszeit oder das Sab-
batjahr vor dem Studium den Eltern gegen-
UbermitZivildienstund sind ganz froh,sich
auf die schicksalhafte Einberufung verlas-
sen zu kénnen. Das lasst sich auch noch mit
der Erklarungveredeln, Zivildienstseidoch
»Dienst an der Gesellschaft« etc. und impo-
niert meist den Muttern, die dann im Be-
kanntenkreismitdem sozialen Engagement
der Sohne punkten kénnen. Ganz wenige
sehen im Zivildienst eine Chance, einen an-
deren Beruf kennenzulernen oder etwa ei-
nen Bonus fur den Studienzugang zu erhal-
ten 0.4 Furdie dauertdie Beratung wenige
Minuten - wenn man sie nicht zugleich
auch tber die nichtunerheblichen Risiken
dieses Vorgehens informiert, was indes sel-
ten geschieht.

Denbeidenersten Gruppen istaberin al-
ler Regel gemeinsam, dass sie - bei aller

scheinbaren Informiertheit im Detail und
Kenntnissen in der vergifteten Krull'schen
Trickkiste - auch nicht die geringste Vor-
stellung davon haben, in welchem rechtli-
chen und organisatorischem Zusammen-
hangdieeinzelnen Aspekte stehen, alsowas
»Allgemeine Wehrpflicht« eigentlich recht-
lich (vor allem verfassungsrechtlich) be-
deutetundvorallem,welcheunmittelbaren
Konsequenzen sich aus solcher Kenntnis
fur die Vorgehensweise im konkreten Ein-
zelfall fur die Erreichung des selbst gesteck-
ten Zieles ergeben. Sie teilen diesen Infor-
mationsmangel allerdings mitder ganz gro-
Ben Mehrzahl der Birger. Und dies nicht,
weil es sich bereits auf dieser Ebene um
komplizierte juristische Fachfragen han-
deln wiirde, sondern weil Republik und
Rechtsstaat in die Képfe der Deutschen
noch nichtwirklich Einzug gehalten hat.
‘Der Staat hat dem Burger
zu dienen - und nicht umgekehrt

Da die Grundlagen des Verhéltnisses von
Burgerund Staatallem Anschein nach ihrer
Natur nach flichtig sind, scheint es erfor-
derlich zu sein, sie als Grundlagen der Ver-
fassung in der Beratung (aber auch den Be-
ratern) immer wieder in Erinnerung zu ru-
fen: Und die sind eigentlich ganz einfach,
stehen aber erfahrungsgeméan der allge-
mein verbreiteten Vorstellung Uber dieses
Grundverhdltnis diametral entgegen, was
bis in die kleinste Verhaltensweise von
Wehrpflichtigen von der Musterung bis zur
Entlassung unmittelbare Auswirkungen
hat.

Eslohntsich dabeiwirklich, ganz grund-
satzlich anzusetzen: In einer Republik geht
die Macht vom Volke aus und das Volk be-
dient sich zur Durchsetzung seiner Macht
der staatlichen Organe, wie das Art. 20 Abs.
2 GG bestimmt-und nichtumgekehrt. Der
sovom Volk beauftragte Staat - also hier das
Organ »Exekutive« - darf in die generelle
und systematisch allem vorgelagerte allge-
meine Handlungsfreiheit eines Blrgers
(Art. 2 Abs. 1 GG) im Einzelfall nur eingrei-
fen,wennund soweitihm diesbisins Detail
durch ein férmliches Gesetz ausdrucklich
erlaubt ist, wahrend der Blrger alles darf,
was ihm nicht ausdricklich verboten ist
oder die Rechte Dritter verletzt

Diese Erkenntnis gehdrtauch nach - mit
12 Jahren Unterbrechung durch den Fa-
schismus - immerhin Gber 70 Jahren Re-
publik in Deutschland noch immer nicht
zum Selbstverstandnis der Deutschen. Die
Uberwiegende Mehrheit ist spontan vom
Gegenteil Uberzeugt, ohne eigentlich sagen
zu kénnen,woher das stamme. Es ist fur sie
einfach Natur. Der aus der Monarchie tber-
kommene »Vater Staatc ist ein noch immer
gebrauchliches und fast unausrottbares
Bild fiir die Beschreibung des Verhaltnisses
der Deutschen zum Staat.

Die - in der Verfassung angelegte - Fest-
stellung gar, dass der Staat dem Burger zu
dienen habe und nicht umgekehrt, weil
eben das Volk sich des Staates bedient und
nicht umgekehrt, wird regelméfRig als un-
verschamte AnmaRungin der Ndhe zum Irr-
sinn verstanden und - zumal von Amtstra-
gern - emportzurickgewiesen.

Was also bedeutet - verfassungsrechtlich
betrachtet - vordiesem Hintergrund »Allge-



meine Wehrpflichtcund welche Folgen er-
geben sich daraus fir die Beratung von
Wehrpflichtigen?

Wenn man sich die 6ffentliche Debatte
dartiber betrachtet, scheint kaum bekannt
zu sein, dass es kein Gesetz der Bundesre-
publik gibt, in dem wadrtlich oder auch nur
sinngeman geregelt ist, dass grundsatzlich
jeder méannliche Burger Wehr- oder Zivil-
dienst zu leisten habe.

Art. 12a GG enthdlt als Einschrankung
zur allgemeinen Berufsfreiheit und zum
Verbotvon Zwangsarbeitdie Erméachtigung
des Verfassungsgebers an den Gesetzgeber,
ein Gesetz zu erlassen, aufgrund dessen zu-
nachstganzallgemein»Manner vom vollen-
deten achtzehnten Lebensjahr an zum
Dienst in den Streitkraften, im Bundes-
grenzschutz oder in einem Zivilschutzver-
bandverpflichtetwerden kénnen« (Daraus
- wie das héaufig geschieht - die Pflicht ab-
leiten zu wollen,dassjeder Wehr-oder Zivil-
dienst zu leisten habe, wiirde dann ebenso
zu einer »Allgemeinen Bundesgrenzschutz-
pflichtcund &hnlichen Unsinn fihren.)

Der Gesetzgeber hat mit dem Wehr-
pflichtgesetz (und ihm folgend dem ZDG)
von dieser Erméchtigung Gebrauch ge-
machtund geregelt, dass »alle Manner vom
vollendeten 18.Lebensjahran,die Deutsche
im Sinne des Grundgesetzes sind, wehr-
pflichtig sind« (und das bedeutet z.B.: der
Wehriberwachung unterliegen) und so-
dann - aberdavon striktzuunterscheiden -,
obundggf unterwelchenim Gesetzim Ein-
zelnen festgelegten Voraussetzungen ein
derart wehrpflichtiger Biurger wann und
wie lange einberufen werden kann oder
nicht.

Nur vor dem Hintergrund der verfas-
sungsrechtlich richtigen Einordnung die-
ser Regelungen in den rechtsstaatlichen
Kontextwird aber offenkundig, dass daraus
also folgt: Die Heranziehung zum Wehr-
oder Zivildienst ist (schon unabhéangig von
der statistischen Verteilung der Einberu-
fungen, der so viel Aufmerksamkeit gewid-
metwird, um einen vermeintlichen Verfas-
sungsversto zu belegen, der zur Abschaf-
fung der Wehrpflicht fihren soll) verfas-
sungssystematisch immer schon die Aus-
nahme von der ihr vorgelagerten allgemei-
nen Handlungsfreiheit. Die Absicht, davon
frei bleiben zu wollen, ist verfassungsrecht-
lich (!) so legitim wie die Absicht, zu atmen,
und bedarf keiner Rechtfertigung. (Die all-
gegenwaértige Formulierung, die zT. auch
von Wehrpflichtigen selbst Gbernommen
wird, einerwollesichjanur»drickenc stellt
die Verhaéltnisse auf den Kopf, um die Be-
troffenen einzuschichtern.)

Wohlaberbedarfdie Heranziehungin je-
dem Einzelfall einer (gesetzlichen) Recht-
fertigung, indem sie nur erfolgen darf,
wenn die im Gesetz fur den Einzelfall defi-
nierten materiellen Heranziehungsvoraus-
setzungen tatsachlich vorliegen (wofir tb-
rigens die Behdrde die Beweislast tragt!).
Erst wenn diese Voraussetzungen (verfas-
sungssystematisch betrachtet: ausnahms-
weise) tatsdchlich vorliegen, was eine ge-
naue Priufungvoraussetzt, kann sich die Fra-
ge stellen, welche der beiden Arten von
Dienstin Betrachtkommt: Wehr-oder Zivil-
dienst.

Daraus folgt aber ferner, dass es zum
selbstverstandlichen Recht, wenn nicht gar

zur Pflicht eines souverdnen Burgers ge-
hort, dem im Auftrag des Volkes tatig wer-
denden Staat genauestens auf die Finger zu
schauen, wenn er diese Voraussetzungen
prift,und der Behoérde dabei nach Kraften
behilflich zu sein (im Falle der Wehrpflicht
ist das sogar gesetzliche Pflicht!), um kei-
nem Birger ohne sachlichen Grund seine
Freiheit zu nehmen, also grundsatzlich auf
gleicher Augehéhe mitder Behdrde zu agie-
ren.

Das bedeutet schlieRlich auch, dass der
Wehrpflichtige bei der Musterung nicht le-
diglich Objekt des Handelns der Behdrde
ist, sondern offensiv seine Musterung be-
treiben soll, bei der er nichts dem Zufall
Uberldsst: Also vor allem zunédchst einmal
genauestens erfahrt, was da unter welchen
Kriterien mit welchen Mittel geprift wird
und was er dazu beitragen kann und muss,
um unter vollstandiger Wahrung seiner
Rechte zu einem dem Gesetz entsprechen-
den Ergebnis zu kommen.

»Offensive heilt dabei nicht, Einberu-
fungshindzg)rnisse zu erfinden oder vorzu-
tduschen. Es heit vielmehr: Der Muste-
rung nicht auszuweichen, sondern sie ge-
zieltund ausschlieBlich entlang den gesetz-
lichen Vorgaben anzugehen, anstatt sich -
wie Ublich - passivund in hdufig genug na-
hezu untertaniger Schreckstarre durch-
schleusen zu lassen.

Dass das nicht von selbst funktioniert,
weill jeder,derje eine Musterungerlebthat,
sei es nun, weil die Behdrden den Wehr-
pflichtigen bewusst die malRgeblichen In-
formationen vorgsr;thalten oder diese ge-
zieltverschleiern ,seies weildiese Behor-
den selbstmiteiner an den gesetzlichen Re-
geln orientierten Musterung vollstandig
tuberfordert sind oder sei es auch, weil die
behérdliche Routine immer und fast natur-
haft dazu fihrt, die Macht der Blrokratie
uber die gesetzlichen Grenzen hinaus aus-
zudehnen und damit zu missbrauchen.

Diese Grundlagen am jeweiligen Fall zu

vermitteln und verstandlich zu machen, ist
nach meiner Uberzeugung und Erfahrung
Grundaufgabe jeder Beratung von Wehr-
pflichtigen, weil diese erstdann aus dem ei-
25) Man kann haufignurmitErstaunen konstatieren,
mit wie viel Sorglosigkeit unter allerlei unkundiger
Beratung bei der Musterung gezielt falsche »Atteste«
vorgelegt werden, was immerhin mit Freiheitsstrafe
bedroht ist. Wenn man dann zugleich feststellt, dass
eben diese Kandidaten regelmaBig Gber eine ganze
Reihevon physischen Faktoren verfiigen, die ihre Ein-
berufungvéllig legal ausschlieBen, dann wird die Ver-
antwortungslosigkeit, mit der solche Ratschlage er-
teiltwerden, besonders offenkundig.
26) Schon das Fehlen der Begriindung der Tauglich-
keitseinstufung hat den alleinigen Sinn, den Wehr-
pflichtigen die notwendigen Informationen vorzu-
enthalten, die sie allererstin die Lage versetzen wiir-
den, zu prifen, aufgrund welcher tatsachlicher Fest-
stellungen die Behdrde ihre Entscheidung getroffen
hatund ob die mindestensschlussigist. Die Mitteilung
von - auch rechtlich - véllig unsinnigen, sprachlosen
Jargonfetzen wie»T2«erinnerteher an den Giitestem-
pelbeieinem Zuchtbullenwettbewerb als an eine Be-
grindung in einem rechtsstaatlichen Verfahren, die
nachvollziehbar sein soll. Was wie Tragheit und
Schlamperei wirkt, dient offensichtlich alleine dem
Zweck, die Anfechtung zu erschweren oder zu verhin-
dern. Denn was soll denn einer schon gegen »T2« sa-
gen? Gegen die allemal zumutbare Feststellung, »wir
habenbeilhnen die kérperlichen Merkmale ABC fest-
gestellt und sind der Auffassung, dass die daraus bei
der Ableistung des Wehrdienstes entstehenden Fol-
gen XYZ zumutbar sind, weil...c, wiirde dem einen
oder anderen schon nahelegen, dieses Ergebnis kri-
tisch infrage zu stellen.

»eines bloBen Objektes staatlichen Han-
delns« (BVerfG) befreitund in die Lage ver-
setzt werden, als »Subjekte des Verfahrens«
aufgleicher Augenhdhe mitder Behdorde ih-
re Rechte vollumfanglich in Anspruch zu
nehmen. Das setzt freilich voraus, dass die
Berater selbst sich dieser rechtlichen und
systematischen Grundlagen bewusst sind.

Der Gesetzgeber hat nun - aus verfas-
sungsrechtlich zwingendem Grund - an
den Anfang aller Prifungen die Frage ge-
stellt, ob ein Wehrpflichtiger den kdrperli-
chen (und psychischen) Anforderungen
desDienstesohne Gefahr einer gesundheit-
lichen Schadigung gewachsen ist. Zwin-
gend deshalb, weil der, der keinen Wehr-
dienstzu leisten hat,auch keinen Zivildienst
zuleisten hat.Allesanderewéreebenjenein
den Kopfen vieler Burger herumspukende
»allgemeine Dienstpflicht«, die die Verfas-
sung aus gutem Grund gerade nichtzulasst.

Das hat zwangslaufig zur Folge, dass die-
serersten Fragestellung»lstein Wehrpflich-
tiger nach den Regeln des Gesetzes wehr-
dienstfahig oder nicht? mit groRter Sorg-
falt nachzugehen ist, bevor weitere Eingrif-
fein seine ansonsten geschitzte Freiheitge-
pruftund eventuell hingenommen werden
kénnen (d.h. er erst dann vor die Frage ge-
stellt wird, ob er den Kriegsdienst verwei-
gern muss).

Die Beratungsfalle

ZudieserPrifungundderdarausfolgenden
Beratung - das muss man allerdings in aller
Offenheit sagen - sind die meisten (jeden-
falls die nichtanwaltlichen) Berater aus
ganz und gar verstandlichen Grinden bis-
herweder fachlich noch inhaltlich nocp)or-
ganisatorisch ausreichend in der Lage.

Gerade in diesem Bereich der Prifung
des Vorliegens dieser Heranziehungs-
voraussetzungen genugtes aber auch nicht,
die Wehrpflichtigen faktisch sich selbst zu
Uberlassen, weil siein aller Regelauch nicht
im Ansatz die dafiir erforderlichen Kennt-
nisse besitzen. Schon der bloRe Rat, sie sei-
en dazu etwa unter Hinzuziehung ihrer be-
handelnden Arzte selbst in der Lage, ist -
weil er fachkundig zu sein scheint - gefahr-
lich und fatal. Therapeutisch tatige Arzte
sind in aller Regel nichtin der Lage, die hier
erforderliche und vdllig anderen Gesichts-
punkten und Argumentationsmustern fol-
gende Belastbarkeitsprognose zu erstellen,
auf die es rechtlich alleine ankommt. Und
wer keinen »behandelnden« Arzt hat, hélt
sich dann schon deshalb fir wehrdienstfa-
hig - ein fataler Irrtum.

Gerade bei der Beurteilung der »Wehr-
dienstfahigkeit« geht es namlich um eine
ziemlich komplexe Verknipfung rechtli-
cher und (medizinisch-)fachlicher Frage-
stellungen und Faktoren, die ein Laie regel-
méaRig nichtiberblicktund an denen selbst
Juristen nichtselten scheitern.

Schon die Selbsteinschatzung eines
Wehrpflichtigen, welche Tauglichkeitsein-
27) In der Regel dirften sie bisher allerdings auch
nichtdie Berechtigung besitzen, in diesen Bereichen
zu beraten. Dazu gentigt auch nicht die bloRe kirchli-
che Beauftragung welchen Inhalts auch immer, weil
die Kirchen das Recht zur Rechtsberatung auerhalb
der gesetzlichen Vorgaben, die fur kirchliche Berater

aufdie Beratung zur KDV beschrankt ist, nichtverlei-
hen kénnen
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hauptvorliegen,ist - wie die langjahrige Er-
fahrung zeigt - regelméRig falsch, weil er
weder die Kriterien kennt, aufdie es recht-
lichankommt noch die einschlédgigen inne-
ren physischen Dispositionen sehen oder,
wo er etwas davon spiirt,angemessen inter-
pretieren kann. Vollends in die Irre gefihrt
wird er zudem dann,wenn er an jemanden
gerat, der ihm erklart, dies mithilfe jener
obskuren Zentralen Dienstvorschrift (Anm.
d.Red.:.derBundeswehr; ZDv) 46/1 kompe-
tent und verlédsslich erkldaren zu kénnen,
weildoch auch die Behodrde hieran ihre Ent-
scheidungen orientiere. Diese ZDv 46/1 ist
der denkbar schlechteste, weil irrefihren-
de Berater zu diesen Fragen und ist recht-
lich - allem dazu entfalteten beho6rdlichen
Getdse und auch unter Beratern weit ver-
breiteten Missverstandnis zQy)Wider - auch
praktisch ohne Bedeutung.

Das alles fuhrt dann aufgrund mangeln-
der Kenntnisse auch der Berater - bisher
und wie mir scheint. zunehmend - gele-
gentlich zu einer fatalen Beratungs-Falle, in-
dem diese Themen - sei es aus Unkenntnis,
dass und in welchem Umfang diese Pri-
fungsnotwendigkeit Uberhaupt besteht,
oderseiesausUnerfahrenheit-einfach aus-
geblendet werden und sich die Berater -
freilichin bester Absicht-aufdie Frage kon-
zentrieren, wie man statt Wehrdienst Zivil-
dienst leisten kann.

Wir erleben als Anwaélte immer wieder,
dass Mandanten mit folgender oder &hnli-
cher Vorgeschichte kommen: Es wurde ih-
nen zunéchst vor der Musterung - wie sie
glauben durften: fachkundig und kompe-
tent,weilvoneinem Berater stammend - ge-
raten, die Wahrscheinlichkeit einer Einbe-
rufungseidenkbargering, (wasindesindie-
ser Abstraktheit schon deshalb falsch und
nichtssagend oder reine Spekulation ist,
weil aus den allgemeinen Einberufungssta-
tistiken auch nichtansatzweise entnommen
werden kann, welche »Verwendungssym-
bole« die furdie Heranziehung maBgeblich
sind, in welcher GréBenordnung bei dem
jeweiligen Kreiswehrersatzamt angefor-
dertwerden und der Wehrpflichtige zu die-
sem Zeitpunktnoch nichtwissen kann, wel-
ches »Werwendungssymbol« er erhalten
wird, und dabei unbertcksichtigt bleibt,
dass sich in den langen funfJahren der Ein-
berufbarkeit wegen der unterschiedliche
Jahrgangsstarken der Einberufungsanteil
erheblich &ndern kann), sie sollten die Mus-
terung einfach und eher passiv ubersich er-
gehen lassen oder allenfallzsg)mal eben ein
paatrAttestevemHatsarzt——besorgen{eie
28) Ganz abgesehen davon, dass die dort aufgefihr-
ten Kriterien als solche, ndmlich zur Abgrenzung me-
dizinischer Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt
der Belastbarkeit, weitgehend bis vollkommen unge-
eignetsind,werdendiese Abgrenzungenin aller Regel
zudem von Laien noch falsch gelesen, weil sie einer
ganz bestimmten und aus dem Text sich nicht er-
schlieBenden Systematik folgen. Und zu allem Uber-
fluss:Auchvon deriberwiegenden Zahl der Mitarbei-
ter der medizinischen Dienste der Wehrbehorden
werden sie falsch gelesen und folglich falsch ange-
wendet, von den niedergelassenen Arzten ganz zu
schweigen. Die dort aufgefihrten Kriterien entstam-
men namlich nicht einer im strengen Sinne wissen-
schaftlich-medizinischen Beurteilung, sondern im
Kern einer statistischen Auswertung, wer von denje-
nigen, bei denen bei der Musterung X oder Y festge-
stelltwurde, dann im Sanitatsdienst mitwelcher Hau-
figkeit wieder auftaucht. Es geht bei der Anwendung
derZDv 46/1 also - aufden Punktgebracht - weniger

um die gesetzlich alleine bedeutsame Belastbar-
keitsprognose, die aufeine mogliche zukinftige (und

dann meistnichtssagend oder Gefélligkeits-
halber »wohlwollend« formuliert sind und
das Gegenteil dessen bewirken, was beab-
sichtigtist - meistkonnen die Wehrpflichti-
gen nicht einmal beurteilen, was aus den
dortigen diagnostischen Angaben folgt!),
sie sollten auf Zurtickstellung wegen der
Ausbildung spekulieren oder darauf, dass
man sie »vergessen«werde (also sich eigent-
lichwegduckenundwie die kleinen Kinder,
die die Hand vor die Augen halten in der An-
nahme, dann sie nicht da), und
schlieBlich, sie sollten passiv aufdie Einbe-
rufung warten und dann noch schnell den
KDV-Antrag stellen (wasim guinstigsten Fall
dann zum Zivildienst fihrt, ohne je serids
geprift zu haben, ob es dazu uberhaupt
kommen musste).

Dasist- stelltman die Interessen der Rat-
suchenden in den Vordergrund und die ei-
gene Lust am Beratungsbetrieb und an der
funfJahre wahrenden Betreuung dahinter
zuriick - nach meiner Uberzeugungund Er-
fahrung unter vielerlei Gesichtspunkten
vollkommen inakzeptabel:

Ich halte es nicht fiir vertretbar, den Rat-
suchenden letztendlich in die funfjdhrige
Warteschleife der Spekulation aufdie Statis-
tik zu schicken, weil es ihn zwangsléufig in
seiner Entscheidungsfreiheit massiv behin-
dert, wenn er immer noch das Damokles-
schwert der Einberufung uber sich hat,
ohne wirklich planen zu kbnnen, wahrend
er die Frage der Wehrpflicht bei gezielter
Herangehensweise ldngst geklart haben
konnte. Daraus entstehen dann immer wie-
der solche inakzeptablen Situationen wie
die, dass ein Studium kinstlich verldngert,
ein eigentlich gewinschter Studienfach-
wechselunterlassen wird aus Sorge um den
Bestand der Zurtckstellung, oder ein Aus-
landsaufenthalt nicht angetreten wird in
der Sorge, durch den notwendig werden-
den Antrag aufVerlassensgenehmigung die
Behorde auf sich aufmerksam zu machen,
ein Arbeitsplatz nicht angenommen wer-
den kann, der nur bei Planungssicherheit
vergeben wird u.v.a.m. nur weil sonst das
hilfloseund aufSand gebaute Konstruktder
Verschiebetaktik ins Wanken gerét- mitun-
absehbaren Folgen nichtnur fur die berufli-
che Karriere.

Zielder Beartung kann esnichtsein, finf
Jahre lang durch Trickserei und Versteck-
spiel das eigene Leben auf die Wehrpflicht
einzustellen, sondern Ziel kann es nur sein,
so frih wie moglich zu priufen, ob und ggf.
wie die Ratsuchenden nach den Regeln des
Gesetzes davon zu befreien sind - und das
sind sie ja!l Allerdings ist es ein Mindestge-
bot der Fairness den Ratsuchenden gegen-
Uber, sie mindestens auch tber diese Alter-
nativen offen und wahrheitsgemaR aufzu-

seien

klaren.

Gberdie Dauer des Wehrdienstesweithinausreichen-
de!) Veranderung des Gesundheitszustandes zielt,
sondern um die Auffalligkeits- oder - wenn man so
will - »Léstigkeitsprognose«wéhrend des Wehrdiens-
tes. Das ist ubrigens militarisch konsequent!

29) So verbluffend es auch klingen mag: Das
Schlimmste oder mindestens Irrefithrendste, was ei-
nem Wehrpflichtigen passieren kann, istein Hausarzt,
der selbst Wehrdienst geleistet hat und daher glaubt
durch die Kenntnisder ZDv 46/1 die Kriterien zu ken-
nen,aufdie es fir die Musterung rechtlich ankomme
Der Patientvertrautihm und erfahrt dadurch in aller
Regelnicht,welche physischen Bedingungen beiihm
vorliegen, auf die es fiir die Belastbarkeitsprognose
ankommt, die aber nicht im Blickfeld des Therapeu-
ten liegen, weil sie therapeutisch irrelevant sind

»Offensive Auseinandersetzung auf
gleicher Augenhdhec!

Mindestens ebenso wichtig ist mir aber,
klarzumachen,dassich esfurvolliginakzep-
tabel halte, jungen Birgern bei der in der
Regel ersten Gelegenheit ihres Kontaktes
mit »Staat« nahezulegen, sich trickreich vor
diesem Staat davonzuschleichen, anstatt
sich auf gleicher Augenhdhe, die in einem
Rechtsstaat durch das Recht hergestellt
wird (und auch das Musterungsverfahren
beiderBehdrdeisteinrechtlich geordnetes
Verfahren!), offensiv mit ihm auseinander-
zusetzen und ihm diejenigen Grenzen auf-
zuzeigen,dieihm durch das Gesetz gezogen
sind. Den Ratsuchenden als Erstes und fast
Einziges beizubringen, dass sie ja durch fal-
sche oder »ungerechte« Einberufungspra-
Xis, die mit noch so eindrucksvollen und
groRformatig préasentierte Statistiken be-
legt werden mag, die die Ratsuchenden
aber ohnehin in der Regel kaum durch-
schauen, vom Staat um ihre Freiheit betro-
genwduirden, anstattsie Uber die sperrangel-
weit offen stehende Tir der gesetzlichen
Méglichkeit der Erledigung der Wehr-
pflicht umfassen zu informieren, préagt
zwangslédufig beiihnen ein Verstdndnis des
Verhéltnisses von Staat und Burger, das ich
fur fatal halte.

Das regelméaRige Ergebnis solcher asym-
metrischen Beratung mag zu Zeiten noch
weniger als solches aufgefallen sein, als we-
nigstensein gewisser Prozentsatz der Wehr-
pflichtigen den Tauglichkeitsanforderun-
gen fir die Ableistung des Wehrdienstes
selbst bei genauster Sachverhaltsaufkla-
rung noch gentigt hat. Seit das nicht mehr
der Fall ist, weil der Gesetzgeber die Taug-
lichkeitsanforderungen - wie man anneh-
men muss: in vollkommener Unkenntnis
dessen,waserdaregelt-2004 gednderthat,
muss man eigentlich beijedem, derin eine
derartige Einberufungssituation gerat, wie
ich sie beschrieben habe, sagen: »Das hétte
nicht sein mussen. Bei rechtzeitiger und
richtiger Herangehensweise wére das The-
maWehrpflichtund damitdie Gefahr eines
Eingriffs in die Freiheit dieses Birgers be-
reits mitder Musterung beendet gewesen «

Im Kern sollte es also bei der Beratung
von ratsuchenden Wehrpflichtigen in die-
sem Abschnitt zundchst darum gehen, sie
Uber diese systematischen Zusammenhén-
ge aufzuklaren, sie aus der Position eines
Bittstellers der Behdrde gegeniiber zu be-
freien, ihr Bewusstsein dafir zu schérfen,
dass sie aktivhandelnde Verfahrensbeteilig-
teundnichtObjektdesVerfahrenssind und
dass daher die fastschon eingefleischte Me-
thode des Wegduckens falsch, kontrapro-
duktiv und gefdhrlich - und im Ubrigen
auch unwirdig ist.

Es geht mithin zunéchst (ganz ahnlich
wie bei der klassischen Beratung zur KDV)
darum, mentale Barrieren zu beseitigen, die
den Wehrpflichtigen immer wieder den
Blick aufdie rechtliche Situation verstellen,
anstattihnen ein rosarot gefarbte Brille der
Hoffnung auf ungewisse statistische Bewe-
gungen und behdrdliche Fehler zu verpas-
sen,und sie dann in groRer Zahl doch in ei-
nen - gerade unter Anlegung gesetzlicher
MaRstdbe - voéllig tberflissig Dienst trei-
ben zu lassen oder sie jedenfalls GberJahre
dieser ungewissen Gefahr auszusetzen. Je-



denfalls fur die anwaltliche Beratung ware
das ein grober Kunst-und Beratungsfehler.

Esgehtfernerdarum - und das halte ich
personlich fiir genau sowichtigwie die not-
wendige und winschenswerte kritische
Diskussion tber Militarismus/Pazifismus -,
das rechtsstaatliche Bewusstsein der Wehr-
pflichtigen zu schérfen und sie in die Lage
zu versetzen, als souverdne Blrger zu agie-
ren. Das ist nicht nur aus der gesetzlichen
Systematik heraus notwendig, weil vor der
Entscheidung tber Wehr- und Zivildienst
die grundsatzliche Frage der Heranziehung
zu klaren ist, sondern es starkt - wie die Ge-
schichte und die Erfahrung zeigen - auch
die Bereitschaft, staatliches Handeln nicht
als naturhafte Vorgange zu sehen, sondern
als solche, die man kritisch auch nach ethi-
schen MaRRstaben beurteilen darfund muss
und die man auch aktiv beeinflussen kann
und darf.

Zivildienst ist kein Ablasszettel

Was bedeutet das also zusammenfassend
fur die »Beratung von Kriegsdienstverwei-
gerernund Wehrpflichtigencunterden ver-
anderten Bedingungen,dieich eingangsbe-
schrieben habe?

Am Anfang aller Beratung sollte nach so
viel scheinbar eingefleischter Verwirrung
derverbreiteten Vorstellungen Gber die Zu-
sammenhénge wieder die Aufklarung Gber
die rechtliche und systematische Einord-
nung der Wehrpflicht und aller daraus re-
sultierenden Vorgange stehen, um jenes
rechtsstaatliche Bewusstsein wieder aufzu-
bauen, das Grundlage der Verfassung ist
und das die Zusammenhéange und die sich
daraus ergebenden Abwehrmaoglichkeiten
erst wieder verstehbar und handhabbar
macht.

Aber dabei alleine sollte es selbst dann
nicht bleiben, wenn schon bei der Muste-
rungdie Frage der Wehrpflichtim Einzelfall
gelostwerden kann. Wehrpflichtige sollten
-wo méglich -auch dann mitderethischen
Problematik des Militarismus konfrontiert
und dafurinteressiertwerden. Dazu gibtes
vielerlei Moglichkeiten und Anlésse.

Gegenwartig ist die Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer als solche kein
wirkliches Problem mehr. Das kann und
wird sich vermutlich &ndern, wenn die
Kriegg)eins'atze der Bundeswehr zuneh-

men. Bereitsjetzt zeichnetsich eine deut

30) Daran andertsich tbrigens auch nichts dadurch,
dass Wehrpflichtige gegenwartig (noch) nicht zu sol-
chen Einsatzen herangezogen werden. So wenig sich
die breite Offentlichkeit 1946 eine neue deutsche
Wehrmacht vorstellen konnte oder wollte, so wenig
man sich noch vor 15 oder 20Jahren hierzulande vor-
stellen konnte, dass die Bundeswehr in den Krieg
zieht,ohne angegriffen zu sein, so wenig kdnnen und
wollen sich heute manche vorstellen, dass Wehr-
pflichtige zum Waffeneinsatz im Krieg herangezogen
werden - aber so wenig verlésslich ist solche Hoff-
nung auch. Die ersten Einsétze der Bundeswehr im
Ausland waren »humanitare« Einsatze des Sanitats-
dienstes etc. Sehrschnell hatsich aber erwiesen, dass
damitlediglich die Akzeptanz auch ganz anderer Ein-
sdtze vorbereitetwerden sollte. Sicher werden Wehr-
pflichtige ggf nicht sofort zu direkten Kampfeinsat-
zen,sondern zunachstzur»Katastrophenhilfe«o.a he-
rangezogen werden; wenn etwa die absehbaren Fol-
gen der Klimaveranderungen z.B. zu Uberschwem-
mungen ebenso wie zu Wassermangel oder Hungers-
notenundglobalen Wanderungsbewegungen fihren,
diedie (auch militarischen!) Planervoraussagen.Aber
auch diese Grenze wird verwischtwerden, wenn erst
einmal die ersten Schritte im o6ffentlichen Bewusst-
sein akzeptiert sind. Der ehemalige Generalinspek-

liche, gewollte (nd&mlich zwischen BMVg ei-
nerseitsund BAZ andererseitsabgesproche-
ne!) Verscharfung der Anerkennungspraxis
bei Berufs- und Zeitsoldaten ab. Es spricht
vieles dafiuir, dass sich das auch bei wehr-
pflichtigen Soldaten so fortsetzen wird.

Zudem sind die Regelungen, die seiner-
zeit zur Abschaffung der inhaltlichen Ge-
wissensprufung fuhren sollten, namlich die
Reduzierung der Priafung auf duRere Tatsa-
chen, sang- und klanglos (und leider ohne
jeden Widerstand der Verbéande, Kirchen
usw.z“)die sie seinerzeit durchgesetzt ha-
ben )ausdem KDV-Gesetz gestrichenwor-
den, so dass einer Verscharfung der Pri-
fungspraxisbishinzuralten Willkiirder fri-
hen Jahre nichts mehr im Wege steht. Da
kann es wieder spezifischen Beratungsbe-
darfgeben.

Die Aufgabe, die sich den Beratern, den
Verbénden, den Kirchen (auch den Anwil-
ten!) stellt, kdnnten also unter diesen veran-
derten Bedingungen neue Inhalte, Wege
und Akzente fordern: Diese konnten per-
spektivisch in der Aufkindigung des Still-
halteabkommens zwischen Pazifisten und
Militarsliegen,indem die ethische Diskussi-
on Uber militdrische Logik vor dem Hinter-
grund steigender Kriegsgefahr neu ent-
facht und offensiv gefiihrt wird. An Anlés-
sendazu fehltesnicht,wohlaberevtl. ander
notwendigen Courrage oder Initiative.

Dieschleichende Vereinnahmungder Zi-
vilgesellschaft durch militarische Logik auf
vielen Gebieten konnte (wieder) zum The-
ma werden. (Dazu mussten Berater viel-
leicht wieder aus den Beratungszimmern
hinaus in die Schulen, die Kirchen, die 6f
fentlichen Platze etc. gehen.)

Es muss wieder deutlichter werden:
Wenn man sich als Kriegsdienstverweige-
rer bzw. Pazifist versteht, dann ist die Ablei-
stung des Zivildienstes - so sozial wertvoll
der Umstand der Hilfe fur Hilfsbedurftige
ist- kein Ablasszettel fliirdie Verantwortung
jedes Einzelnen fur den Einsatz militari-
scher Gewalt »im Namen des Volkes«, also
auch im eigenen Namen, ob man daran nun
unmittelbar beteiligtistoder nicht.

Wer Soldat ist oder Soldaten einsetzen
will, muss sich die Frage nach seinem Ver-
héltnis zur Ethik der Zivilgesellschaft gefal-
lenlassenund darfnichtmitder Ausrede da-
vonkommen, diese werde auch im Krieg be-
achtet und gar verteidigt. Eine Armee, die
sich dieses tiefen Konfliktes nicht in jeder
Lage bewusst ist, wird nicht verantwor-
tungsbewusst Waffen verwalten und Solda-
ten einsetzen kénnen.

Die fortschreitende - jedenfalls auBerli-
che - Gleichgultigkeit der nachwachsen-
den Generationen gegeniber der Geféhr-
dung der Zivilgesellschaft durch Militaris-
musmussunsebensounruhigund aktivma-

teur der Bundeswehr und Vorsitzende des Nato-Mili-
tarausschusses und heutige Berater der Bundesregie-
rung, Klaus Naumann (iibrigens: auch Aufsichtsrats-
mitglied des franzosischen Rustungskonzerns Thales
Group),von dem auch die Erkenntnis stammt, »es gel-
ten nurnoch zweiWahrungenin der Welt: Wirtschaft-
liche Macht und militarische Mittel, sie durchzuset-
zen« (Spiegel 03/1993), hat dies schon zu Zeiten in
Strategiepapieren formuliert,zudenendie O ffentlich-
keitnoch nichteinmalgeahnthat,wie bald eszum ers-
ten kriegerischen Einsatz der Bundeswehr kommen
wird

31) Vgl. Fritz/Baumdller / Brunn, Kommentar zum
KDVG,Rdnrn. 5,22 zu § 5 KDVG

chenwie das Ersterben der Pazifismus/Mili-
tarismus-Diskussion.

Der schleichende Abbau und das notori-
sche Defizitan Rechstaatlichkeitim Bereich
desWehrrechts muss als ein Umstand offen-
gelegtwerden,gegen denessichim Interes-
se einer freiheitlichen und republikani-
schen Gesellschaft und Staatsordnung zu
wehren gilt.

Die noch so begrifRenswerte Rundum-
versorgung der Wehrpflichtigen per Websi-
te weckt fur sich alleine nicht das Bewusst-
sein fur die grundsatzlichen Probleme, son-
dern machtdie Beratungsstellen zu bloBen
Dienstleistern beim Surfen an der Oberfla-
che.

So gesehen kénnte man der ideologisch
vielfach missbrauchten und notorisch miss-
verstandenen »Allgemeinen Wehrpflicht«
gleichsam eine »alternative Wehr-Pflicht
der Pazifisten« entgegensetzen: Die Pflicht
eines Burgers in einem freiheitlichen und
republikanischen Rechtsstaat, sich gegen
die Tabuisierung der Logik militéarischer
Gewalt, gegen die Bereitschaft zur beliebi-
gen Opferungeinerunbestimmten Vielzahl
von Menschen zu einem bestimmten, (fur
gut gehaltenen) Zweck, zu Lasten der ethi-
schen Normen der Zivilgesellschaft und ih-
rer Verfassung zu wehren,sich gegen staatli-
che Ubergriffe - oder wenn man so will: ge-
gendie geradezu naturhafte Ubergriffigkeit
staatlicher Behdrden beim Vollzug des
Wehrrechts - zu wehren.

WennesinderBeratungvonWehrpflich-
tigen gelingt, dieses Bewusstsein zu schaf-
fen und zu starken, sie also zu »Werteidigern
von Rechtsstaatlichkeit« und zu »Verteidi-
gern der ethischen Normen einer Zivilge-
sellschaftcund nicht lediglich zu »Zivis« zu
machen, dann héatte der Begriff der »allge-
meinen Wehrpflichtceinen neuen, der Ver-
fassung entsprechenden Sinn und Inhalt,
der fir die Betroffenen weit iber die Frage
der Ableistung von Wehr- oder Zivildienst
hinausreichen kénnte. Denn die ethischen
Normen einer Zivilgesellschaftund der frei-
heitliche Rechtsstaat, wie sie beide in der
Verfassung verankert sind, kénnen nur im
Alltag der Burger und tagtaglich gegentber
einem sich verselbstdandigenden Staatsap-
parat wirksam verteidigt werden - und
nichtam Hindukush - allerdings:auch niW
alleine dadurch, dass man »Zivicwird.
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