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Liebe Leserin, lieber Leser,

zum Jahresende gibt es - krankheitsbedingt - wie-
der ein Doppelheft fiir das dritte und vierte Quartal
2013.

Das niichste Jahr wird insofern ein besonderes,
als sich der Beginn des Ersten Weltkriegs zum 100.
Mal, und der des Zweiten Weltkriegs zum 75. Mal
jahrt. Die Friedensbewegung bereitet seit einiger
Zeit unter dem Motto Wir bleiben dabei: Frieden
schaffen ohne Waffen Materialien, Aktionen, Tref-
fen und Veranstaltungen etc. vor (www.1914-2014.
eu), damit der Riickblick auf den Ersten Weltkrieg
kritisch ausfillt und nicht die Europiische Union als
grofle Friedensmacht von den Regierenden gefeiert
wird und dabei vergessen wird, dass Europa nach au-
Ben mit Gewalt und Krieg agiert. Wichtig ist aber
auch, danach zu fragen, wie es zum Ersten Weltkrieg,
der in seinen Folgen das ganze Jahrhundert be-
stimmt hat, kommen konnte bzw. warum er nicht
verhindert wurde. Wolfram Wette geht in seinem
Beitrag zum Friedenskongress 1912 in Basel, veran-
staltet von der II. Sozialistischen Internationalen un-
ter dem Motto Krieg dem Kriege, diesen Fragen
nach.

Daneben veroffentlichen wir eine Reihe von Bei-
trigen, die sich mit grundsitzliche Fragen beschifti-
gen, aber auch solche, die aktuelle Themn aufgrei-
fen. Lektiire, die vielleicht gerade in den etwas ruhi-
geren Tagen um die Jahreswende als interessante
Lektiire geeignet sind.

Sehr ausfiihrlich ist dieses Mal der Teil mit den
Buchbesprechungen. Hinweisen mdchte ich dabei
vor allem auf die beiden Rezensionen des Buches
von Ian Morris Krieg. Wozu er gut ist. Ein fur Pazifis-
tInnen mindestens provokativer Titel. Auch wenn
ich nach der Lektiire ganz und gar nicht der Ansicht
bin, Morris hitte tiberzeugend argumentiert, dass
Krieg »gut« sein konnte, wirft er dennoch im Blick
auf die Darstellung der Menschheitsgeschichte, die
eben auch eine von Gewalt und Krieg ist, eine Reihe
von Fragen auf, denen wir uns als PazifistInnen stel-
len sollten. Die Lektiire lohnt sich allemal, und wenn
das Buch durch unsere beiden Besprechungen da-
bei eine kritische Einordnung und Unterstiitzung
bietet, umso besser.

Und schlieflich: Ich bitte um besondere Beach-
tung des nebenstehenden Textes zur Zukunft dieser
Zeitschrift. ... bitte abonnieren!

Stefan Philipp
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In eigener Sache

Zur Zukunft des Forum Pazifisnus

Forum Pazifismus erscheintim 10.Jahrgang,im
Mai 2004 haben der Versobhnungsbund gemein-
sam mit der DFG-VK und der Bertha-von-Suttner-
Stiftung das erste Heft veroffentlicht. Entstanden
war dieses Zeitschriftenprojekt so:

Auch wenn es dann noch einige Jahre dauern
sollte, war das Ende der Wehrpflicht zu Beginn
des letzten Jahrzehnts doch absehbar. Deshalb
und weil die Kriegsdienstverweigerung nach Arti-
kel 4 Absatz 3 Grundgesetz lingst zum Normalfall
geworden war und die meisten Probleme beim
KDV-Anerkennungsverfahren gelost waren, stell-
te sich die Frage nach dem Sinn und der Notwen-
digkeit sowie dem weiteren Bedarf fiir eine spezi-
elle KDV-Zeitschrift. Eine solche hatte die DFG-
VK mit der 4/3-Fachzeilschrift zu Kriegsdienst-
verweigerung, Wehrdienst und Zivildienst seit
1983 vierteljihrlich herausgegeben, ich war seit
1993 dafiir verantwortlich. Die 4/3 wurde vor al-
lem von KDV-BeraterInnen und spezialisierten
Rechtsanwiltlnnen gelesen. Deren Zahl war tiber
die Jahre zuriickgegangen, entsprechend auch
die Abo-Zahl gesunken. Gleichzeitig hatte sich das
Themenspektrum der Zeitschrift nicht mehr le-
diglich auf das KDV-Thema im engeren Sinne be-
grenzt, sondern zunehmend Fragestellungen im
grofleren Zusammenhang von Krieg und deut-
scher Kriegsbeteiligung und dem Widerstand da-
gegen aufgegriffen. Die Zeitschrift war damit
schon ansatzweise zu einer ,pazifistischen (Fach-)
Zeitschrift* geworden.

Gleichzeitig gab es im Versohnungsbund
Uberlegungen zur Zeitschrift gewalifreie aktion,
die in seinem Auftrag als Vierteljahreshefte fiir
Frieden und Gerechtigkeit seit 1969 erschienen
war und die jedes Mitglied erhielt. Diese war so
wenig wie die 4/3-Fachzeitschrift ein kommer-
zielles Projekt, sondern nur moglich durch ehren-
amtliches Engagement ... mit allen Schwierigkei-
ten, die damit verbunden sind, was zum Beispiel
das verlissliche regelmifiige Erscheinen angeht.

Beide Organisationen, Verséhnungsbund und
DFG-VK, entschlossen sich Anfang 2004, zusam-
menzuarbeiten und gemeinsam eine Zeitschrift
zu veroffentlichen, die Raum bieten sollte fiir die
vertiefte Thematisierung von pazifistischen Fra-
gestellungen und der Entwicklung von Theorie
und Praxis der Gewaltfreiheit. Wihrend dieses
neue Forum Pazifismus die 4/3-Fachzeitschrift
ersetzte und die meisten AbonnentInnen mitneh-
men konnte, erhielt nunmehr jedes Mitglied des
Versohnungsbundes die neue Zeitschrift gelie-
fert. Der VersOhnungsbund bezahlte dafiir eine

Herstellungs- und Versandkosten annihernd ge-
deckt werden konnten.

Nun hat sich der Versohnungsbund entschlos-
sen, das Forum Pazifismus ab dem Jahr 2014 sei-
nen Mitgliedern nicht mehr automatisch zusen-
den zu lassen und die Finanzierung zu beenden.

Das bisherige ,Geschiftsmodell“ ist damit zu
Ende. Als Mitglied der DFG-VK und des Versoh-
nungsbundes bedauere ich das zwar, freue mich
aber, dass es 11 Jahre lang diese Kooperation -
auch mit dem Bund fiir Soziale Verteidigung, der
Bertha-von-Suttner-Stiftung und der Werkstatt fiir
Pazifismus, Friedenspidagogik und Volkerver-
stindigung PAX AN - gab. Als Pazifistinnen sind
wir in der Gesellschaft eine Minderheit, deshalb
sind alle Formen der Zusammenarbeit, der ge-
meinsamen Diskussion und der Propagierung
und Weiterentwicklung unserer Uberzeugungen,
Analysen und Losungsansitze sinnvoll.

Wenn dies weiterhin geschehen soll,
dann brauchen wir AbonnentInnen. Meine
herzliche Bitte geht deshalb an alle Mitglie-
der des Versohnungsbundes: Abonniert das
Forum Pazifismus. Nutzt bitte die Abo-Karte
auf der Riickseite oder abonniert online:

www.forum-pazifismus.de/aboseite.html.
Aber auch alle anderen LeserInnen bitte ich:
Machen Sie Werbung fiir das Forum Pazifis-
mus, werben Sie neue AbonnentInnen. Kos-
tenlose Werbeexemplare konnen Sie online
iber den DFG-VK-Webshop anfordern:
www.dfg-vk.de/shop/zeitschriften

Daneben gibt es Gespriche mit verschiede-
nen pazifistischen Organisationen uber eine Er-
weiterung der Herausgeberschaft. Vielleicht wird
es also ab dem Frithjahr 2014 ein breiteres Bind-
nis geben, das das Forum Pazifismus gemein-
sam herausgibt. Aber ohne eine deutliche Erho-
hung der AbonenntInnenzahl wird das nicht mog-
lich sein - Satz und Layout, Druck und Versand
kosten echtes Geld, da niitzt alles so wichtigeeh-
renamtliche Engagement nichts...

In diesem Sinne hoffe ich darauf, Sie und Euch
und viele neue LeserInnen im Frithjahr 2014 be-
grufien zu dirfen.

Stefan Philipp

P.S. Unabhingig davon, ob das Forum Pazifis-
mus weiterhin erscheinen wird, bleiben die In-
halte der zehn Jahrginge 2004 bis 2013 online ge-
sichertundverfiigbar: Ab Anfang Januar 2014 sind
im Internet alle Hefte als solche und alle Artikel
einzeln als PDF im neu erstellten Archiv abrufbar
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Wolfram Wette

Kriegsverhiitung, damals und heute

Was hat uns der Basler Friedenskongress 1912 heute noch zu sagen?

ie Veranstalter des internationalen wis-

senschaftlichen Gedankenaustauschs
uber den Basler Friedenskongress 1912 und die
Frage des Friedens, der im November 2012 an der
Universitit Basel stattfand, konfrontierten mich
mit der ganz praktisch gemeinten Frage: Was hat
uns dieser Kongress der II. Sozialistischen Inter-
nationale, der ganz im Zeichen der Kriegsverhii-
tung stand, heute noch zu sagen?” Was auf den ers-
ten Blick eher unproblematisch klingt, erweist
sich bei genauerem Hinsehen als eine komplexe
Angelegenheit: Gefragt ist nicht weniger als ein
systematischer Vergleich der Kriegsverhiitungs-
politik damals und heute. Es gehtum Politiker und
ihre Vorstellungen von Souverinitit, Machtstaat,
Militdr, Ristung und Krieg, es geht um strukturel-
le Rahmenbedingungen und aktuelle Konfliktla-
gen, es gehtum den Kampf der europiischen Sozi-
aldemokratie gegen den Krieg, um Chancen und
Illusionen, es geht um Volkerrecht und Feindbil-
der - und schliefllich auch um die Rolle der Frau-
en in diesem existenziellen Politikfeld. So gese-
hen, stehen die Jahresdaten 1912 und 2012 symbo-
lisch fiir die Aufgabe, ein ganzes Jahrhundert ver-
gleichend in den Blick zu nehmen. Das ist eine
grofle Herausforderung, wo doch, um mit dem
Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler zu
sprechen, »die vergleichende Problemanalyse zu
den schwierigsten Kiinsten des Historikers ge-
hort«? Denn der Vergleichende muss sich im Um-
feld des Jahres 1912 idealiter ebenso gut ausken-
nen wie im Umfeld des Jahres 2012, also unserer
nicht weniger komplizierten Gegenwart. Und die-
se wiederum ist ohne die Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts nicht zu begreifen. Ich habe mich
dazu entschlossen, Thnen das Ergebnis meines
vergleichenden Nachdenkens in der Gestalt von
10 Thesen vorzutragen, die ich jeweils mit einer
Erlduterung versehe.

A 1. These

Der Basler Friedenskongress von 1912, ver-
anstaltet von der II. Sozialistischen Interna-

1) Plenarvortrag von Wolfram Wette am 24.11.2012 auf dem Wissen-
schaftlichen Kongress ,Krieg und Frieden. 100 Jahre Aufleror-
dentlicher Kongress Gegen den Krieg der Sozialistischen Interna-
tionale von 1912 in Baselund die Frage des Friedens heute®, veran-
staltet von der Universitit Basel, Departement Geschichte,
22.-24.11.2012, in Basel. Vgl. auch meinen publizistischen Beitrag
zum gleichen Thema unter dem Titel ,Letzter Appell an Europa.
Krieg dem Kriege! Guerre a la guerre!* In: Die Zeit Nr. 48,
22.11.2012, S. 24: Geschichte

2) Hans-Ulrich Wehler: Entsorgung der deutschen Vergangenheit.
Miinchen 1988, S. 167

tionale, stellte den historischen Gegenent-
wurf zur dominanten Stroémung der kriege-
rischen Machtpolitik der europdischen Na-
tionalstaaten jener Zeit dar, die zum Ersten
Weltkrieg fithrte. Vor den Augen der Weltof-
fentlichkeit demonstrierte der Kongress
den unbedingten Friedenswillen der euro-
paischen Arbeiterschaft. Allerdings ideali-
sierte er diesen Friedenswillen, uberschatz-
te die Bereitschaft der sozialdemokratisch
denkenden Arbeiterschaft zu internationa-
ler Solidaritit und unterschitzte ihre natio-
nalen Bindungen.

Die in Basel versammelten Vertreter der europi-
ischen Sozialdemokratie prisentierten sich der
internationalen Offentlichkeit als die einzige
machtpolitisch ernst zu nehmende Alternative
zur vorherrschenden Politik des Wettriistens, der
Kriegsvorbereitung und des Spiels mit dem Feu-
er.” Sie wollten, ebenso wie die kleine, einflussar-
me Gruppe der biirgerlichen Pazifisten, einen
drohenden Krieg verhindern.” Sie standen in Op-
position zu den Regierungen der europiischen
Nationalstaaten und den sie stiitzenden Eliten -
den Generalstiben, Meinungsmachern und Riis-
tungsschmieden, fiir die der Krieg ein selbstver-
stindliches und legitimes Mittel der Politik war.
Allerdings war es primir das deutsche Kaiser-
reich, das nicht mehr auf Verhandlungen und In-
teressenausgleich setzte und sich anschickte, das
bis dahin auf dem Status quo beruhende Michte-
geflige zu sprengen. Insofern war der Erste Welt-
krieg vor allem und eigentlich nur in dem Land
wirklich zu verhindern, von dem er ausging, in
Kauf genommen oder angestrebt wurde. Festzu-
halten ist: Nicht die Sozialdemokraten und die
biirgerlichen Pazifisten haben diesen Krieg zu
verantworten, sondern in erster Linie ihre sehr
viel michtigeren politischen Gegenspieler, nim-
lich die traditionellen Eliten des wilhelminischen
Reiches.

3) AuBerordentlicher Internationaler Sozialisten-Kongress zu Basel
am 24. und 26. November 1912 [Protokoll]. Berlin 1912 [fortan
zit.: Basel 1912 Protokoll]. Vgl. auch die Darstellung von Bernard
Degen: Krieg dem Kriege! Der Basler Friedenskongress der Sozia-
listischen Internationale von 1912. Basel 1990; und den Sammel-
band von Bernard Degen/Heiko Haumann/Ueli Mider/Sandrine
Mayoraz/Laura Polexe/Frithjof Benjamin Schenk (Hrsg.): Gegen
denKrieg. Der Basler Friedenskongress 1912 und seine Aktualitit.
Basel 2012.

4) Vgl. das Lexikon von Helmut Donat/Karl Holl (Hrsg.): Die Frie-
densbewegung. Organisierter Pazifismus in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz. Diisseldorf 1983.



Die Arbeiter in den europdischen Lindern
kimpften seinerzeit primir um eine Verbesse-
rung ihrer Lebensverhiltnisse und um die Mog-
lichkeit demokratischer Partizipation. Uber Au-
Benpolitik waren sie in der Regel nur wenig infor-
miert, und sie hatten wohl auch nur eine vage Vor-
stellung davon, wie ihre Arbeitswelt mit der inter-
nationalen Welt zusammenhing. Gleichwohl
kann angenommen werden, dass die arbeitenden
Menschen, die von den Delegierten des Basler
Kongresses vertreten wurden, ebenso fiir den Er-
haltdesFriedens waren wie ihre in Basel tagenden
Reprisentanten.” Sie hatten kein Interesse am
Krieg. Damit unterschieden sie sich von den na-
tionalistisch eingestellten Biirgerlichen, die 1914
mit Begeisterung in den Krieg zogen.

Zur Zeit des deutschen Kaiserreichs konkur-
rierten in den Kopfen und Gefiihlen der organi-
sierten Arbeiterschaft nationale Prigungen und
dasIdeal der internationalen Solidaritit miteinan-
der. In Deutschland glaubten nicht wenige jener
Arbeiter, die Veteranen des Deutsch-Franzosi-
schen Krieges von 1870/71 waren und sich her-
nach Kriegervereinen mit ihrer nach Millionen
zihlenden Mitgliedern angeschlossen hatten, zu-
gleich an Bismarck und an Bebel.® In der gesam-
ten Zeit des Deutschen Kaiserreiches gab es so et-
was wie einen »Militarismus des kleines Mannes«.
Diesem war die Idee der Landesverteidigung kei-
neswegs fremd.” August Bebel, der iber die Lan-
desgrenzen hinaus geachtete Parteivorsitzende
der SPD, unterstiitzte den allgemeinen Friedens-
appell des Basler Kongresses, fiirchtete aber zu-
gleich die absehbare Propagandabehauptung der
innenpolitischen Gegner, die SPD sei antinatio-
nal, und er hatte sich - ausweislich seiner Reichs-
tagsreden - gleichzeitig lingst der Idee der natio-
nalen Landesverteidigung angenihert.”

M 2. These

Das Eintreten des Kongresses fiir eine Poli-
tik der Kriegsverhiitung im Kapitalismus

5) Der Sozialdemokrat und Regierungsprisident des Kantons Basel-
Stadt, Herrmann Blocher, sah den Kongress als , das Schauspiel ei-
ner Arbeiterschaft, die den Krieg aus innerster Uberzeugung ver-
abscheutund vonihren Vertrauensminnern erwartet, dass sie die
gesammelte Macht der europiischen Arbeiterklassen jenen
Michten gegeniiberstellen, die es versuchen sollten, aus frivoler
Machtgier einen europiischen Krieg zu entfesseln“. Rede Blo-
chers in: Basel 1912 Protokoll (wie Anm. 3), S.10-12, Zitat S. 11.

6) Thomas Rohkrimer: Der Militarismus der "kleinen Leute". Die
Kriegervereine im deutschen Kaiserreich 1891-1914. Miinchen
1990. Dazu meine Besprechung: Gesinnungsmilitarismus. Wie
Kriege vorbereitet werden: 1914 und 1939 liefern uns immer
noch reiches Anschauungsmaterial. In: DIE ZEIT Nr. 5, 25.1.1991,
S. 40.

7) Siehe dazu Wolfram Wette: Militarismus in Deutschland. Ge-
schichte einer kriegerischen Kultur. Frankfurt/M. 2008, S. 72-75,
und die dort zitierten Ausfithrungen tiber den Jenaer SPD-Partei-
tag von August Siemsen: Preuen fi Die Gefahr Europas [1937].
Berlin 1981, Kapitel ,Die Sozialdemokratie®, S. 79-85.

8) Siehe die Rede von August Bebel im Deutschen Reichstag am
24.4.1907.In: Verhandlungen Reichstag, Bd. 228, S. 1058-1068, zit.
nach Wolfram Wette: Gustav Noske. Eine politische Biographie.
Diisseldorf 2. Aufl. 1967, S. 68-74.

war das Ergebnis eines Umdenkens in den
sozialistischen Parteien Europas seit den
1890er Jahren. Hatten sie zuvor die politi-
sche Strategie »Frieden durch Revolution«
verfolgt, so vertraten sie nunmehr die revi-
sionistische Vorstellung, dass das erreichte
Gewicht der Sozialdemokraten in den Parla-
menten ein allmédhliches Hineinwachsen in
die sozialistische Zukunftsgesellschaft mit
sichbringen werde. Gleichzeitig vollzog sich
auch ein Gesinnungswandel in Sachen
Kriegsverhiitung. Informationen iiber das
enorme Zerstorungspotenzial eines indust-
rialisierten Zukunftskrieges wirkten in die
gleiche Richtung.

Der Auflerordentliche Kongress in Basel 1912
mitseinem Motto »Krieg dem Kriege« fligte sich in
die Tradition dieser »friedlichen Wendung« ein.”
Angesichts der vorhersehbaren Zerstorungen ei-
nes Zukunftskrieges - wie sie etwa von Friedrich
Engels, dem Russen Ivan Bloch und der Osterrei-
cherin Bertha von Suttner beschrieben wurden -
nahmen die Sozialisten von der Vorstellung Ab-
stand, dass der Krieg auch sein Gutes haben konn-
te, indem er die Revolution beschleunigte. Jetzt
betrieben sie eine Politik der Kriegsverhtitung auf
dem Boden des Gegenwartsstaats.'” Von ihm ver-
langte man —andersals bislang und trotz seiner ka-
pitalistischen Wirtschaftsstruktur f, einen kriege-
rischen Konfliktaustrag unbedingt zu vermeiden.
Die Revolutionierung der Verhiltnisse sollte fort-
an auf evolutionirem Wege erfolgen. Statt »Frie-
den durch Revolution« galt nun die Devise »Frie-
den ohne Revolution«'.

Zwei Jahre vor dem Beginn des Ersten Welt-
krieges,alsoimJahre 1912, als der Basler Kongress
tagte, veroffentlichte der Hamburger Lehrer Wil-
helm Lamszus eine wirklichkeitsnahe Voraus-
schau auf den industrialisierten Zukunftskrieg.
Der provozierende Titel seines Romans lautete:
»Das Menschenschlachthaus. Bilder vom kom-
menden Krieg«.'? Das Buch wurde sowohl zum
Skandal als auch ein Bestseller. In wenigen Mona-
ten erreichte es 70 Auflagen mit iiber 100.000 ver-
kauften Exemplaren. Eine englische Ausgabe war
ebenso erfolgreich.” Das bedeutet: Wer wissen
wollte, wie der Zukunftskrieg voraussichtlich aus-
sehen wiirde, der konnte es wissen.

9) Basel 1912 Protokoll (wie Anm. 3), Anhang.
10) Vgl Friedrich Engels: Kann Europa abriisten? Niirnberg 1895.

11) Friedhelm Boll: Frieden ohne Revolution? Friedensstrategien der
deutschen Sozialdemokratie vom Erfurter Programm 1891 bis zur
Revolution 1918. Bonn 1980.

12) Wilhelm Lamszus: Das Menschenschlachthaus. Bilder vom kom-
menden Krieg. Hamburg, Berlin 1912. Siehe auch die Kurzbiogra-
phie von W. Emmerich tiber Lamszus in: Donat/Holl, Friedensbe-
wegung (wie Anm. 3), S. 246 f.

13) Andreas Pehnke: Grauen fillt uns an. Gespenstische Prophezei-
ung: Wilhelm Lamszusé Bestseller ,Das Menschenschlachthaus®
nahm bereits 1912 die Schrecken des Ersten Weltkrieges vorweg.
In: DIE ZEIT, 2.8.2012, S. 18.
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4 3. These

Das martialische Motto des Basler Kongres-
ses von 1912 »Krieg dem Kriege« verdeckte
den Sachverhalt, dass der Sozialistischen In-
ternationale keine Machtmittel zur Verfii-
gungstanden, auf die man sich hitte einigen
konnen und die gegebenenfalls geeignet ge-
wesen wiren, ihrer Politik der Kriegsverhii-
tung zum Erfolg zu verhelfen. Nicht wenige
Delegierte wussten um die als schmerzlich
empfundene Wahrheit, dass sich die Kampf-
parole»Krieg dem Kriege«letztlich in einem
Appell an die Regierungen erschopfte. Nur
eine Minderheit glaubte an die Kriegsver-
hinderung durch einen Generalstreik.

Wer damals die im Miinster zu Basel gehaltenen
Reden horte oder wer das Protokoll dieser gro3en
Friedensdemonstration heute nachliest, ist beein-
druckt vom Selbstbewusstsein und vom Optimis-
mus der Redner. Vollmundig erklirte etwa der
Sprecher der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz, Regierungsrat Wiillschliger, die Interna-
tionale sei »heute eine grofie, reelle und ideale
Machtc, die sich Gehor zu verschaffen wisse.'¥ Der
deutsche Politiker Hugo Haase und Ko-Parteivor-
sitzende bezeichnete die internationale Sozialde-
mokratie »als Triger und Verkorperung der Frie-
densidee«, bemerkte aber auch skeptisch: »Wir
verkennen die Grenzen unserer Macht nicht«.”

Der Londoner Labour-Politiker Keir Hardie,
Verfechter einer Strategie des Massenstreiks ge-
gen den Krieg, erklirte, der Kongress sei »eine ge-
waltige Macht zum Schutze des europiischen Frie-
dens«, da er 15 Millionen sozialdemokratischer
Wihler vertrete. Wenn die Diplomatie sich als un-
fihig erweisen sollte, den Kriegsausbruch zu ver-
hindern, so werde sich die Arbeiterklasse nicht
scheuen, vom Kampfmittel des »internationalen
revolutioniren Gegenkriegsstreiks« Gebrauch zu
machen.'® Hermann Greulich aus Zirich, der fir
die Parteileitung der schweizerischen Sozialde-
mokraten sprach, verwies besonders auf»die 4 ein
Viertel Millionen sozialdemokratische Stimmen
im Zentralstaat des europiischen Militarismus, in
Deutschland«. Das sei»eine herrliche Garantie fiir
den Volkerfrieden«.”

Der Kongress verabschiedete schlielich ein-
stimmig eine wachsweiche Resolution, in wel-
cher die Mitgliedsparteien der SI in einer allge-
mein gehaltenen Formulierung aufgefordert wur-
den, »alles aufzubieten, um durch die Anwendung
der ihnen am wirksamsten erscheinenden Mittel
den Ausbruch des Krieges zu verhindern« und,

14) Rede Willschligers in: Basel 1912 Protokoll (wie Anm. 3), S. 34,
Zitate S. 5.

15) Ebda., Rede von Hugo Haase, Berlin, S. 12-13, Zitate S. 13.
16) Ebda., Rede von Keir Hardie, London, S. 13 f.
17) Ebda., Rede von Hermann Greulich, Ziirich, S. 14 f.

falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, »fiir
dessen rasche Beendigung einzutreten«.'?

Die Frage, ob der Generalstreik ein geeignetes
Mittel zur Kriegsverhiitung sein konne, hatte die
I1. Sozialistische Internationale auf ihren Kongres-
sen zwischen 1889 und 1912 immer wieder be-
schiftigt."” In diesen Debatten hatte unter ande-
rem der deutsche Parteivorsitzende August Bebel
zu erkennen gegeben, dass die Fithrer der deut-
schen Sozialdemokratie und der Gewerkschaften
keine Sympathie fiir die Idee eines Massenstreiks
gegen den Krieg hegten. Die SPD-Fiihrer befiirch-
teten, dass die um ihre Herrschaft kimpfende
Staatsmacht in einem solchen Falle mit allen ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln, auch denen des
Belagerungszustandes und des Militireinsatzes,
gegen die Streikenden vorgehen werde. Es be-
stand die Gefahr, dass der grofle und empfindli-
che Partei- und Gewerkschaftsapparat zerschla-
gen wiirde. Ahnlich dachte man auch in einigen
Schwesterparteien anderer Linder. Schon auf
dem Stuttgarter Kongress 1907 hatte Bebel resig-
niert erklirt: »Wir konnen nichts tun als aufkliren,
Licht in die Kopfe bringen, agitieren und organi-
sieren.<” Aus diesem Grund kam der Militidrstreik
in der Resolution des Basler Kongresses 1912
nicht vor.

Aber welche anderen Mittel der Kriegsverhu-
tung standen den Parteien der II. SI zur Verfi-
gung? Im Wesentlichen reduzierten sie sich auf
Appelle an die eigenen Anhinger, »mit allen Krif-
ten« gegen das Wettriisten zu kimpfen, die Jugend
der Arbeiterklasse im Geiste der Volkerverbriide-
rung und des Sozialismus zu erziehen, sich fiir die
Abschaffung der Stehenden Heere, fiir die
Schiedsgerichtsbarkeitund eine Aulenpolitik der
Verstindigung einzusetzen.

Als sich die Kriegsgefahr zuspitzte, organisier-
ten die sozialdemokratischen Parteien in
Deutschland wie in Frankreich grof3e Friedensde-
monstrationen, an denen Hunderttausende von
Menschen teilnahmen. Aber die mit Kriegspla-
nungen beschiftigten Regierungen und ihre Ge-
neralstibe lieSen sich von alledem nicht beein-
drucken. In Deutschland kalkulierte die Regie-
rung, dass von den Sozialdemokraten letztlich
nichts zu befiirchten sei, wenn es ihr im richtigen
Moment gelang, in der Offentlichkeit das eigene
Land als das angegriffene hinzustellen. Das wiirde
die vorhersehbaren nationalen Reflexe auslosen,
die mit der — als legitim betrachteten — Landesver-
teidigung verkntiipft waren.

18) Text der Resolution, im Protokoll als ,Manifest der Internationale
zur gegenwairtigen Lage® bezeichnet, in: ebda., S. 23. Die Resoluti-
on wurde eingebracht und begriindet von Jean Jaures.

19) Siehe Julius Braunthal: Geschichte der Internationale, Bd. 1. 3.
Auf. Berlin, Bonn 1978, S. 291-309, auch zum Folgenden.

20) Zit. nach Braunthal, Geschichte der Internationale, Bd. 1, S. 343.



M 4. These

Zur Zeit des Basler Kongresses waren die
Kopfe vieler Menschen in Deutschland be-
herrscht von dem Glauben an die Naturnot-
wendigkeit, die Gottgewolltheit oder die his-
torische Unabédnderlichkeit des Krieges. Sol-
che Kriegsmetaphysik fiihrte zu Fatalismus
und lihmte den Willen zur Kriegsverhi-
tung. Erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts haben sich die Deutschen von die-
sem Denken befreit. Sie erkannten, dass
Kriege Menschenwerk sind, dass sie sowohl
gemacht als auch verhindert werden kon-
nen.

Das Diktum des preuSischen Generalstabschefs
Helmut von Moltke d.A., dass »der Krieg ein Glied
in Gottes Weltordnung« sei*” wurde im kaiserli-
chen Deutschland tausendfach nachgebetet. Die
Menschen sollten glauben, »der Krieg« sei ein Na-
turereignis, er breche aus wie ein Vulkan und kon-
ne von Menschen eben nicht gebindigt werden.??
Die christlichen Kirchen segneten die Waffen und
sprachen vom Krieg als »Gottesgericht«. In dem
reichhaltigen Arsenal der Kriegsrechtfertigungen
hat diese Kriegsmetaphysik jahrhundertelang ei-
ne grof3e Rolle gespielt. Wer an sie glaubte, moch-
te den jeweiligen Zukunftskrieg furchten, ihn
aber zugleich als unvermeidbar ansehen und ihm
kompensatorisch den Charakter einer heroischen
Bewihrungsprobe abgewinnen.

Frei von solchem Fatalismus war der franzosi-
sche Parteifithrer und Pazifist Jean Jaures. Schon
auf dem Kongress seiner Partei in Limoges 1906
hatte er erklirt: »Wie die Wolke das Gewitter, so
trigt der Kapitalismus den Krieg in sich. Aber
Kriege entladen sich nicht wie Gewitter aus den
Spannungen elementarer Krifte; sie entspringen
einem menschlichen Willensakt und sind daher
nicht unabwendbar. Sie konnen verhiitet werden,
wenn dem Willensakt der herrschenden Klasse
ein Willensakt der Arbeiterklasse entgegengesetzt
wird.<» Ahnlich sprach er in Basel.

Aber es bedurfte vor allem in Deutschland
noch zweier Weltkriege mit mindestens 72 Millio-
nen Toten*, bis sich die Uberlebenden dieses
»Zeitalters der Extreme«(Erich Hobsbawm) in der

21) Gesammelte Schriften und Denkwiirdigkeiten des General-Feld-
marschalls Grafen Helmutv. Moltke. Berlin 1892/93, Bd.IIL, S. 154.

22) Vgl. dazu die Analyse von Niklaus Meier: Warum Krieg? Die Sinn-
deutung des Krieges in der deutschen Militirelite 1871-1945. Pa-
derborn u.a. 2012.

23) Jean Jaures auf dem Parteitag der Sozialistischen Partei Frank-
reichs in Limoges 1906. Zit. nach Braunthal, Geschichte der Inter-
nationale, Bd. 1, S. 340. Zu Jaures vgl. auch Ulrike Brummert
(Hrsg.): Jean Jaurées. Frankreich, Deutschland und die Zweite In-
ternationale am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Tiibingen
1989.

24) Geschitzt werden 17 Millionen Kriegstote des Ersten Weltkrieges
plus 20 Millionen Verwundete, siehe Ziff. 5 von: http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Erster_Weltkrieg. Geschitzt werden bis 56 Millio-
nen Kriegstote des Zweiten Weltkrieges, siehe: http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Kriegstote_des_Zweiten_Weltkrieges.

zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu der Ein-
sicht durchrangen, dass besagte Kriegsmetaphy-
sik ein Trugbild ist, dass Kriege von Menschen ge-
machtwerdenund daher auch verhindert werden
konnen, dass Kriegsverhinderung also prinzipiell
moglich ist. Allerdings muss noch immer damit
gerechnet werden, dass jene Regierungen und Po-
litiker, die Kriege gar nicht verhindern wollen
oder die unfihig sind, sie zu verhiiten, sich die tra-
dierten Erscheinungsformen der Kriegsmetaphy-
sik zu Propagandazwecken zunutze machen.

In der Zeit des Kalten Krieges mit seiner stin-
digen Gefahr eines alles zerstorenden Atom-
krieges sollte die Kriegsverhiitung zur Conditio si-
ne qua non jeder Politik der beiden Machtblocke
werden. 1971 ermittelte eine Forschergruppe um
den deutschen Physiker Carl Friedrich von Weiz-
sicker, dass in einem Atomkrieg in Mitteleuropa
alles zerstort wiirde, was hitte verteidigt werden
sollen, und dass angesichts dieser Kriegsfolgen
nur noch eine Politik der Kriegsverhinderung ver-
antwortbar war.® Diese Erkenntnisse wurden
nun, in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
von einer groflen Mehrheit der deutschen Bevol-
kerung geteilt. Die Massenaktionen der Friedens-
bewegung von 1980-84, 1991 und 2003 haben
dies gleich mehrfach unter Beweis gestellt.

A 5. These

Feindbilder und Kriegsliigen waren vor dem
Ersten Weltkrieg, wihrend seines Verlaufs
und in der Nachkriegszeit ein fester Be-
standteil kriegerischer Machtpolitik der Na-
tionalstaaten. Als Manipulationsinstrumen-
te werden Feindbilder und Kriegsliigen bis
zum heutigen Tage benutzt, und zwar in De-
mokratien und Diktaturen gleichermafen.
Die Erkenntnis, dass im Kriege die Wahrheit
das erste Opfer ist, gilt systemiibergreifend.

In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg waren in
Deutschland antifranzosische, antibritische und
antirussische Feindbilder verbreitet. Sie wurden
gebiindelt in dem Propaganda-Schlagwort »Fein-
de ringsum!« Unter dem Eindruck solcher Bedro-
hungsvorstellungen wurden in der deutschen So-
zialdemokratie schon lange vor dem Ersten Welt-
krieg die Fragen debattiert: Kann man in einem
Konfliktfall iberhaupt unterscheiden, ob es sich
um einen Angriffs- oder Verteidigungskrieg han-
delt? Oder muss das entscheidende Kriterium zur
Bewertung eines Konflikts das proletarische Inte-
resse sein?

Wie bekannt, verbreitete Theobald von Beth-
mann Hollweg, Reichskanzler unter Kaiser Wil-
helmII,in der Julikrise von 1914 durch geschickte
Regie den Eindruck, Deutschland bleibe nichts

25) Carl Friedrich von Weizsicker (Hrsg.): Kriegsfolgen und Kriegs-
verhiitung. Miinchen 2. Aufl. 1971.
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anderes uibrig, als auf die russische Generalmobil-
machung zu reagieren und sich zu verteidigen.
Mit dieser Manipulation dringte er die zogernde
Sozialdemokratie, die noch kurz zuvor Friedens-
demonstrationen organisiert hatte, dazu, eine
Verteidigungssituation anzunehmen, in der sie
sich nicht verweigern wollte. Die SPD-Reichstags-
fraktion bewilligte daraufhin die ersten Kriegs-
kredite und schloss einen so genannten Burgfrie-
den mit dem Kaiser und seiner Regierung. Der
Chef des Marinekabinetts, Admiral Georg von
Miiller, freute sich tiber den gelungenen Coup. Er
notierte: »Stimmung glinzend. Die Regierung hat
eine gliickliche Hand gehabt, uns als die Angegrif-
fenen hinzustellen.«*®

Das System der Kriegsliigen hat die kriegeri-
schen Auseinandersetzungen des 20. und 21. Jahr-
hunderts begleitet.?” Obwohl die modernen Mas-
senkommunikationsmittel eine rasche und um-
fassende Information iiber Ereignisse auf dem ge-
samten Globus ermoglichen, hat sich hinsichtlich
des Einsatzes von Kriegsliigen zur Vorbereitung
und Rechtfertigungkriegerischer Handlungen so-
wie zur Vertuschung der Kriegsrealitit seit 1912
nichts Grundlegendes gedndert. Auch zukiinftig
werden wir den regierungsamtlichen Kriegsli-
gen in hohem Mafle ausgeliefert sein. Misstrauen
ist hier grundsitzlich angesagt.

A 6. These

Nur wenige Delegierte des Basler Kongres-
ses waren Frauen, nimlich 18 von 555. In
dem seit 1912 verflossenen Jahrhundert hat
sich die Rolle der Frauen in der Politik und
in der Wirtschaft nur graduell gedndert. Seit
1918 haben die Frauen in Deutschland das
passive und aktive Wahlrecht. Seit 1949 ist
die Gleichheit der Geschlechter in der deut-
schen Verfassung festgeschrieben. Aber die
gesellschaftliche Praxis ist von der Gleichbe-
rechtigung noch immer weit entfernt. In
Fithrungspositionen von Politik und Wirt-
schaft dominieren nach wie vor die Minner.
Die angestrebte Steigerung des weiblichen
Einflusses in Staat, Gesellschaft und Wirt-
schaft gibt der Hoffnung Raum, dass das zur
Kriegsverhiitung tendierende Fiihrungs-
personal zukiinftig allmihlich stirkeren
Einfluss gewinnt.

Um 1912 besetzten Minner simtliche politischen
und militirischen Positionen. Sie trafen die Ent-
scheidungen tliber Krieg oder Frieden, schlossen

26) NotizAdmiralv. Millers vom 1.8.1914, zit. nach Dieter Groh: Nega-
tive Integration und revolutionirer Attentismus. Die deutsche So-
zialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frank-
furt/M., Berlin, Wien 1973, S. 672.

27) Vgl. Wolfram Wette: 1939 bis 2009. Liigen im Dienste des Krieges.
In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 54. Jg., Heft
9/2009, S. 83-94.

Waffenstillstandsabkommen, handelten Friedens-
schliisse aus und unterzeichneten Staatsvertrige.
Minner hielten auch Friedenskundgebungen wie
den Basler Kongress von 1912 ab.

Hundert Jahre spiter zeichnet sich ab, dass
kiinftig immer mehr Frauen in die Politik gehen
werden, aber auch in die Vorstandsetagen der gro-
Ben Unternehmen. Ob dieser Megatrend zu einer
friedlicheren Welt fithrt, ist zu hoffen, aber keines-
wegs ausgemacht. Der Zukunftsforscher Matthias
Horx gibt zu bedenken: »Frauen sind anders. Sie
iben Gewalt aus anderen Griinden als Minner
aus. Wenn Frauen in den Krieg ziehen, wollen sie
in der Regel etwas verhindern. Zum Beispiel, das
Minner sich gegenseitig (und Frauen und Kinder)
umbringen. Frauen werde eher aus Sorge aggres-
siv.« Sie fithren keine Kriege zur Territorialerwei-
terung, sondern »Sorgenkriege«

In der internationalen Friedens- und Konflikt-
forschung spricht man ebenfalls von einem »rela-
tiven Pazifismus von Frauen«, der ihrer unter-
schiedlichen Sozialisation geschuldet sei. Daraus
wird die Vermutung abgeleitet, »dass es bei einer
stirkeren Beteiligung von Frauen an politischen
Entscheidungen weniger militdrische Konflikte
geben sollte«.? Die zwar empirisch nicht bewiese-
ne, aber durchaus plausible These lautet: Die Welt
konnte also friedlicher werden, »wenn mehr Frau-
en an die Macht gelangten«.”

A 7. These

Die Politik der Kriegsverhiitung durch den
Ausbau des Volkerrechts hat in den letzten
100 Jahren bemerkenswerte Erfolge vorzu-
weisen. Zur Zeit des Basler Friedenskongres-
ses galt in den Beziehungen der souverinen
Nationalstaaten noch das ungeziigelte Recht
zur kriegerischen Durchsetzung von Macht-
interessen. Der Briand-Kellogg-Stresemann-
Pakt von 1928 brachte lediglich ein verbind-
liches Verbot des Angriffskrieges. Seit der
Verabschiedung der Charta der Vereinten
Nationalen im Jahre 1945 besteht ein allge-
meines volkerrechtliches Kriegsverbot. Seit-
dem kann nur noch eine Politik der Kriegs-
verhiitung als volkerrechtskonform gelten,
ausgenommen die Selbstverteidigung und
eine UN-mandatierte Gewaltausiibung.

Wihrend der beiden Haager Konferenzen von
1899 und 1907 wurde iiber Probleme einer Stabi-
lisierung des Friedens zumindest nachgedacht.*”

28) Ebda.,S. 109 u. 276 f.

29) Einen Uberblick iiber die zumeist angelsichsischen Forschungen
zur Frage der Friedfertigkeit von Frauen bietet Margit Bussmann:
Quantitative Studien zu Geschlechtergleichheit und Frieden. In:
Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung 1/2912; S.
141-154, Zitate S. 141 f.

30) Ebda,S.150.

31) Jost Dillffer: Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonfe-
renzen 1899 und 1907 in der internationalen Politik. Berlin,



Es zeigte sich jedoch, dass insbesondere die deut-
sche Regierung nicht willens war, ihre Souverini-
tat und ihr Recht zum kriegerischen Konfliktaus-
trag zu beschrinken. Damit war jeder Ansatz zu ei-
ner Politik der Vertrauensbildung zum Scheitern
verurteilt. Was von diesen Konferenzen im Hin-
blick auf die Politik der Kriegsverhtiitung blieb,
war die Einfithrung einer Schiedsgerichtsbarkeit,
die allerdings nicht obligatorisch und nicht mit
Sanktionen bewehrt war, sodass sie letztlich wir-
kungslos bleiben musste.”” Einigen konnte man
sich immerhin auf Regeln im Krieg. Sie gelten seit-
dem als verbindliches Kriegsvolkerrecht. Dage-
gen fanden die Beratungen tiber Abriistung und
Ristungssteuerung keine Zustimmung. Insbeson-
dere die deutsche Seite wollte sich alle Optionen
offenhalten.

Alsdie Sozialistische Internationale 1912 in Ba-
sel tagte, befand sich das internationale System
demnach - in volkerrechtlicher Hinsicht - im Zu-
stand der Anarchie. Jeder Staat konnte das Recht
auf Krieg fiir sich reklamieren. Der Monarch ent-
schied allein iiber Krieg und Frieden, und die Spit-
zenmilitirs waren nur ihm verpflichtet, nicht der
Regierung und schon gar nicht dem Reichstag.
Die oppositionellen Sozialdemokraten verfiigten
iber keinen institutionalisierten Einfluss auf die
Entscheidungstriger.

Unter dem Eindruck des Zweiten Weltkrieges
wurde noch im Jahre 1945 die Charta der Verein-
ten Nationen verabschiedet, die ein allgemeines
Kriegsverbot enthilt.*» Auch die Androhung von
Gewalt war jetzt volkerrechtlich verboten. Die
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland, das
»Grundgesetz¢, 1949 verabschiedet und bis zum
heutigen Tage auch im vereinigten Deutschland
giiltig, atmet denselben Geist der Kriegsverhii-
tungund des Friedens.*? In der Priambel der 2007

Frankfurt/M., Wien 1981, wertet die Konferenzen insgesamt als ei-
nen ,Fehlschlag®, siehe S. 336.

32) Siehe ebda., Kap. ,Die Anfinge des Haager Schiedshofs, S.
205-226.

33) Texte der wichtigsten Vertrige zu Kriegsverbot und Gewaltver-
bot in Jost Delbriick (Hrsg.): Friedensdokumente aus fiinf Jahr-
hunderten. Abriistung, Kriegsverhiitung, Riistungskontrolle. Ers-
ter Teilband. Kehl, Straburg, Arlington 1984, Dokumente 1-22,S.
48-72, Auszug aus der Satzung der Vereinten Nationen (26.6.1945)
ebda., Dok. 9, S. 58-61, mit dem einschligigen Gewaltverbot in Ar-
tikel 12, Absatz 4: ,Alle Mitglieder unterlassen in ihren internatio-
nalen Beziehungen jede gegen die territoriale Unversehrtheit
oder die politische Unabhiingigkeit eines Staates gerichtete oder
sonst mit den Zielsetzungen der vereinten Nationen unvereinba-
re Androhung oder Anwendung von Gewalt.“

34) Siehe dazu Dieter S. Lutz/Volker Rittberger: Abriistungspolitik
und Grundgesetz. Eine verfassungsrechtlich-friedenswissen-
schaftliche Untersuchung. Baden-Baden 1976, besonders Ab-
schnitt 5: Das Friedensgebot des Grundgesetzes, S. 83-110. In der
Priaambel wird erklirt, das deutsche Volk sei von dem Willen be-
seelt, ,als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen*. Artikel 25 bestimmt, dass die all-
gemeinen Regeln des Volkerrechts, also auch die Charta der Ver-
einten Nationen, Bestandteil des Bundesrechtes sind. Nach Arti-
kel 26 sind Handlungen verfassungswidrig, die geeignet sind, das
friedliche Zusammenleben der Volker zu storen, ,insbesondere
die Fithrung eines Angriffskrieges vorzubereiten®. In dem spiter
eingefiigten Artikel 87 a wird im Hinblick auf das Militir unmiss-
verstindlich und eingrenzend erklirt: \Der Bund stellt Streitkrif-
te zur Verteidigung auf.“ Alle Zitate nach: Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Textausgabe. Stand: Januar 2007.
Hrsg. vom Deutschen Bundestag. Berlin 2007.

verabschiedeten Charta der Grundrechte der Eu-
ropdischen Union heif3t es: »Die Volker Europas
sind entschlossen, auf der Grundlage gemeinsa-
mer Werte eine friedliche Zukunft zu teilen, in-
dem sie sich zu einer immer engeren Union ver-
binden.«

Die reale weltgeschichtliche Entwicklung hat
sichan die Vorgaben der UN-Charta ebenso wenig
gehalten wie die deutsche Politik an das Grundge-
setz. In der Zeit des Ost-West-Konfliktes wurde ei-
ne Strategie der Kriegsverhiitung durch Stirke
verfolgt, indem die Kontrahenten sich gegensei-
tig einen alles vernichtenden Atomkrieg androh-
ten. Im Gegenzug zu dieser Drohpolitik entwi-
ckelte die oppositionelle deutsche Sozialdemo-
kratie, die 1969 in Regierungsverantwortung ge-
langte und mit Willy Brandt den Kanzler stellte, ei-
ne andere, priventive Kriegsverhiitungspolitik.
Sie setzte eher auf vertrauensbildende Maf3nah-
men, Abristung und Rustungsbeschrinkung,
und sie war von der Idee einer »Gemeinsamen Si-
cherheit der Konfliktpartner«in einem Klima der
Entspannung geprigt.*® Man kann diese Politik in
der Traditionslinie des Basler Kongresses von
1912 sehen. Insgesamt lésst sich im Riickblick auf
das Jahrhundert seit 1912 jedenfalls feststellen,
dass sich die volkerrechtlichen Voraussetzungen
fiir eine Politik der Kriegsverhiitung grundlegend
zum Positiven hin verindert haben.

A 8. These

Das Wettriisten in den Jahrzehnten vor dem
Ersten Weltkrieg stellte eine wesentliche Vo-
raussetzung fiir das Projekt einer aktiven
Kriegspolitik dar. In Deutschland entfaltete
die Aufriistung insoweit auch eine Eigendy-
namik, als sie die Entscheidungstriger dazu
veranlasste, den Zeitpunkt zum kriegeri-
schen »Griff nach der Weltmacht« (Fritz Fi-
scher) von der eigenen Riistungsiiberlegen-
heit abhingig zu machen. Nach dem Ende
des Ost-West-Konflikts gibt es zwar kein
Wettriisten der antagonistischen Feindlager
in der nordlichen Hemisphire mehr. Aber
die Riistungsproduktion geht gleichwohl
ungebremst weiter. Nach wie vor stellen die
Atomwaffen eine stindige Gefahr fiir den
Weltfrieden dar, die im Alltag der Menschen
allzu oft verdringt wird. Ebenso wie vor 1914
konnen auch heute Riistung, Waffenhandel
und stets einsatzbereite Streitkrifte eine Ei-

35) Charta der Grundrechte der Europiischen Union in der Fassung
vom 14.12.2007 in: Amtsblatt der Europdischen Union C 303/2
vom 14.12.2007. Siehe: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:DE:PDF. Die Charta
ist seit 29. 10.2004 Teil der Verfassung der Europiischen Union.
Siehe dazu die Abhandlung von Thomas Schmitz vom November
2004 ,Die Verfassung der Europiischen Union“:

http://lehrstuhl jura.uni-goettingen.de/tschmitz/Downloads/Schul-
ze_Grundrechtscharta_in_EU-Verfassung.pdf.

36) Siehe die entsprechenden Abschnitte in: Delbriick, Friedensdo-
kumente.
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gendynamik entfalten und die Anstrengun-
gen zur Kriegsverhiitung und gewaltfreien
Konfliktbearbeitung konterkarieren.

Das internationale Wettriisten vor 1914 wurde
durch die selbstinduzierte deutsche Riistungspo-
litik erst ausgelost. Im deutschen Generalstab
herrschte die Vorstellung, dass es nur ein schma-
les Zeitfenster gebe, in dem die eigene Riistungs-
iiberlegenheit fiir einen kurzen und siegreichen
Krieg genutzt werden konnte.””

Und die Riistungspolitik heute? Das Ende des
Ost-West-Konflikts hat bei den Lindern der nord-
lichen Erdhiilfte nicht zu einem Verzicht auf Mili-
tar und Riistung gefithrt, sondern zu einer grof3
angelegten Umriistung fiir weltweite »Krisenreak-
tionen«. Das Modell einer »Armee im Einsatzc, das
in Deutschland seiteinigen Jahren propagiertund
praktiziert wird, nihrt neuerlich die Vorstellung,
Konflikte seien nicht mit politischen Mitteln zu 16-
sen, sondern nur mit Gewalt. Militirische Gewalt-
austibung wird zur »Neuen Normalitit« erklirt,
was den Historiker an das Denken und Verhalten
der deutschen Fithrungsschichten um 1914 erin-
nert. Jedenfalls steht diese Vorstellung in Wider-
spruch zu einer konsequenten Politik der Kriegs-
verhiitung.

Der heutige internationale Waffenhandel, an
dem Deutschland, Grof(britannien und Frank-
reich mafdgeblich beteiligt sind, macht die Welt
eher unsicher als dass er die Kriegsverhtitung er-
leichterte. Denn die legalen und illegalen Waffen-
exporte machen Kriege und Biirgerkriege in vie-
len Teilen der Welt tiberhaupt erst moglich. Die
»Geschifte mit dem Tod« werden nicht selten mit
nationalen Sicherheitsinteressen bemintelt. Aus
ethischer Sicht stellen sie einen permanenten
Skandal dar.

M 9. These

Im Zeitalter des Imperialismus lag die Idee
eines Zusammenschlusses der europa-
ischen Nationalstaaten au3erhalb des Denk-
horizonts der Regierungen. Erst nach zwei
Weltkriegen konnte das - von den Sozialis-
ten schon frith unterstiitzte - politische Pro-
jekteines geeinten Europa als Friedensraum
schrittweise realisiert werden. Heute ver-
steht sich Europa als eine Friedensmacht, in
welche Kriegsverhiitung nach innen als ein
Strukturprinzip eingewoben ist. Begleitet
und garantiert wird die Pazifizierung Euro-
pas durch einen Mentalititswandel der Men-
schen, die heute Frieden als zentralen Wert
akzeptieren.

37) Zur illusioniren Vorstellung von einem kurzen Krieg siehe Stig
Forster: Der deutsche Generalstab und die Illusion des kurzen
Krieges, 1871i11914. Metakritik eines Mythos. In: Militirge-
schichtliche Mitteilungen (MGM) 54 (1995), S. 61-95.

Nach den zwei zerstorerischen Weltkriegen und
nach der Ausschaltung des Kriegsfaktors Deutsch-
land konnten die europidischen Nationen daran
gehen, dieser Art des Konfliktaustrags fir alle Zu-
kunfteine Absage zu erteilen und sich auf den frie-
denspolitischen Wert der Zusammenarbeit zu be-
sinnen. Zum Zwecke der dauerhaften Friedenssi-
cherung schufen sie in mehreren Etappen einen
Staatenbund, der voraussichtlich eines Tages die
Form eines Bundestaates annehmen wird. Inner-
halb der Europiischen Union (EU) sind die Natio-
nalstaaten auf den Gebieten des politischen, wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen
Lebens so eng miteinander verflochten, dass man
von einem - nach innen hin - strukturell abgesi-
cherten Friedensbiindnis sprechen kann. Die Na-
tionen Europas wollen keine Kriege mehr gegen-
einander fiihren; sie kdnnen es wegen der vielfil-
tigen Verflechtungen vermutlich auch gar nicht
mehr.

In der AuRensicht ist Europa daher, anders als
die USA, »postheroisch¢; damit ist gemeint, dass
die Bevolkerungen der europdischen Linder, ins-
besondere die allermeisten Deutschen, keine mili-
tirischen Helden mehr sein wollen und daher
kaum fir einen kriegerischen Konfliktaustrag
mobilisiert werden konnen.*® Das groe Thema
des Internationalen Sozialistenkongresses von
1912 lautete, wie der Krieg zwischen den konkur-
rierenden europdischen Nationen verhindert
werden konnte. Im Europavon 2012 stellt sich die-
se Frage nicht mehr. Im Jahrhundertvergleich
kommt dieser fundamentale Unterschied gebiih-
rend in den Blick.

A 10. These

Das idealisierte Modell »Friedensmacht Eu-
ropa« ist mit der Praxis allerdings nur teil-
weise in Einklang zu bringen. Denn das im
Innenverhiltnis realisierte Friedensver-
sprechen gilt nicht fiir die AuRenbeziehun-
gen. In Deutschland lisst sich seit dem Ende
des Kalten Krieges eine Militarisierung der
AuRenpolitik beobachten. Der Befund ist al-
so ambivalent: Einerseits gibt es in der deut-
schen Regierung Ansitze, die Politik der
Kriegsverhiitung unter der Bezeichnung »zi-
vile Krisenpriavention« zu institutionalisie-
ren. Andererseits wird in den auRereuropa-
ischen Beziehungen erneut eine militdrisch
gestiitzte AuRenpolitik betrieben. Man muss
daher feststellen: In einer mit Waffen vollge-
pumpten Welt ist die Politik Kriegsverhii-

38) Siehe James Sheehan: Kontinent der Gewalt. Europas langer Weg
zum Frieden. Aus dem Englischen von Martin Richter. Miinchen
2008, und Wolfram Wette: Eine stille Revolution. Deutschlands
Weg vom Militarismus zur zivilen Gesellschaft. In: Manfred Bud-
zinski (Hrsg.), Das Maf3 des Friedens ist der Frieden selbst. Kon-
struktiver Pazifismus im 21. Jahrhundert. Dokumentation einer
Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll 27. bis 29. Juni
2008. Bad Boll: Evangelische Akademie 2008, S. 14-38.



tung keineswegs schon realisiert, sondern
stellt nach wie vor eine zentrale Aufgabe der
deutschen und der europiischen Politik dar.

Die innere Pazifizierung des europiischen Konti-
nents wird heute im politischen und im wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch mit wohlklingen-
den Begriffen wie »Friedensmacht Europa« oder
»Zivilmacht Europa« gekennzeichnet.* Allerdings
ist es fraglich, ob diese Begriffe ihren Gegenstand
angemessen einfangen konnen. Mit der militd-
risch instrumentierten Auenpolitik wurde das
im Grundgesetz von 1949 festgeschriebene allge-
meine Friedensgebot durchlochert, ja tendenziell
preisgegeben.*”

Die europiischen Staaten haben es bislang nur
ansatzweise zu einer gemeinsamen Aufden- und Si-
cherheitspolitik gebracht. In der Praxis agieren
sie noch immer als Nationalstaaten. So besteht
heute wie vor 100 Jahren das primére Element der
Kriegsverhiitung im politischen Willen der Regie-
rung, einen gewaltsamen Konfliktaustrag zu ver-
hindern und ihn durch andere Mittel zu ersetzen.
Der vormalige Generalsekretir der Vereinten Na-
tionen, Boutros Boutros-Ghali gab im Jahre 1992
mit seiner »Agenda fiir den Frieden«' eine zeitge-
maifle Orientierung. Als Mittel der Kriegsverhii-
tung favorisierte er vorbeugende Diplomatie,
Friedensschaffung durch Verhandlungen und Ko-
operation, Friedenssicherung durch Blauhelme
sowie die Friedenskonsolidierung in der Konflikt-
folgezeit.

Die Idee einer »zivilen Konfliktbearbeitung
fand zur Zeit der rot-griinen Bundesregierung
(1998-2005) Eingang in die deutsche Regierungs-
politik. 2004 wurde ein ambitionierter Aktions-
plan mit dem Titel »Zivile Krisenprivention, Kon-
fliktlosung und Friedenskonsolidierung« verab-
schiedet.”” Auch wurde ein interministerieller
»Ressortkreis zivile Krisenprivention« gegriindet,
der allerdings keine offentliche Aufmerksamkeit
erregen konnte.® So ist die zivile Krisenpriventi-

39) Vgl Peter Schlotter (Hrsg.): Europa fi Macht fi Frieden? Zur Politik
der ,Zivilmacht“ Europa (= AFK-Friedensschriften Bd. 31). Baden-
Baden 2003.

40) Vgl. Sabine Jaberg: Abschied von der Friedensnorm? Urteile des
Bundesverfassungsgerichts, verteidigungspolitische Grundsatz-
dokumente und friedenspolitische Substanz des Grundgesetzes.
In: Peter Schlotter/Wilhelm Nolte/Renate Grasse (Hrsg.). Berliner
Friedenspolitik? Militirische Transformation fi Zivile Impulse fi
Europiische Einbindung (AFK-Friedensschriften Bd. 34). Baden-
Baden 2008, S. 83-106.

Boutros Boutros-Ghali: Agenda fiir den Frieden. Vorbeugende
Diplomatie, Friedensschaffung und Friedenssicherung. Bonn
1992.
42) Siehe die Homepage des Auswirtigen Amtes: http://www.aus-
waertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Friedenspolitik/Krisenprae-
vention/Grundlagen/Aktionsplan_node.html. Siehe auch die zu-
sammenfassende Information in: http://de.wikipedia.org/wi-
ki/Aktionsplan_%E2%80%9EZivile_Krisenpr%C3%A4venti-
on%E2%80%9C. Vgl. auch den Beitrag ,Stillschweigender Ab-
schied vom Aktionsplan® (2010):
http://www.dgvn.de/uploads/media/Stillschweigender_Ab-
schied_vom_Aktionsplan_Zivile_Krisenpr%C3%A4sentati-
on_-_Stellungsnahme.pdf.

Christoph Weller: Zivile Krisenprivention und Konfliktbearbei-
tung. Politische Herausforderungen und der Aktionsplan der
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on und Konfliktbearbeitung bis heute ein »un-
scheinbares Nischenprojekt deutscher Auienpo-
litik« geblieben.* Wie es aussieht, befinden sich
die Verfechter einer »zivilen Konfliktbearbei-
tung« heute in einer kaum gewinnbaren Konkur-
renzzu den traditionellen Praktiken der Aufienpo-
litik.

In der Summe lisst sich konstatieren, dass die
innere Befriedung des europidischen Kontinents
nach dem Ende der nuklearen Blockkonfrontati-
on erfolgreich voran geschritten ist. In den Au-
Benbeziehungen Europas wird die Kriegsvermei-
dung seit 1990 allerdings nicht mehr als die zent-
rale Aufgabe der Politik angesehen. So befindet
sich Deutschland heute in dem Zwitterzustand
zwischen Friedensmacht und traditioneller
Machtpolitik. Das bedeutet: Die politische Aufga-
be der Kriegsverhiitung stellt sich heute zwar
nicht mehr in der gleichen, nimlich europazentri-
schen Weise wie im Vorfeld des Ersten Weltkrie-
ges. Die internationale Michtekonstellation ist
heute eine vollig andere als 1912, zwei Jahre vor
dem Beginn des Ersten Weltkrieges. Aber es wiire
ein Trugschluss, zu meinen, die Welt von 2012 sei
rundum friedlicher geworden.”™ Noch immer le-
ben wir in einer hoch geriisteten Welt, die - aktu-
ell vor allem im Nahen Osten - durch einen Fun-
ken entziindet werden kann.

Um zum Abschluss noch einmal die leitende
Frage aufzugreifen: Was hat uns der Basler Frie-
denskongress von 1912 heute noch zu sagen? Wir
konnen in Deutschland und in Europa hinsicht-
lich der politischen Triger der Kriegsverhiitungs-
politik einen Fortschritt erkennen. Anders als
1912 wird Kriegsverhiitung heute nicht mehr als
eine spezifische Aufgabe der - noch immer exis-
tierenden, aber nur noch selten politisch hervor-
tretenden - Sozialistischen Internationale be-
trachtet. Vielmehr hat sich der Gedanke, dass
Kriege verhiitet werden missen — zumindest in
Europa -, auch im politisch konservativen Spekt-
rum weitgehend durchgesetzt. Kriegsverhiitung
im europiischen Innenverhiltnis wird heute als
die Aufgabe aller politischen Krifte angesehen.
Im Auflenverhiltnis dagegen hat sich die Ansicht,
dassKriegals ein normales Mittel der Politik zu be-
trachten sei, trotz aller historischen Erfahrungen
lingst wieder in den Kopfen vieler Politiker breit
gemacht. Die Botschaft, die von der gescheiterten
Kriegsverhtitung von 1912 fiir die Gegenwart und
Zukunft ausgeht, muss daher lauten: Die Politik
der Kriegspravention kann nur erfolgreich sein,

Bundesregierung. In: Schlotter/Nolte/Grasse, Berliner Friedens-
politik (wie Anm. 39), S. 109-136, hier:S. 118 f; sowie, aus der Sicht
cines beteiligten Politikers, Gernot Erler: Mission Weltfrieden.
Deutschlands neue Rolle in der Weltpolitik. Mit einem Vorwort
von Frank-Walter Steinmeier. Freiburg, Basel, Wien 2009, S. 74-78.

44) Weller, Krisenprivention (wie Anm. 43), S. 121.

45) Vgl. u.a. den Band: Krieg im Abseits. ,Vergessene Kriege* zwi-
schen Schatten und Licht oder das Duell im Morgengrauen um
O.konomie, Medien und Politik. Hrsg. vom O..sterreichischen
Studienzentrum fiir Frieden und Konfliktlosung unter der Pro-
jektleitung von Thomas Roithner. Wien 2011.
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wo der politische Wille zum Frieden existiert, wo
das Recht geachtet wird, wo strukturelle Nic-
htangriffsfihigkeit organisiert wird und wo die
Mentalitit der Menschen auf Frieden hin orien-
tiertist.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist (Militdr-)Historiker
und DFG-VK-Miiglied. Den hier verdffentlichien

Rudi Friedrich

Vortrag hat er am 24. November 2012 auf dem
wissenschaftlichen Kongress »Krieg und Frieden.
100 Jahre Aujserordentlicher Kongress >Gegen
den Krieg< der Sozialistischen Internationale
von 1912 in Basel und die Frage des Friedens heu-
te«, veranstaltet von der Universitdt Basel, in Ba-

sel gehalten.

20 Jahre Connection e.V.

Seit zwei Jahrzehnten internationale Arbeit
fiir Kriegsdienstverweigerer und Deserteure

(Red.) Vor zwanzig Jahren griindeten in Of-
fenbach/Main Aktive aus der Friedensbewe-
gung Connection e.V.und konsolidierten da-
mit eine Arbeit, die ihren Schwerpunkt in
der Unterstiitzung von Kriegsdienstverwei-
gerern und Deserteuren aus Kriegsgebieten
sieht. Rudi Friedrich, Mitbegriinder des Ver-
eins, beschreibt die Arbeit sowie das politi-
sche Anliegen und sieht auf Erfolge und
Misserfolge zuriick.

or wenigen Tagen, im September 2013,

wurde das Asylverfahren des US-Deser-
teurs André Shepherd an den Europdischen Ge-
richtshof in Luxemburg verwiesen. Damit wird
nun ein Prizedenzfall tiber die Frage, wann ein
Deserteur Schutz erwarten darf, vor dem hochs-
ten europdischen Gericht verhandelt werden. Ge-
meinsam mit anderen Organisationen hatte Con-
nection e.V. dieses Verfahren vorangetrieben.
Ganz entscheidend dabei ist: Es geht nicht nur um
die juristische Auseinandersetzung, es geht in der
Arbeit von Connection e.V. immer um konkrete
Personen, um Minner und Frauen, die sich in ei-
ner Kriegssituation dem Dienst verweigern oder
desertieren.

Dieses Spannungsfeld umschreibt relativ gut
den Ansatz. Fiir Connection e.V. ist die Entschei-
dung, sich in einem Kriegsfall zu verweigern, zu
desertieren oder abzuhauen, mutig, angesichts
drohender Konsequenzen. Dieser Schritt ist aber
noch mehrgeht aber noch weiter, gerade auch ge-
gentiber den jeweiligen Gesellschaften, die am
Kriegbeteiligt sind. Kriegsdienstverweigerer und
Deserteure geben ein Beispiel fiir Handlungsmog-
lichkeiten aulerhalb der Kriegslogik, die nur Ver-
biindete und Feinde, nur die militirische Ausei-
nandersetzung, den Kampf sieht. Sie zeigen auf,

dass es zwar einen Zwang gibt, zum Militéir zu ge-
hen und dort zu bleiben, ihre Entscheidung sich
aber nicht diesem Zwang unterordnet. Das Be-
fehls-und Gehorsamsprinzip, ohne das das Militir
mit seinen hierarchischen Strukturen nicht funk-
tionieren wiirde, wird in Frage gestellt. Es ist ein
Schritt der Emanzipation, bis hin zur Idee, den
Krieg zu beenden. Auch wenn es nur wenige Fille
gab, bei denen allein die Zahl der Deserteure und
Kriegsdienstverweigerer zumindest eine Ursache
dafiir war, den Krieg wirklich zu beenden, so
wirkt ihr Beispiel doch in die Gesellschaften hi-
nein.

Dartiber hinaus ist ein solcher Schritt fiir viele
auch die einzig mogliche Alternative, sich nichtan
den Verbrechen eines Krieges zu beteiligen oder
nicht auf die eigenen Nachbarn schieen zu mis-
sen. Die Motive sind vielfiltig und entsprechen
nur selten denen, die hier in Deutschland als
Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgrin-
den verstanden werden, also einer generellen Ab-
lehnung jeden Kriegseinsatzes. Die Motive von
Deserteuren und Kriegsdienstverweigerern be-
ziehen sich viel stirker auf die konkrete Situation,
denjeweils stattfindenden Krieg. Sie achten dabei
nicht auf internationale Konventionen, sondern
nur auf ihr eigenes Gewissen.

M Schutzbediirfnis

Das Recht auf Kriegsdienstverweigerung, das in
Deutschland, wenn auch in eingeschrinkter
Form, Eingang in die Verfassung fand, ist ein we-
sentliches Rechtsgut, das einzelne Personen zu-
mindest vor dem Einsatz im Militir schiitzt. Seit
Jahrzehnten wird durch verschiedene Organisa-
tionen dafiir gestritten, dass dies auf internationa-
ler Ebene auch als Menschenrecht anerkannt
wird. Und iiber die beiden letzten Jahrzehnte wur-



de das Recht auf Kriegsdienstverweigerung auch
durch eine ganze Reihe von Lindern anerkannt,
so in einigen lateinamerikanischen Lindern und
vor allem in Osteuropa. Die Kriegsdienstverwei-
gerer sehen sich allerdings immer dem Vorwurf
ausgesetzt, sich vor der gesellschaftlichen Verant-
wortung zu driicken. Sie werden denunziert und
aufgrund ihrer Entscheidung diffamiert und teil-
weise auch kriminalisiert, so z.B. ganz aktuell in
Griechenland?, das vor einigen Jahren nach inter-
nationalem Druck ein duBlerst restriktives Kriegs-
dienstverweigerungsgesetz verabschiedete.

Einige Linder, wie Armenien, Aserbaidschan
und die Turkei, sehen hingegen nach wie vor kei-
nen Handlungsbedarf zur Legalisierung der
Kriegsdienstverweigerung. Sie ignorieren damit
Urteile des Europdischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte, der 2011 in einem Grundsatzurteil
feststellte, dass die Kriegsdienstverweigerung als
Ausfluss des Artikels 9 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention zu verstehen ist und da-
her ein Menschenrecht darstellt.?

Hiufig unbeachtet bleibt, dass das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung nur Personen zuge-
standen wird, die nicht im Militdr sind. Anders ge-
sagt: Soldatlnnen haben in den meisten Lindern
kein Recht, ihre Kriegsdienstverweigerung zu er-
kliren. Andreas Speck von der War Resisters’” In-
ternational schrieb dazu: »In vielen EU-Lindern,
in denen die Wehrpflicht ausgesetzt oder abge-
schafft wurde, wurde zugleich das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung aufgehoben. Wie EB-
CO? darstellt, gibt es gesetzliche Regelungen fiir
die Kriegsdienstverweigerung von Berufssolda-
ten nur in den Niederlanden und Deutschland. In
Grof3britannien gibt es Regelungen im Militir, die
eine Entlassung aufgrund einer Kriegsdienstver-
weigerung moglich machen.«<” Im Fall des briti-
schen Kriegsdienstverweigerers Michael Lyons
zeigt sich jedoch, dass diese vollig unzureichend
sind. Er wurde am Ende des Verfahrens zu sieben
Monaten Haft verurteilt.”

Gerade in einem Kriegsfall, also gerade dann,
wenn eine Gewissensentscheidung gegen einen
Kriegseinsatz unbedingten Schutz benotigt, wird
von Militirs und Regierungen das Recht einge-
schrinkt, den VerweigerInnen Steine in den Weg
gelegt oder sie werden, wenn sie ihre Verweige-
rung erklirthaben, ins Kriegsgebiet entsandt. Das
ist ein unhaltbarer Zustand, denn jede Person hat
selbstverstindlich das Recht, andere Entschei-

1) siehe Rundbrief »KDV im Krieg« 4/2013. www.Connection-
eV.org/article-1863

2) Einige dieser Urteile sind zu finden iiber www.connection-
ev.org/s.php?s=Internationale%20Resolutionen

3) Europiisches Biiro fiir Kriegsdienstverweigerung

4)  Andreas Speck: Kriegsdienstverweigerung nach der Wehrpflicht.
Aus: Rundbrief »KDV im Krieg« 2/2013. www.connection-
ev.org/article-1812

5) WRI: Kriegsdienstverweigerer Michael Lyons zu sieben Monaten
Haftverurteilt. Aus: Rundbrief " KDV im Krieg« 5/2011. www.con-
nection-ev.org/article-1405

dungen zu treffen. Eine Gewissensentscheidung
ist eben nicht eine nur rationale Abwigung wie
die Wahl einer Arbeitsstelle, sondern resultiert
sehr stark auch aus den jeweiligen Zusammenhin-
gen und Erfahrungen heraus. Angesichts der
Griuel, die SoldatInnen in einem Krieg sehen und
erleben, ist die Entscheidung, dort nicht mehr
mitmachen zu wollen und zu kdbnnen, nur zu be-
grufden.

M Kriegsdienstverweigerung und Asyl

Etwa 300.000 sind in den 1990er Jahren allein im
ehemaligen Jugoslawien desertiert. Zehntausen-
de von ihnen kamen nach Deutschland. Im Krieg
zwischen Armenien und Aserbaidschan Anfang
der 1990er Jahre sind in Teilen von Armenien
iber 90 Prozent der Rekruten nicht zum Militir
gegangen. Tausende US-Soldatlnnen entziehen
sichjahrlich dem Militir und sind damit unerlaubt
abwesend. Tausende EritreerInnen verlassen je-
des Jahr das Land, um der Rekrutierung zum Mili-
tir zu entgehen. Viele dieser Deserteurlnnen su-
chen aufgrund der Verfolgung im Herkunftsland
Schutz und Asyl. Nur wenige von ihnen schaffen
es aufgrund der Grenzsicherungen einer Festung
Europaund einer Asylpolitik, die iiber die Abkom-
men von Dublin die Verantwortung fiir Fltiichtlin-
ge von sich weist, nach Deutschland. Wer den-
noch die Grenzen uberwindet, hofft hier auf
Schutz, muss sich aber mit hohen Hiirden fiir eine
Anerkennung auseinandersetzen.

Die Verfolgung von Kriegsdienstverwei-
gerern gilt in der Regel nicht als Asylgrund. Deut-
sche Behordenund Gerichte billigen allen Staaten
das Recht zu, die Wehrpflicht durchzusetzen,
auch wenn es dortkein Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung gibt oder wenn ihnen der Einsatz im
Krieg droht. Das fithrt dazu, dass immer wieder
VerweigerInnen abgeschoben und somit dem Mi-
litir in anderen Lindern ausgeliefert werden.

Erst seit 2008 wird durch eine Richtlinie der
Europdischen Union die Verfolgung von Verwei-
gerern, die sich volkerrechtswidrigen Handlun-
gen oder Kriegen entziehen, als asylrechtlich rele-
vant angesehen. Das ist neu und miisste bedeuten,
dass zumindest ein Teil der Verweigerer, wie z.B.
der US-Deserteur André Shepherd, solch einen
Schutz erhilt. Aber immer noch ist offen, wie die
deutschen Behorden mit dieser Situation tatsach-
lich umgehen. Die nun vom Verwaltungsgericht
an den Europdischen Gerichtshof erfolgte Anfra-
ge zum Fall Shepherd wird voraussichtlich die
Grundlagen dafiir kliren.

Aufgrund verschiedener Urteile des Europi-
ischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte® gilt

6) zB. Bayatyan v. Armenia, Urteil vom 7. Juli 2011, Antrag Nr.
23459/03; Ercep v. Turkey, Urteil vom 22. November 2011, Antrag
Nr. 43965/04. In Ausziigen dokumentiert in Connection eV.:
Kriegsdienstverweigerung in der Tiirkei, Offenbach 2012
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die Kriegsdienstverweigerung im Gebiet des Eu-
roparates als Ausfluss der Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit nach Artikel 9 der Europi-
ischen Menschenrechtskonvention. Das bedeutet
auch, dass sich Asylsuchende mit Verweis auf die-
se Urteile bei fehlender Gesetzgebung zur Kriegs-
dienstverweigerung darauf berufen konnen, da
die Strafverfolgung eine Verletzung der Konventi-
on darstellen wurde. Sie hitten damit die Chance,
zumindest einen Abschiebeschutz nach § 60 Abs.
5 AufenthG” zu erhalten. Die Behdrden werden al-
lerdings im Asylverfahren in jedem Einzelfall pri-
fen, ob solch eine Verfolgung tatsichlich in Be-
tracht kommt. Deshalb muss davon ausgegangen
werden, dass das Bundesamt fiir Migration und
mit einem Asylantrag befasste Gerichte priifen
werden, ob eine glaubwiirdige Kriegsdienstver-
weigerung vorliegt. Letztlich liuft das auf eine Ge-
wissenspriifung hinaus, die wir gemeinsam mit
vielen anderen Verbinden in den vergangenen
Jahrzehnten bei deutschen Kriegsdienstverwei-
gerern vehement bekdmpft haben.

Auch wenn es inzwischen Regelungen gibt,
die fiir Deserteure und Kriegsdienstverweigerer
einen asylrechtlichen Schutz oder zumindest ein
Abschiebehindernis vorsehen: Das Asylverfahren
ist unsicher und bietet nach wie vor keine Garan-
tie dafiir, nicht gegen seine Gewissensentschei-
dung erneut in den Kriegseinsatz geschickt zu
werden. Das gilt umso mehr, da viele Deserteure
und Kriegsdienstverweigerer keineswegs eine
Entscheidung entlang der international gultigen
Definitionen getroffen haben, sondern aus einer
jeweils konkreten Situation heraus.

M Praktische Umsetzung

Esistim Kern eine Arbeit gegen Krieg, die sich die
Aktiven von Conmnection e.V. vorgenommen ha-
ben. Aber wie wird dies in praktisches Handeln
umgesetzt? Und wie kann dies unterstiitzt wer-
den? Dazu an dieser Stelle eine Beschreibung ver-
schiedener Arbeitsbereiche:

@ Information

Eine der wichtigsten Grundlagen der Arbeit von
Connection e.V. ist es, zu verschiedenen Lindern
und deren Gesetzgebung und Praxis gegeniiber
Kriegsdienstverweigerern auf dem Laufenden zu
bleiben. Dankenswerterweise gibt es von ande-
ren Organisationen, wie dem Europdischen Biiro
zur Kriegsdienstverweigerung, der War Resi-
stersé International oder dem Quaker UN Office
immer wieder Zusammenstellungen zu einer Rei-
he von Lindern. Dies wird von uns erginzt insbe-
sondere durch Berichte, Interviews, Beitrige und

7) »Ein Auslinder darf nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergibt, dass
die Abschiebung unzulissig ist.«

Artikel aus den Lindern selbst. All diese Informa-
tionen miinden nicht nur im Rundbrief > KDV im
Krieg¢, der funf Mal im Jahr erscheint, sondern
auch in Schwerpunktheften und in der stindig ak-
tualisierten Website www.Connection-eV.org.

Natiirlich ist dieser Fundus an Informationen
nur so gut, wie er uns zuginglich und bekannt ist.
Einwichtiger Baustein unserer Arbeit ist es daher,
in stindigem Kontakt mit Initiativen in anderen
Lindern zu stehen, die gegen Wehrpflicht und
Krieg arbeiten und sich fir die Belange der
Kriegsdienstverweigerer einsetzen. Falls dies
nicht moglich ist, konnen wir in einigen Fillen
auch auf Exilorganisationen zuriickgreifen.

Dennoch sind wir immer wieder auf Hinweise
und Recherchen angewiesen. Gerne nehmen wir
hier Anregungen auf oder veroffentlichen Beitri-
ge, die uns zugesandt oder auf die wir hingewie-
sen werden.

@ Beratung

Fliichtlinge werden im Asylverfahren auf die un-
terschiedlichsten Orte im Bundesgebiet verteilt.
Soweit es uns moglich ist, bieten wir fiir sie Bera-
tung und Unterstiitzung im Asylverfahren an. Ne-
ben grundlegenden Informationen konnen wir
gemeinsam mit den Fluchtlingen ihre Schwer-
punkte herausarbeiten und dokumentieren. Wir
versuchen, Gruppen vor Ortzu finden, die den Be-
troffenen konkreter helfen konnen. Und wir ver-
mitteln RechtsanwiltInnen, damit Fliichtlinge im
Asylverfahren die notwendige juristische Unter-
stiitzung erhalten.

Da wir von Offenbach/Main aus arbeiten, sind
wirimmer dankbar, wenn es Menschen und Grup-
peninanderen Orten gibt, die gemeinsam mituns
Fliichtlinge unterstiitzen wollen.

® Dokumentation

tiber die Situation im Herkunfisland

Sehr oft werden die Schilderungen der Fliichtlin-
ge uber die Situation im Herkunftsland von deut-
schen Behorden in Frage gestellt, womit den Be-
troffenen eine Ablehnung im Asylverfahren
droht. Dies war auch bei Eritrea der Fall. Wir nutz-
ten die Moglichkeit, mit mehreren der Deserteu-
rInnen lingere Interviews zu fithren und nach ei-
ner erneuten Prifung gemeinsam zu veroffentli-
chen. Wir erginzten die personlichen Schilderun-
gen mit offiziellen Stellungnahmen von Amnesty
International, Human Rights Watch, UNHCR und
der Schweizerischen Fliichtlingshilfe.

Damit lag fur die Asylverfahren eine Doku-
mentation vor, die klar aufzeigte, welcher Bedro-
hung die Betroffenen bei einer Riickkehr oder Ab-
schiebung ausgesetzt sind. So gelang es gegen-
uber den deutschen Behorden, deutlich zu ma-
chen, dass die Schilderungen der Fliichtlinge sehr
wohl glaubhaft sind. Alle Interviewten erhielten
kurze Zeit spiter einen asylrechtlichen Schutz.



Und dariiber hinaus stiegen auch die Anerken-
nungszahlen zu Eritrea deutlich.

Esisteine wichtige Erfahrung - sowohl fiir die
Fliichtlinge, als auch fiir die Asylverfahren: Es
lohnt sich, die Situation im Herkunftsland und die
Fluchtgeschichte ausfiihrlich zu dokumentieren.
Viele der Fliichtlinge sind dankbar, wenn sie zum
ersten Mal wirklich frei Auskunft geben konnen,
was ihnen passiert ist. Yohannes Kidane aus
Eritrea machte dies in seinem Interview deutlich:
»Bei uns kann man noch nicht einmal dariiber
sprechen. Es gibt keine Moglichkeit, Widerstand
zu leisten, nur abzuhauen. Hier habe ich erfahren,
dass Widerstand moglich ist, dass es Leute gibt,
die gegen die Regierung organisiert vorgehen.
Das tut mir sehr gut.«

@ Stdrkung der Selbstorganisation

Zu einigen Lindern gelang es uns, Gruppen von
Fliichtlingen zu finden, die sich selbst organisier-
ten und gemeinsam fiir ihre Belange eintraten. Es
waren Kriegsdienstverweigerer aus dem ehemali-
gen Jugoslawien, aus Russland, aus Griechenland,
den USA, Angola, Eritrea oder der Tirkei. Es sind
sehr oft Gruppen, deren vorrangiges Ziel die ge-
genseitige Unterstiitzung ist, um nicht zum Militir
gehen zu miissen und/oder um einen Aufenthalts-
status in Deutschland zu erringen. Neben den
Schwierigkeiten, denen sich asylsuchende Kriegs-
dienstverweigererlnnen gegentibersehen, be-
trifft dies noch eine zweite grofie Gruppe: Viele
Migranten, die mit einem auslindischen Pass auf
Dauer in Deutschland leben, sind in ihrem Her-
kunftsland wehrpflichtig. Konnen sie sich der
Wehrpflicht entziehen? Gibt es dort das Recht zur
Kriegsdienstverweigerung? Kriegsdienstverwei-
gerer, die diese Fragen nicht kliren konnen und
keine befriedigende Antwort finden, sehen sich
in einer ausweglosen Lage: Das Konsulat wird die
Ausstellung eines neuen Passes verweigern — oder
auch die Verlingerung. Ohne Ausweispapiere er-
lischt die Aufenthaltsberechtigung in Deutsch-
land. Es droht die Abschiebung.

An all diesen Stellen ist Unterstiitzung und ge-
genseitige Solidaritit notig. Aufgrund der je nach
Herkunftsstaat unterschiedlichen rechtlichen Si-
tuation und der Erfahrung, dass deutsche Behor-
denihr Anliegen ablehnen, ist die gegenseitige Be-
ratung eine der wichtigsten Schwerpunkte der Ar-
beit von selbstorganisierten Gruppen. Hier kon-
nen sie in ihrer Sprache komprimiert erfahren,
was nur schwer zuginglich ist. Hier konnen Erfah-
rungen ausgetauscht werden. Hier konnen infor-
melle Zusammenhinge entstehen, die auch in pre-
kirer Situation noch Schutz und Hilfe bieten kon-
nen.

Dartiber hinaus hatten sich die Gruppen im-
mer dann zusammengefunden, wenn sie gemein-
sam ein politisches Ziel nach aulen tragen woll-
ten. Sie wenden sich gegen den Krieg in ihrem

Herkunftsland, sie wollen die dort moglicherwei-
se aktiven Gruppen unterstiitzen, sie organisieren
Aktionen, um auf die prekire Situation im Her-
kunftsland hinzuweisen und die dortige Praxis an-
zuprangern, sie fordern gemeinsam Asyl fir
Kriegsdienstverweigerer und Deserteure.

Neben all diesen politischen Aktivititen hat
ihr Zusammenschluss aber auch eine andere
wichtige Bedeutung. Deserteurlnnen, die auf-
grund ihrer Flucht vor dem Militér in ihrem Her-
kunftsland verfemt werden und als »Verriter« gel-
ten, erleben in der Gruppe, dass sie nicht alleine
stehen. Gerade dadurch, dass sie mit ihrer Verwei-
gerung an die Offentlichkeit gehen, gewinnt ihre
Entscheidung eine hohe Bedeutung sowie politi-
schen Gehalt und kann so als etwas Positives er-
lebt werden. Sie gehoren zur kleinen Gruppe der-
jenigen, die sich aktiv fiir die Durchsetzung der
Menschenrechte, fiir ein Ende des jeweiligen
Krieges in ihrem Herkunftsland einsetzen. Sie
werden zum Sprachrohr von vielen, die sich bis-
lang nicht trauen, an die Offentlichkeit zu gehen.

Dabei sehen sie sich im Exil in Deutschland be-
sonderen Schwierigkeiten gegeniiber. Sie kennen
die politischen Verhiltnisse hier nicht, sie miissen
sich in einer fremden Sprache mit unbekannten
Gesetzen und Regelungen auseinandersetzen,
Asylsuchenden wird mit der so genannten Resi-
denzpflicht die Reisefreiheit in Deutschland be-
schrinkt, der Krieg im Herkunftsland sorgt auch
unter den Fliichtlingen fiir Polarisierungen oder
Misstrauen. Hier sind die Initiativen dringend auf
Begleitung und Unterstiitzung von deutschen
Gruppen und Organisationen angewiesen.

M Internationaler Austausch

Die internationale Arbeit lebt vom Austausch und
personlichen Begegnungen. Immer wieder besu-
chenwir daher Partnerorganisationen in anderen
Lindern und nehmen an Seminaren und Tagun-
gen teil oder organisieren diese. Zudem laden wir
auch Aktive nach Deutschland ein, um hier bei Or-
ganisationen mitzuarbeiten oder sich austau-
schen zu konnen. Ein Beispiel dafiir war ein ein-
wochiges Seminar, das wir im Januar 2013 in Ber-
lin fiir die Bewegung No to Compulsory Military
Service (Nein zum Kriegsdienstzwang) in Agyp-
ten organisierten. Die Idee ging aus vom agypti-
schen Kriegsdienstverweigerer und Militirkriti-
ker Maikel Nabil Sanad, der aufgrund seiner fast
einjihrigen Haft bis Anfang 2012 international
sehr bekannt geworden ist.

Auf dem Seminar sollte es um gewaltfreie Stra-
tegien des Widerstandes, um Kriegsdienstverwei-
gerung und um Vers6hnungsarbeit gehen. »Die
Idee ist, dass dgyptische Friedensaktivisten Erfah-
rungen macheng, so Maikel Nabil Sanad, »die sie in
Agypten nicht erhalten kdnnen. Sie miissen die
Moglichkeit haben, Kriegsdienstverweigerer zu
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treffen, die vor Jahrzehnten verweigert haben so-
wie fithrende Personen deutscher antimilitaristi-
scher Organisationen. Sie sollen deutsche Erinne-
rungsstitten zum Krieg sehen, um so ein tieferes
Verstindnis von Antimilitarismus zu erhalten.«?

Schliefllich kamen Ende Januar 2013 etwa 10
Aktivistinnen aus Agypten und weitere internatio-
nale Giste fiir eine Woche zusammen: Studentin-
nen aus den Philippinen, Afghanistan und China,
Aktive der Friedensbewegung aus Deutschland
und ein Vertreter der israelischen Organisation
New Profile.

Bei offiziellen Besuchen im Bundestag konn-
ten die Aktiven aus Agypten gegeniiber dem Men-
schenrechtsbeauftragten der deutschen Bundes-
regierung und der deutsch-igyptischen Parla-
mentariergruppe deutlich machen, dass es in
Agypten kein Recht auf Kriegsdienstverweige-
rung gibt. Sie baten um Unterstiitzung, auch fiir
Fille wie den Verweigerer Emad el Dafrawi, der in
einem praktisch illegalen Zustand leben muss,
ohne Ausweis, ohne Reisemoglichkeit, ohne lega-
len Status zur Aufnahme eines Studiums oder ei-
ner Arbeit.

Die Aktiven der dgyptischen Gruppe sehen
sehr klar die Rolle des Militirs und die umfassende
Militarisierung in der Gesellschaft, bis weit in das
zivile Leben hinein. Und sie suchen nach Moglich-
keiten, hier gemeinsam als Gruppe Positionen
und Handlungsmoglichkeiten zu finden, um ge-
gen diese Militarisierung vorzugehen. Kriegs-
dienstverweigerung wird da nicht nur als Ableh-
nung des Militirdienstes verstanden, sondern
richtetsich z.B. auch gegen die Militarisierung der
Schulen, der Wirtschaft, des alltiglichen Lebens.

Dafiir versuchten wir an den Tagen, verschie-
dene inhaltliche Anregungen zu geben. In das
Thema gewaltfreie Aktionen fiihrte Christine
Schweitzer vom Bund fiir Soziale Verteidigung
ein, Gernot Lennert von der DFG-VK Hessen stell-
te die verschiedenen politischen und juristischen
Ansitze zur Kriegsdienstverweigerung vor. Bei-
des wurde mit grofem Interesse aufgenommen.
In den weiteren Tagen gab es noch Einfliihrungen
zum Thema Ubergangsrecht in nach-autoritiren
Gesellschaften und europiische Versohnung.

In einem Bericht schreibt die Gruppe: »In den
Diskussionen wurden weiterhin die Entwicklun-
gen im Nahen Osten angesprochen, das Fehlen ei-
nes Friedensprozesses zwischen Israel und Palis-
tina, wie auch die Rolle Deutschlands und der in-
ternationalen Gemeinschaft, um ein gutes Klima
fur die Entwicklung eines Friedensprozesses her-
zustellen.«”

Schlieflich erarbeitete die Gruppe eine Analy-
se der Ressentiments gegen die Kriegsdienstver-

8) Maikel Nabil Sanad in: Rudi Friedrich: Agyptische Kriegsdienst-
verweigerungsgruppe in Berlin. 15. Februar 2013. www.Connec-
tion-eV.org/article-1780

9) dito

weigerung im Land und entwickelte einen Plan
fir weitere Aktivititen. Sicher ist, dass weitere Ak-
tive ihre Kriegsdienstverweigerung offentlich
machen werden. Die Gruppe wird versuchen,
sich regional stirker zu verankern. Sie will gegen
Militirschulen aktiv werden. Deutlich gestirkt
werden soll nun die Zusammenarbeit mitanderen
Gruppen im Nahen Osten und die internationale
Vernetzung - alles mit dem Ziel, den Militirdienst-
zwang abzuschaffen.

M Veranstaltungsreihen

Seit vielen Jahren laden wir auch Aktive aus Orga-
nisationen aus anderen Lindern ein, um in
Deutschland an verschiedenen Orten Veranstal-
tungen durchzufithren. Wir setzen damit inhaltli-
che Schwerpunkte und kdnnen tiber eine bundes-
weite Organisation groBere Aufmerksamkeit und
mehr Interessierte erreichen. Angewiesen sind
wir dabei auf Gruppen und Organisationen vor
Ort, die fiir jeweils einen Tag ein Programm pla-
nen. Unsere Giste fiihren dann Pressegespriche
durch, gehen an Schulen, werden vom Biirger-
meister empfangen oder nehmen an grofleren
Veranstaltungen teil. So kamen in den letzten Jah-
ren Giste aus den USA, aus Israel, Russland,
Eritrea, Kolumbien, Angola oder der Tirkei zu
uns. Beispielhaft beschreibt Vadim Damier aus
Moskau seine Erfahrungen bei den Veranstaltun-
gen 2009: »Ich kann sagen, dass es relativ groles
Interesse gab. In aller Regel kamen zwischen 25
und 50 Personen zu den Veranstaltungen. Nur ein-
mal waren es nur 15. Wir muissen jain Betracht zie-
hen, dass der Krieg im Kaukasus im August 2008
stattfand, also schon einige Monate her ist. Inzwi-
schen gibt es kaum noch Berichte dartuber in den
Medien und in der Offentlichkeit. Dafiir gab es
von Seiten der Friedensoffentlichkeit in der Bun-
desrepublik ein relativ lebendiges Interesse am
Themaund an den Hintergriinden zum Krieg. Das
hat fiir uns eine grofle Bedeutung. Zum einen ist
uns, den antimilitaristischen Kriften in Russland,
das Interesse in anderen Lindern wichtig. Es stellt
auch eine gewisse Unterstiitzung und einen
Schutz gegen Repressionen dar, die bei uns mog-
lich sind. Zum anderen hat es grofle Bedeutung
fiir uns, dass wir unser internationalistisches Bild,
unsere Position gegen jeden Nationalismus, dar-
stellen konnen. Und es haben sich erfreuliche
neue Kontakte ergeben, so z.B. zur graswurzelre-
volution. Ich habe schon immer mal die Zeitung
gelesen, hatte aber nie einen umfassenden Ein-
druck dazu. Nun traf ich einige Aktiven und Re-
dakteure. Wir sprachen sogar tiber die Moglich-
keit, Reportagen fiir die Zeitung aus Moskau zu
schreiben. Zudem war es fiir mich sehr interes-
santund wichtig, das Protestcamp gegen den Aus-
bau des Frankfurter Flughafens zu besuchen. In
Russland habe ich schon an mehreren Protest-



camps teilgenommen. Aber in Deutschland sah
ich das jetzt zum ersten Mal. Das war wirklich
schon. Ich konnte im Camp auch kurz tiber die
anarchistische und Okologische Bewegung in
Russland berichten und den Aktiven dort unsere
moralische Unterstiitzung aussprechen.«'”

M Internationale Solidaritit

Invielen Lindern wird die Kriegsdienstverweige-
rung nach wie vor verfolgt und Kriegsdienstver-
weigerer inhaftiert. In der Tiirkei und Agypten
werden ihnen praktisch die buirgerlichen Rechte
entzogen. Aufgrund unserer guten Kontakte in ei-
nige dieser Linder erhalten wir frithzeitig Infor-
mationen dartiber, wo Kriegsdienstverweigerer
inhaftiert werden und konnen dann mit Aktionen
darauf reagieren. Mit Protestaktionen gegeniiber
den verantwortlichen Regierungen und Militirs
z.B. vor Botschaften sowie mit der solidarischen
und auch finanziellen Unterstiitzung der Verwei-
gerer selbst versuchen wir in diesen Situation zu
helfen - zumeist mit Erfolg. Dariiber hinaus sor-
gen wir dafiir, dass die in dem jeweiligen Land ak-
tiven Gruppen gestirkt und unterstiitzt werden.
Ein Beispiel dafiir war die Kampagne fiir den
US-Verweigerer Agustin Aguayo. Er war trotz sei-
nes Kriegsdienstverweigerungsantrages ins
Kriegsgebiet in den Irak geschickt worden. Sein
Antrag auf KDV wurde wiederholt abgelehnt. Vor
einem erneuten Kriegseinsatz fliichtete er aus der
Armee, die dies mit einer Haftstrafe von acht Mo-
naten beantwortete. Bei der Verleihung des Stutt-
garter Friedenspreises erklirte er: »Ich mochte
mich bei verschiedenen Menschen bedanken. Sie
haben nicht zugelassen, dass meine Geschichte
verschwindet. Sie haben mich in den schwierigs-
ten Momenten meines Lebens unterstiitzt. (...) Als
ichim Gefingnis war, habe ich Hunderte von Brie-
fen bekommen. Es waren die gliicklichsten Mo-
mente meines Lebens im Gefingnis: die hoff-
nungsvolle Erwartung auf diese Briefe.«'?

M Was Connection e.V.
bislang erreicht hat

Ziehen wir nach zwanzig Jahren Arbeit ein Resii-
mee, so missen wir leider festhalten, dass weder
das Menschenrecht auf Kriegsdienstverweige-
rung noch die Forderung auf Asyl fiir Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure in vollem Um-
fang umgesetzt ist. Noch immer werden Men-
schen abgeschoben, die sich dem Kriegsdienst in
ihrem Herkunftsland entzogen haben. Immer
wieder missen wir Uiber Fille von Kriegsdienst-
verweigerern berichten, dieinihren Lindernzum

10) Interview mit Vadim Damier. 14. Februar 2009. www.Connecti-
on-¢V.org/article-567

11) Agustin Aguayo: »Wir konnen unserem Gewissen nicht entkom-
men. 21. Dezember 2007. www.Connection-eV.org/article-61

Teil iiber Jahre inhaftiert werden.

Allerdings sehen wir auch: Gerade wenn wir
konkret Personen unterstiitzten, sei es mit inter-
nationalen Kampagnen, sei es mit Beratung, Infor-
mation und rechtlichem Beistand, konnten wir in
Einzelfillen sehr viel erreichen. Hunderte von
KriegsdienstverweigerInnen erhielten in
Deutschland aufgrund dieser Arbeit asylrechtli-
chen Schutz. Fiir viele inhaftierte Verweigerer in
anderen Lindern fiihrte die internationale Solida-
ritdt zu einer Verbesserung ihrer Haftbedingung
oder sogar zur Freilassung.

Auf der juristischen Ebene gibt es zwei oben
ausgefiithrte bemerkenswerte Verinderungen.
Zum einen wurde tber die Qualifikationsrichtli-
nie der Europiischen Union die Verfolgung von
Desertion aus volkerrechtlich verurteilten Krie-
gen oder vor volkerrechtlich verurteilten Kriegs-
handlungen als Fluchtgrund anerkannt. Zum an-
deren hat der Europiische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte die Kriegsdienstverweigerung als
Ausfluss des Artikels 9 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention definiert. Das ist bedeut-
sam und stirkt die Position der Verweigerer, auch
wenn es lingst nicht alle erfasst, die sich dem
Kriegsdienst entziehen.

Dies alles ist nicht allein auf die Arbeit von
Connection e.V. zuriickzufiihren. Nur gemeinsam
mit anderen Organisationen wie Amnesty Inter-
national, Pro Asyl, der Deutschen Friedensgesell-
schaft-Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen, dem
Bund fiir Soziale Verteidigung, dem Europidischen
Biiro fiir Kriegsdienstverweigerung, dem Versoh-
nungsbund, der Zentralstelle KDV, War Resistersé
International, dem Komitee fiir Grundrechte und
Demokratie, dem Quaker UN Office und vielen
anderen konnten wir dies erreichen. Wir konnten
inder Zusammenarbeit vor allem das Bewusstsein
dafiir stirken, dass es neben der Frage des Men-
schenrechts auf Kriegsdienstverweigerung eben
auch um eine politische Frage geht, wie mit den
Menschen umgegangen wird, die sich aus wel-
chen Grinden auch immer dem Dienst im Militir
und am Krieg entziehen.

Vor wenigen Tagen fragte mich ein Journalist,
ob wir denn bei einem positiven Ausgang des Asyl-
verfahrens von André Shepherd damit rechnen
wiirden, dass viele US-Soldatlnnen desertieren
und in Deutschland Schutz erhalten wollen. »Das
wiirde ich sehr begriiRen¢, gab ich zur Antwort.
»Leider wird das aber wohl nicht eintrefften. Der-
zeit gibt es nicht wirklich viele US-SoldatInnen,
die dem Militir den Riicken kehren wollen. Die
meisten Verweigerer wollen irgendwann auch in
ihr Herkunftsland zuriickreisen, womit ein Asyl-
antrag fur sie nicht in Frage kommt. Und schlief3-
lich wiirde ein Asylantrag immer aufgrund der
personlichen Geschichte, Motivation und Verfol-
gung beurteilt werden, ist also kaum vergleichbar
mit der Situation von André Shepherd.«
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Es wire ein bedeutsames friedenspolitisches
Signal zu sagen: Wir geben ganz bewusst all denje-
nigen einen Schutz, die sich dem Einsatz im Krieg
verweigern. Wir sind noch weit davon entfernt,
dass dies Wirklichkeit wird. Aber jeder einzelne
Fall, in dem es uns gelingt, einen Kriegsdienstver-
weigerer oder eine Deserteurin vor der Abschie-
bung zu schiitzen, ist ein Erfolg. Und in der Tat
konnen wir dies oft erreichen, wenn wir politi-

Wolfgang Sternstein

schen Druck von unten aufbauen und die Betrof-
fenen ausreichende Unterstiitzung erhalten.

Rudi Friedrich ist Mitarbeiter von Connection
e.V. Der Verein setzt sich weltweit fiir Kriegs-
dienstverweigerer und Deserteure aus Kriegsge-
bieten ein. Weitere Informationen im Internet
tiber www.Connection-eV.org

7

Pazifisten = Illusionisten?

Grundsatzliche Gedanken uber das »Frieden machenc«

ie Ansicht ist weit verbreitet, insbesonde-

reunter Militirs und Politikern. Ich nenne
sie Bellizisten im Unterschied zu den Militaristen.
Militaristen sind im allgemeinen Sprachgebrauch
Leute, die das Militir nicht nur fiir ein notweniges
Ubel halten, sondern eine positive Beziehung zum
Militirischen haben, ja geradezu verliebt sind in
alles Militérische.

Bellizisten dagegen sehen im Militir ein not-
wendiges Ubel. Fiir sie steht fest, dass ein Staat
sich gegen militirische Angriffe von aulen oder
innen verteidigen muss, weil er andernfalls Opfer
von bewaffneten Angriffen wird. Er wird von an-
deren Staaten erobert und ausgeldscht, das Staats-
gebiet annektiert, die Bevolkerung unterjocht, ko-
lonialisiert oder vernichtet. Oder er fillt einem
Staatsstreich zu Opfer, mit dem eine bewaffnete
Organisation die Staatsgewalt an sich reift. Um
das zu verhindern, brauchen wir eine mit moder-
nen Waffen ausgestattete Armee, um uns gegen
derartige Angriffe zu verteidigen.

So weit, so klar. Hort man sich um unter den
Leuten um, so erfihrt man, dass die meisten Men-
schen so denken. Diese Auffassung kommtauch in
dem Sprichwort zum Ausdruck: »Es kann der Bes-
te nicht in Frieden leben, wenn es dem bdsen
Nachbarn nicht gefillt.« Oder in dem bekannten
Romerspruch: »Si vis pacem, para bellum.« Zu
deutsch: »Wenn du den Frieden willst, bereite den
Krieg vor.«

Wer einen Blick in die Geschichtsbiicher
wirft, erfihrt vor allem eines: Die Geschichte istin
erster Linie eine Geschichte von Krieg und Ge-
walt, von Machtkimpfen, Eroberungen, Unter-
driickung und Ausbeutung. So hat die Menschheit
viele tausend Jahre gelebt, und es scheint, als
konnte es auch in Zukunft so weitergehen. Das ist
jedoch ein fataler Irrtum. Die fantastische Ent-
wicklung der Produktiv-und der Destruktivkrifte
aufgrund von Wissenschaft, Technik und Indus-
trie, also das, was wir gewOhnlich den Fortschritt
nennen, hat eine vollig neue Situation geschaffen.

Beide, die Produktivkrifte wie die Destruktivkraf-
te, sind im Begriff, unsere Umwelt, Mitwelt und
Nachwelt zu zerstoren. Mit Umwelt meine ich die
Natur, mit Mitwelt die zwei Drittel der Mensch-
heit, die am und zum Teil auch unter dem Exis-
tenzminimum leben. Mit Nachwelt meine ich die
kommenden Generationen, denen wir eine ver-
giftete und ausgepliinderte Welt hinterlassen.

Denken wir zum Beispiel an die zivile Nutzung
der Atomkraft. Welch riesige Gefahren damit ver-
bunden sind, ist durch Unfille (Harrisburg,
Tschernobyl, Fukushima), durch die radioaktive
Verseuchung der Umwelt im Normalbetrieb,
durch das ginzlich ungeldste und wohl auch un-
losbare Problem der Entsorgung des Atommiills
und schlieBlich die Weiterverbreitung der Atom-
waffen mittlerweile hinreichend belegt. Doch ist
das nur ein Faktor unter vielen. Daneben gibt es
die Vergiftung der Umwelt durch Chemikalien,
den Raubbau an den Bodenschitzen, die Gefah-
ren der Genmanipulation, die Uberfischung der
Meere, die Abholzung der tropischen Regenwil-
der, den Klimawandel usw. usf. Dieser Fortschritt
erweist sich mehr und mehr als ein Fortschritt in
die Katastrophe.

Doch damit nicht genug. Der fantastischen
Steigerung der Produktivkrifte auf Kosten von
Mensch und Natur entspricht eine nicht minder
fantastische Steigerung der Destruktivkrifte.
Wenn wir die Geschichte der Waffentechnik von
der Steinzeit bis zur Gegenwart tiberblicken, so
stellen wir fest: Die Fihigkeit des Menschen, seine
Artgenossen umzubringen, hat ein Schwindel er-
regendes Ausmafd erreicht. Vom Faustkeil und
Steinbeil des Steinzeitmenschen bis zur 50-Mega-
tonnen-Bombe fithrt ein langer Weg, an dessen
Ende jedoch die Selbstvernichtung der Mensch-
heit in einem atomaren Weltkrieg stehen wird.
Gut moglich, dass der Mensch durch die Freiset-
zung des radioaktiven Inventars der Atomanlagen
damit zugleich alles hohere Leben auf der Erde
mit sich in den Abgrund der Vernichtung reifdt.



Kein Geringerer als Albert Einstein hat das mit
geradezu hellseherischer Klarheit erkannt: »Die
entfesselte Gewalt des Atoms hat alles verdndert
aufler unsere Denkgewohnheiten, und wir glei-
ten einer Katastrophe ohnegleichen entgegen. Ei-
ne neue Art zu denken ist notwendig, wenn die
Menschheit tiberleben will. Die Abwendung die-
ser Gefahr ist das dringendste Bediirfnis unserer
Zeit geworden. Atomenergie kann immer nur der
Zerstorung dienen.«

Alle Versuche, eine undurchlissige Trenn-
wand zwischen der militirischen und der zivilen
Nutzung der Atomkraft einzuziehen, miissen als
gescheitert betrachtet werden. Das hat die aktuel-
le Auseinandersetzung um die »iranische Bombe«
hinlinglich deutlich gemacht. Doch ist damit nur
einer von Dutzenden schwerwiegender Mingel
und Gefahren der zivilen Atomkraftnutzung be-
nannt. Die Losung des Problems kann daher nur
die Parole sein: »Atomanlagen und Atomwaffen -
gemeinsam abschaffen!« (Roland Vogt)

Nattrlich erscheint uns das unvorstellbar, und
weil es unser Vorstellungsvermogen tibersteigt,
meinen wir, es konnte sich nicht ereignen. Der
Wiener Philosoph und Schriftsteller Glinther An-
ders hat das einmal in die einpriagsame Formel ge-
fasst: »Wir konnen uns aufgrund unserer geneti-
schen Ausstattung nicht vorstellen, was wir anzu-
stellen imstande sind.« Wir leben allesamt in den
Taghinein, als wiirde das Leben auf der Erde in Zu-
kunft endlos so weitergehen wie in der Vergan-
genheit. Aber Einstein hat Recht: »Wir gleiten ei-
ner Katastrophe ohnegleichen entgegen. Eine
neue Art zu denken ist notwendig, wenn die
Menschheit tiberleben will. Die Abwendung die-
ser Gefahr ist das dringendste Bedtirfnis unserer
Zeit geworden. Atomenergie kann immer nur der
Zerstorung dienen.«

Diese Feststellung fordert nattirlich die Kritik
der Bellizisten heraus. Sie sagen: Der Kalte Krieg
ist der beste Beweis dafiir, dass die Politik der ato-
maren Abschreckung den Frieden erhilt. Auf-
grund der Zweitschlagskapazitit weil heute jeder
Angreifer, dass er als Zweiter stirbt. Das hilt ihn
von einem Angriff ab. Die Abschreckung wirkt
folglich nicht nur dem Gegner gegentiber, son-
dern auch sich selbst gegeniiber. Das System der
wechselseitigen Abschreckung und Selbstab-
schreckung verhindert, dass der Kalte Krieg in ei-
nen heiflen Krieg tibergeht. Es garantiert sozusa-
gen einen »Kalten Frieden«. Letzten Endes fithrte
das atomare Wettriisten sogar zum Zusammen-
bruch des Sowjetimperiums und zum Ende des
Kalten Krieges. Voller Stolz bekennen manche
Bellizisten: Wir haben es geschafft, die Sowjets tot
zu riisten. Ein starkes Argument — so scheint es:
Die Bombe als Friedensstifterin. Wenn das so ist,
gebt jedem Staat und jeder Terroristenorganisati-
on die Bombe in die Hand, dann ist der »ewige
Frieden«, von dem Kant triumte, erreicht! Perver-

ser geht’s nicht. Denn die Idee der Selbstabschre-
ckung durch die unvorstellbare Vernichtungs-
kraft der Bombe erweist sich bei niherer Betrach-
tung als Wunschdenken. Sie iibersieht die Gefahr
eines Kriegsausbruchs aufgrund menschlichen
und technischen Versagens. Sie iibersieht die dro-
hende Weiterverbreitung von Atomwaffen tiber
die ganze Weltund die Gefahr, dass sie frither oder
spiter in die Hinde von Diktatoren und Terroris-
ten fallen, die keine Hemmungen haben, sie auch
einzusetzen. Ein Gluck, dass Adolf Hitler die Bom-
be nichthatte. Er hiitte sie ohne Zégern eingesetzt,
um in einer Wagnerschen Gotterdimmerung mit
ihr zusammen unterzugehen. Doch geniigt am En-
de wohl auch ein Kim Jong Un, ein Putin oder ein
Obama, wenn sie in eine Zwangslage geraten, in
der ihnen keine andere Wahl bleibt, als den Ein-
satz dieser Waffen anzuordnen.

Musste der Kalte Krieg unblutig zu Ende ge-
hen? Wir neigen alle zu dieser Annahme, weil wir
meinen, dass das, was geschichtliche Wirklichkeit
wurde, auch so kommen musste. Doch das ist mit-
nichten der Fall. Wir hatten einfach Gliick! Fiir die-
se Auffassung habe ich einen Zeugen, dem wohl
niemand die Kompetenz fiir eine derartige Fest-
stellung bestreiten wird. Ich meine den Oberkom-
mandierenden der amerikanischen Atomstreit-
krifte in den Jahren 1991-1994, General George
Lee Butler. Er hielt 1999 eine Rede bei einer Veran-
staltung des »Kanadischen Netzwerks fir die Ab-
schaffung von Atomwaffen«, deren Kernsatz lau-
tet: »Wir sind im Kalten Krieg dem nuklearen Ho-
locaust nur durch eine Mischung aus Sachver-
stand, Glick und gottlicher Fiigung entgangen,
und ich fiirchte, das Letztgenannte hatte den
grofiten Anteil daran.«

Wenn Einstein und Butler Recht haben, dann
gleiten wir einer »Katastrophe ohnegleichen ent-
gegen. Eine neue Art zu denken ist notwendig,
wenn die Menschheit iiberleben will«. Das heifdt
mit einem Wort, eine radikale Umkehr ist notig,
und zwar eine Umkehr Einzelner, von Gemein-
schaften, ganzen Volkern und der Menschheit ins-
gesamt. Wie wahrscheinlich eine solche Umkehr
zum Leben, eine solche »neue Art zu denkenc« ist,
kann sich jede und jeder an den fiinf Fingern ab-
zdhlen. Sie ist gleich null.

Ich kehre damit die Gleichung im Titel meines
Vortrags um. Statt »Sind Pazifisten Illusionistenc
muss sie lauten: Bellizisten sind Illusionisten! Wer
heute noch glaubt, durch Ristung und Abschre-
ckung Kriege verhindern zu kdnnen, wer heute
noch glaubt, den Untergang der Menschheit und
allen hoheren Lebens auf der Erde durch atomare
Abschreckung verhindern zu konnen, ist ein Illu-
sionist, fir den es eines nicht allzu fernen Tages
ein schreckliches Erwachen geben wird.

Ich behaupte: Pazifisten sind Realisten! Dem
niichternen Blick des Wissenschaftlers erscheint
die Situation aufs Ganze gesehen hoffnungslos. Es
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gibt keine Rettung fiir die Welt, denn die Krifte,
die diese Entwicklung vorantreiben, sind iiber-
michtig. Kein Gautama Buddha, kein Sokrates,
kein Jesus und kein Gandhi haben sie aufhalten
konnen und selbst Tausende von Gandhis wiirden
das nicht schaffen.

Miissen wir daraus den Schluss ziehen: Carpe
diem. Geniefle den Tag, denn morgen sind wir tot?
Ich denke nicht so. Was gefordert ist, ist ja nicht
nur die Umkehr der Menschheit als Ganzer, son-
dern die Umkehr jeder und jedes Einzelnen, wie
auch die Umkehr jeder kleinen oder auch grofien
Gemeinschaft. Und die lohnt sich allemal.

Wir sollten erkennen, dass Gewalt als Mittel
der Konfliktlosung untauglich ist. Sie hat auf der
ganzen Linie versagt. Statt Gewalt abzubauen und
Frieden zu ermoglichen, hat sie lediglich zu noch
mehr Gewalt und Unrecht gefiihrt. Gewalt als Mit-
tel der Konfliktlosung ist ganz und gar untauglich,
sofern es darum geht, einen Konflikt dauerhaft
und im Interesse aller Beteiligten zu l6sen. Gewalt
istim Endergebnis zerstorerisch und selbstzersto-
rerisch. Sie vergiftet unsere sozialen und politi-
schen Beziehungen. Sie fihrt letztlich zu noch
mehr Krieg und noch mehr Gewalt.

Auch wenn alle Welt den Romerspruch: Wenn
du den Frieden willst, bereite den Krieg vor, fiir
richtig hilt, so ister doch grundfalsch. Wir bekom-
men stets das, was wir vorbereiten. Wer den Krieg
vorbereitet, bekommt den Krieg und wer den
Frieden vorbereitet, bekommt den Frieden. Wer
ein paar Eier in die Pfanne schligt, bekommt Spie-
geleier und kein Schnitzel, und wer ein Stiick
Fleisch in die Pfanne legt, bekommt ein Schnitzel
und keine Spiegeleier. So einfach ist das. Der Ro-
merspruch miisste daher lauten: Si vis pacem, pa-
rapacem. Wenn du den Frieden willst, bereite den
Frieden vor!

Aber wie macht man das? Wie bereitet man
den Frieden vor? Der erste Schritt in dieser Rich-
tung besteht darin, ehrlich zu werden im Hinblick
auf unsere Ziele. Anders ausgedriickt, wir sollten
aufhoren, uns selbst zu beliigen und zu betriigen.
Es gibt nimlich einen untrennbaren Zusammen-
hang zwischen Mittel und Zweck, Weg und Ziel.
Sie sind so eng verbunden, wie Same und Pflanze.
Selbst im Zeitalter der Gentechnik wird es nie ge-
lingen, aus einem Apfelkern einen Kastanien-
baum oder aus einer Kastanie einen Apfelbaum zu
zuichten. Wer Frieden, Freiheit, soziale Gerechtig-
keit und Geschwisterlichkeit erreichen, wer De-
mokratie und Menschenrechte verteidigen will,
der kann das nur durch gewaltfreie Mittel. Wihlt
er gewaltsame, wird er scheitern. Wer dagegen
Macht, Geld, Besitz, Ansehen und Privilegien er-
werben will, kann das nur durch direkte oder indi-
rekte Gewalt. Wihlt er oder wihlt sie gewaltfreie,
wird er oder sie hoffnungslos scheitern.

Wer diesen schlichten Zusammenhang, der
unter dem Namen Zweck-Mittel-Beziehung oder

Zweck-Mittel-Relation bekannt ist, erkannt hat,
dem fillt es wie Schuppen von den Augen. Er ent-
deckt, wie verlogen und vergiftet unser offentli-
ches Leben ist. Da schwafeln die Politiker von der
Erhaltung der Demokratie und dem Schutz der
Menschenrechte. In Wahrheit aber geht es ihnen
und unsallen um die Erhaltung unserer Machtstel-
lung in der Welt, und sei es auch auf Kosten der
Umwelt, der Mitwelt und der Nachwelt. In Wahr-
heit geht uns um die Sicherung von Rohstoffquel-
len sowie den Zugang zu Mirkten und Transport-
wegen. Mitanderen Worten: Wir Deutschen als ei-
ne der grofiten Exportnationenen sind die Profi-
teure des Weltwirtschaftssystems und wollen das
auch bleiben, egal um welchen Preis, basta!

Konnen wir uns aus diesem weltweiten Netz,
dasuns wie das Internet umspannt, iberhaupt be-
freien? Sind wir nicht hoffnungslos darin gefan-
gen? Ein berithmtes Wort von Theodor Adorno
lautet: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen.«
Daran ist etwas Wahres. Und doch bin ich nicht
ganz so pessimistisch wie Adorno. Es gibt die Mog-
lichkeit der Umkehr fiir Einzelne und fiir Gemein-
schaften. Sie besteht darin, dass wir versuchen,
einfach zu leben, damit andere leben konnen. Sie
besteht darin, sich um gewaltfreie Konfliktlosung
inunseren Alltagskonflikten zu bemiihen. So trivi-
al es auch klingt: Jede und jeder von uns hat Kon-
flikte, und diejenigen, die es gelernt haben, diese
Konflikte gewaltfrei zu 16sen, haben den »Stein
der Weisen« gefunden. Sie werden zu Pazifisten,
das heifdt zu Friedensstiftern, zu Friedensma-
chern. Wir tragen fiir das Weltganze, fiir die grof3e
Welt nur eine ganz kleine Verantwortung, aber
wir tragen eine grof3e Verantwortung fiir die klei-
ne Welt unserer sozialen Beziehungen. Es geht
folglich darum, Gemeinschaften zu bilden, in de-
nen Gewalt durch Gewaltfreiheit, Hass durch Lie-
be und Konkurrenz durch Kooperation ersetzt
wird, mit einem Wort, in denen Boses mit Gutem
vergolten wird. Das sollte nicht nur innerhalb die-
ser Gemeinschaften gelten, sondern auch im Ver-
hiltnis zu ihrer sozialen und natiirlichen Umwelt.

Bei Gandhi habe ich einen Text gefunden, der
den zugrundeliegenden Psychomechanismus mit
geradezu klassischen Worten beschreibt: »Immer
und immer wieder habe ich die Erfahrung ge-
macht, dass das Gute Gutes hervorruft, das Bose
aber Boses erzeugt. Wenn daher dem Ruf des Bo-
sen kein Echo wird, so biifit es aus Mangel an Nah-
rung seine Kraft ein und geht zugrunde. Das Ubel
nihrt sich nur von seinesgleichen. Weise Men-
schen, denen diese Tatsache klar geworden ist,
vergalten daher nicht Boses mit Bosem, sondern
immer nur mit Gutem und brachten dadurch das
Bose zu Fall. Gleichwohl lebt das Bose weiter.
Denn nichtviele befolgen diese Lehre, obwohl das
Gesetz, das ihr zugrunde liegt, mit wissenschaftli-
cher Genauigkeit arbeitet.«

Wie soll das gehen, angesichts unserer Unfi-



higkeit zum Guten in dem Sinn, wie Gandhi es hier
beschreibt? Machen Sie doch einmal den Selbst-
versuch mit dem von Gandhi hier beschriebenen
»Gesetz«. Versuchen Sie, Boses mit Gutem zu ver-
gelten, um es auf diese Weise zu iiberwinden,
gleichsam wieder aus der Welt zu schaffen. Viel-
leicht gelingt es ihnen einmal - gut! Vielleicht ge-
lingt es Thnen sogar zweimal in Folge - besser!
Dreimal in Folge ist bereits nahezu ausgeschlos-
sen. Das schafft kaum ein Mensch. Und doch
kommt es gerade darauf an, die Fihigkeit zu er-
werben, das Bose moglichst immer mit Gutem zu
vergelten und dadurch zu iiberwinden.

Doch wie konnen wir diese Fihigkeit erwer-
ben? Ich habe darauf nur eine Antwort: Durch ei-
ne lebenslange Beschiftigung mit den Schriften
von Gandhi, King, den Brudern Berrigan, Albert
Schweitzer und vielen anderen und dem Bemi-
hen, sie in die Praxis unseres Alltags zu liberset-
zen. Wem es gelingt, auch nur wenige Schritte auf
diesem Weg zu gehen, der wird sich selbst und
sein soziales Umfeld verindern. Er oder sie wird
die Friichte solcher Bemiihung ernten. Er oder sie
wird die grofRe Welt nicht retten, die ist verloren.
Er oder sie wird jedoch die kleine Welt der person-
lichen Beziehungen retten, fiir die sie oder er in
erster Linie verantwortlich ist. Das ist allemal der
Miihe wert.

Zum Schluss mochte ich noch ein Wort der
Kritik und Selbstkritik anfiigen. Es gibt bei den
Bellizisten das Vorurteil, die Pazifisten seien Drii-
ckeberger. Sie weigerten sich zu kimpfen und lie-
Ben lieber andere fiir sich kimpfen. Da ist leider
etwas dran, auch wenn es hie und da Ausnahmen
gibt. Pazifisten sind dem Wortsinn nach Friedens-
stifter, Friedensmacher. Frieden stiften heif3t
aber: Kimpfen! Kimpfen gegen die Atomkraft,
kimpfen gegen Krieg, Unrechtund Gewalt, kimp-
fen gegen Stuttgart 21 usw. Pazifismus bedeutet
Widerstand gegen die Welt, die wir nicht wollen
und Aufbau der Welt, die wir wollen. Diesen
Kampfgeist fiir eine bessere Welt vermisse ich
nicht bei allen, aber doch bei vielen Pazifisten.
Der Jesuit und Pflugscharaktivist Daniel Berrigan
hat diese Kritik in dem folgenden Text auf den
Punkt gebracht. An diesem Maf3stab sollten wir
uns alle messen. Er gilt selbstverstindlich auch fiir
mich.

»Wir haben den Namen Friedensstifter ange-
nommen, doch wir waren - aufs Ganze gesehen -
nicht bereit, einen nennenswerten Preis dafiir zu
bezahlen. Und weil wir den Frieden mit halbem
Herzen und halbem Leben wollen, geht der Krieg
natiirlich weiter, denn das Kriegfiihren ist seiner
Natur nach total, doch das Friedenstiften ist auf-
grund unserer Feigheit partiell. So gewinnt ein
ganzer Wille, ein ganzes Herz und ein ganzes na-
tionales Leben, auf Krieg aus, Oberhand iiber das
kraftlose, zogernde Wollen des Friedens. In jedem
nationalen Krieg seit Grindung der Republik

hielten wir es fiir selbstverstindlich, dass der
Krieg die hirtesten Kosten auferlegt und dass die-
se Kosten mit freudigem Herzen bezahlt werden
sollten. Wir halten es fir selbstverstindlich, dass
in Kriegzeiten Familien fiir lange Zeit getrennt,
Minner eingesperrt, verwundet, in den Wahnsinn
getrieben, an fremden Strinden getotet werden.
Vor solchen Kriegen erkliren wir ein Moratorium
fir jede normale menschliche Hoffnung - fiir Ehe,
Gemeinschaft, Freundschaft, fiir moralisches Ver-
halten gegeniiber Fremden und Unschuldigen.
Wir werden belehrt, dass Entbehrung und Diszip-
lin, privates Leid und offentlicher Gehorsam un-
ser Los sind. Und wir gehorchen. Und wir erleiden
es — denn leiden miissen wir —, denn Krieg ist
Krieg, und guter Krieg oder schlechter, wir haben
ihn und seine Kosten auf dem Hals.

Doch wasistder Preis des Friedens? Ich denke
an die guten, ehrbaren, friedliebenden Leute, die
ich zu Tausenden kenne, und ich frage mich: Wie
viele von ihnen leiden an der zehrenden Krank-
heit der Normalitit, sodass, selbst wenn sie sich
zum Frieden bekennen, ihre Hinde in instinkti-
vem Krampf in Richtung ihrer Angehorigen, in
Richtung ihres Komforts, ihres Heims, ihrer Si-
cherheit, ihres Einkommens, ihrer Zukunft, ihrer
Pline greifen - des Fiinfjahresplans fiir das Studi-
um, des Zehnjahresplans fiir die berufliche Stel-
lung, des Zwanzigjahresplans fiir das familiire
Wachstum und die familiire Eintracht, des Finf-
zigjahresplans fiir ein anstindiges Berufsleben
und eine ehrenvolle Entlassung in den Ruhestand.
Natiirlich wollen wir den Frieden, so rufen wir,
doch zugleich wollen wir die Normalitdt, zu-
gleich wollen wir nichis verlieren, wollen wir un-
ser Leben unversehrt erhalten, wollen wir weder
Gefingnis, noch schlechten Ruf, noch die Zerrei-
sung personlicher Bindungen. Und weil wir die-
ses erlangen und jenes bewahren miissen, und
weil der Fahrplan unserer Hoffnungen um jeden
Preis - um jeden Preis - auf die Minute eingehal-
ten werden muss, und weil es unerhortist, dass im
Namen des Friedens ein Schwert niederfahren
soll, das jenes feine und kluge Gewebe das unser
Leben gesponnen hat, zertrennt, weil es unerhort
ist, dass gute Menschen Unrecht leiden sollen, Fa-
milien getrennt werden oder der gute Ruf dahin
ist - deswegen rufen wir Friede und rufen Friede,
und da ist kein Friede. Da ist kein Friede, weil da
keine Friedensstifter sind. Es gibt keine Friedens-
stifter, weil das Friedenstiften mindestens so kost-
spieligistwie das Kriegfithren - mindestens so an-
spruchsvoll, mindestens so zerreiflend, mindes-
tens so geeignet, Schande, Kerker und Tod nach
sich zu ziehen.«

Dr. Wolfgang Sternstein ist Friedensforscher und
-aktivist und Mitglied des Versohnungsbundes. Er
hat diesen Vortrag am 19. Juni bei der Friedens-
initiative Stutigart-Feuerbach gehalten. w

1I1V/2013
39/40



Helmut Kramer

Landesverrat, Justiz und Medienmacht

Notwendige Anmerkungen zur Affare

um den Whistle-Blower Edward Snowdon

n der Affire des Whistle-Blowers Edward

Snowden sieht Stefan Kornelius den »ei-
gentlichen Kern der Sache« darin, dass ein ameri-
kanischer Staatsbiirger schlicht und einfach »Ge-
heimnisverrat« begangen hat. Mit dieser blinden
Gesetzesgliubigkeit befindet sich der Leiter des
Ressorts Auflenpolitik der »Siiddeutschen Zei-
tung«in (un-)guter Gesellschaft, nicht nur mit vie-
len anderen staatstragenden Journalisten, son-
dern auch mit der Landesverrats-Rechtsprechung
der deutschen Justizgeschichte.

»Landesverrat hat immer und zu allen Zeiten
als das schimpflichste Verbrechen gegolten.« Mit
dieser Betonung der besonderen Verwerflichkeit
des Landesverrats lobte 1951 die Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht Liineburg in einem Ver-
fahren gegen den NS-Generalrichter Manfred Ro-
eder die in den Jahren 1942/43 vom Reichskriegs-
gericht in einem absolut »rechtsstaatlichen Ver-
fahren« gefillten Todesurteile gegen 49 Mitglie-
der der »Roten Kapelle« als »unausweichlich«. In
einer Zeit, in der sich »Deutschland in einem
Kampfum Leben und Tod befand«, hitten die Ver-
urteilten verbrecherisch das»Wohl des deutschen
Reiches« gefihrdet.

Die Perhorreszierung (»Zuriickweisung mit
Abscheu« — Anm. d. Red.) des »Landesverrats« hat
eine lange obrigkeitsstaatliche Tradition. Bei der
Reformierung des Strafrechts im Jahre 1833 woll-
te der preulische Gesetzgeber sich mit der Ent-
hauptung des Verriters nicht begntigen, sondern
»fiir dieses scheusllichste und schrecklichste aller
Verbrechen«an der»geschirften Todesstrafe«, das
heiflt an der »des Rades«, mit der qualvollen Zer-
trimmerung der Gliedmafien, festhalten. Ob im
wilhelminischen Kaiserreich mitden Landes-und
Hochverratsprozessen gegen Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg oder in der Weimarer Re-
publik gegen tausende pazifistische Journalisten
und Schriftsteller, darunter Carl von Ossietzky im
»Weltbithnen-Prozess«, immer ging es darum, Biir-
ger an der Aufklirung tiber ebenso heimliche wie
friedensgefihrdende Riistungsmainahmen und
Kriegsvorbereitungen zu hindern, mit denen die
Regierung und illegale Geheimorganisationen
das eigene Volk hintergangen und die Verfassung
und das Volkerrecht gebrochen hatten. Und im-
mer hatte die Justiz die Macht der Massenmedien
hinter sich, die den zum »Verriter« stempelten,
der den Verrat der Regierung am Volk und seinen
Interessen ans Tageslicht brachte.

Verlass auf die hochsten deutschen Gerichte
bei der Abwehr der Aufdeckung verfassungswid-
riger Praktiken war auch bei dem bis heute gelten-
den Urteil des Bundesgerichtshofs gegen Werner
Paetsch, dem als Angestellten des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz Bedenken gegen die unter
Mitarbeit ehemaliger Gestapo- und SS-Leute orga-
nisierte Post- und Telefoniberwachung gekom-
men waren. Weil iiber einen von ihm zu Rate gezo-
genen Rechtsanwalt die illegale Uberwachungs-
praxis an die Offentlichkeit gekommen war, wur-
de Paetsch im Jahre 1966 wegen Geheimnisver-
rats zu vier Monaten Gefingnis verurteilt. Die Be-
rufung des Verurteilten auf die Pflicht auch eines
Beamten, schwerwiegende Missstinde, gar
Grundrechtsverletzungen in der Praxis seiner Be-
horde ans Tageslicht zu bringen, wischten die
Richter mit den Hinweis zuriick, erst einmal mis-
se der Beamte seine Kritik auf »dem Dienstweg«
vorbringen - also sich gegen die Wand fahren las-
sen.

Wie negativ das Wort »Landesverrat« in den
Kopfen besetzt ist, zeigte sich auch, als Bundes-
kanzler Adenauer 1962 in einem »Spiegel«Artikel
einen »Abgrund von Landesverrat« witterte und
die konservative »Cellesche Zeitung« die Wieder-
einfiihrung der Todesstrafe fiir Landesverrat for-
derte.

Noch in den Jahren 2006 bis 2009 wollte die
CDU/CSU in Ubereinstimmung mit dem Koaliti-
onspartner SPD an der Giiltigkeit der NS-Todesur-
teile gegen die so genannten Kriegsverriter fest-
halten. Ihr rechtspolitischer Sprecher Norbert
Geis warf den Opfern »eine nach allen Ma3stiben
der zivilisierten Welt in hochstem Mafle verwerfli-
che« Handlungsweise vor. Zu einer Rehabilitie-
rung dieser Opfer der morderischen Wehr-
machtsjustiz am 8. September 2009 durch den
Bundestag fiihrte erst der Nachweis einer Ge-
schichtsfilschung des von der CDU ins Rennen
vor dem Bundestag geschickten Sachverstindi-
gen Rolf-Dieter Miiller vom Militdrhistorischen
Forschungsinstitut.

A Die Einbindung von »Qualititsjournali-
sten« in die politischen Elitenzirkel

Um auf den von Stefan Kornelius entdeckten ver-
meintlichen »eigentlichen Kern der Sache« zu sto-
Benund die Meinungen des Alpha-Journalisten zu
hinterfragen, muss - wer sich nicht gliubig auf so



genannte Qualititsmedien verlassen will - wohl
auch etwas von der hintergriindigen Einbindung
journalistischer Meinungsfithrer in die politi-
schen Elitenzirkel wissen. Wo der springende
Punkt mancher journalistischer Parteinahme
liegt, dafiir liefert Kornelius in eigener Person ein
anschauliches Beispiel. Was bislang nur ober-
flichlich unter dem diffusen Schlagwort vom »em-
bedded« Journalismus bekannt, im iibrigen aber
ein von den Medien und der Medienwissenschaft
ausgespartes Terrain war, ist jetzt in einer materi-
alreichen Analyse ans Tageslicht gebracht wor-
den. In seinem Buch »Meinungsmacht« (Herbert
von Halem Verlag, 2013) hat der Leipziger Hoch-
schullehrer Uwe Kriiger neben weiteren »meist-
vernetzten deutschen Journalisten« die personli-
chen und institutionellen Verbindungen der fiih-
renden Journalisten in den au3enpolitischen Res-
sorts von »Siiddeutscher Zeitung«, »Frankfurter
Allgemeine Zeitungs, »Zeit« und andern tuberre-
gionalen Printmedien unter die Lupe genommen
und in akribischer Recherche die von Meinungs-
machern wie Josef Joffe (»Die Zeit«), Klaus-Dieter
Frankenberger (FAZ), Michael Stirmer (>Die
Welt«) und Markus Schichter (ZDF) aufgebauten
Netzwerke mit der dadurch entstandenen Nihe
zur Macht, vor allem zur Sicherheits- und Militéir-
politik beschrieben.

Bei Stefan Kornelius sind es 57 Personen und
Organisationen, mit denen ein »erhohtes Kontakt-
potential« besteht. Die von Uwe Kriiger grafisch
dargestellten Beziehungsgeflechte gleichen ei-
nem vielfiltig verzweigten Spinnennetz. Bei die-
sen Journalismuseliten fithren die allermeisten
Wege direkt oder indirekt nach Washington und
zur Nato und damit in eine Nihe zu den Schaltstel-
len der Sicherheits-, Riistungs- und Militirpolitik.

Das AuRerste an Kritik solcher Journalisten an
den Ausspdhaktionen beschriankt sich auf die Ver-
letzung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung und die Missachtung der Pri-
vatsphire des Buirgers. Die Meinungsfreiheit, das
Demonstrationsrecht und das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung haben jedoch eine
eminent politische Funktion. Wenn die unbe-
schrinkt und grenzenlos durchgefiihrte Uberwa-
chungdie Biirger an der unbefangenen Ausiibung
der Grundrechte hindert, verindert sich die Ba-
lance zwischen Regierungsmacht und Biirgerbe-
teiligung. Das Machtgefille zwischen Exekutive,
Parlamentund Volk verschiebt sich zugunsten der
Regierungsmacht. Mit der illegalen Uberwa-
chung durch die unheimliche »unsichtbare« Hand
der Geheimdienste verschafft sich der Staat einen
entscheidenden Machtzuwachs.

Gegen diesen Machtmissbrauch hilft nur die
Herstellung von Transparenz und Offentlichkeit.
Whistle-Blower, die als Demokraten angesichts

staatlichen Unrechts Alarm schlagen, erfiillen ei-
ne fiir die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung unverzichtbare Biirgerpflicht.

Stefan Kornelius hat dem Whistle-Blower Ed-
ward Snowden den wohlmeinenden Rat gegeben,
er solle sich doch freiwillig »einem rechtsstaatli-
chen Verfahren in den USA« stellen - und sich da-
mit in die Finge einer in Staatsschutzsachen
durch und durch politischen Justiz begeben. Wel-
ches »rechtsstaatliche« Verfahren einem in der
Nachfolge eines Carl von Ossietzky handelnden
Whistle-Blowers drohen wiirde, lisst sich auch an
der Konstruktion eines bislang fast unbekannten
Geheimgerichts der USA ablesen. Die Richter des
so genannten Fisa-Court (Foreign Intelligence
Surveillance Court), der die Geheimdienste der
USA iiberwachen soll, werden von dem Vorsitzen-
den Richter des Supreme-Court ernannt. Aktuell
werden zehn der elf Richter dem republikani-
schen Lager zugerechnet. Die Verfahren sind ge-
heim. Bis vor kurzem wusste die Offentlichkeit
weder von der Existenz dieses Gerichts noch von
Artund Anzahl solcher Verfahren. Mit einem dhn-
lich totalen Ausschluss der Offentlichkeit werden
auch die Strafverfahren manipuliert, in denen we-
gen Staatsschutzdelikten verhandelt wird.

Uber all diese Vorginge, im Verlauf einer Ent-
wicklung vom autoritiren, eines Tages vielleicht
sogar biszum totalitiren Staat, schweigen manche
Journalisten. Damit machen sie sich nicht nur
zum Handlanger der Macht, sondern sind mit ih-
rer Einbindung in die Politik selbst Teil der Macht.

Dieselben bellizistischen Journalisten, die die
unbarmherzige Verurteilung des Obergefreiten
und Whistle-Blowers Bradley Manning zu 35 Jah-
ren Gefingnisungeriihrtlisstund die das Leid der
den militirischen Interventionen im Irak und in
Afghanistan zum Opfer gefallenen hunderttau-
senden Zivilisten kaum erwihnenswert finden,
konnen sich zum Fiirsprecher eines Kriegsverbre-
chens machen. Der gleichfalls im Bereich Auf3en-
politik der»Siiddeutschen Zeitung«arbeitende Pe-
ter Blechschmidt forderte sogar »Barmherzigkeit
fiir Oberst Klein« (SZ, 29.8.2012). Die zahlreichen
Verstoie dieses Haudegens gegen das Kriegsvol-
kerrechtund die militirischen Einsatzregeln diirf-
ten der Beforderung des Obersten zum General-
major nicht im Wege stehen.

Dr. Helmut Kramer ist Jurist und Rechtshistori-
ker und war Griindungsmiiglied des »Forum Jus-
tizgeschichte e.V., dessen Vorsitzender er bis
2006 war. Er ist Autor zahlreicher Veriffentli-
chungen und z.B. - gemeinsam mit Wolfram Wet-
te — Herausgeber des Buches »Recht ist, was den
Walffen niitzt: Justiz und Pazifismus im 20. Jahr-
hundert« (Berlin 2004).
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Ulrich Finckh
Mafia und Militar

Die frappierende Ahnlichkeit von Militir und kriminellen Banden

ie Bezeichnung Mafia ist zunehmend zum

Sammelbegriff fiir organisierte Kriminali-
tit geworden. Gemeint sind dann bandenmigig
organisierte Clans, die fiir Mord und Totschlag,
Menschenhandel und erzwungene Prostitution,
Drogenhandel und Schutzgelderpressung verant-
wortlich gemacht werden. Fiir ihre Titigkeit sind
sie straff hierarchisch organisiert, bestehen auf In-
itiationsritualen, verlangen strikte Verschwiegen-
heit und drohen Verritern mit harten Sanktionen
bis hin zu Mord. Meistens haben sie bestimmte
Operationsgebiete, in denen sie ihre Macht aus-
iiben. Fiir ihre Mitglieder und deren Angehorige
sind sie gleichzeitig hilfsbereit, falls diese verur-
teilt werden oder umkommen. Es gibtu.U. Abspra-
chen untereinander, manchmal aber auch bis zu
Kriegen ausufernde Streitigkeiten zwischen ihnen.

Wer Militir kritisch sieht, wird unwillktirlich
auf die groRen Ahnlichkeiten stofen, auch wenn
das Ansehen in der Gesellschaft grundsitzlich an-
ders ist. Militir bt stindig Mord und Totschlag
und die Gefangennahme von Menschen. Der Dro-
genhandelund -konsum betrifft vor allem Alkohol
und Aufputschmittel. Das Militdr ist streng hierar-
chisch organisiert und besteht fiir weite Teile sei-
ner Titigkeit auf Geheimhaltung. Deren Verlet-
zung wird hart geahndet. Die Macht iiber be-
stimmte Gebiete ist Ziel von »Einsitzen«. Soziale
Hilfen fiir tote oder verwundete Kameraden und
ihre Angehorigen ist selbstverstindlich. An die
Stelle der Schutzgelderpressung tritt der Vorrang
fir den Verteidigungshaushalt, der mit dem
Schutz des Landes begriindet wird. Und wo Mili-
tar titig wird, sind Vergewaltigung und Prostituti-
on bis hin zu eigenen Bordellen nicht fern. Auf-
nahmerituale heien Vereidigung und werden
nicht mit Blutstropfen sondern mit magischer Be-
rihrung der Fahne geheiligt. Ein wichtiger Unter-
schied zu Mafiabanden besteht allerdings in der
anderen Grofenordnung der zur Verfiigung ste-
henden Mordwaffen.

Wichtiger als die frappierende Ahnlichkeit ist
natiirlich die Frage, was Militir niitzt oder scha-
det. Dass die hohen Kosten der Wirtschaft scha-
den, konnte man nach dem Zweiten Weltkrieg se-
hen, als Japan und die Bundesrepublik kein Mili-
tar hatten. Trotz der groflen Kriegsschiden und
der fehlenden Arbeitskrifte erzielten beide Lin-
der groRe wirtschaftliche Uberschiisse, die sich
aber verfliichtigten, als wieder Militir aufgestellt
wurde. Ebenso kann man an Costa Rica sehen, was
die Abschaffung des Militirs fiir einen wirtschaft-
lichen Aufschwung gebracht hat. Das Land gilt

nicht zufillig als das demokratischste und lebens-
werteste Lateinamerikas. So viel zum wirtschaftli-
chen Aspekt des Schadens von Militir. Bleibt die
Frage nach dem Nutzen.

Es gibt weltweit mehr Staaten, die vom eige-
nen Militir erobert und unterdriickt sind als von
fremdem Militir. Zeitweise waren sogar in Europa
- in Spanien, Portugal und in Griechenland - Staa-
ten in der Hand des eigenen Militirs, das jede Op-
position brutal unterdriickte. Und die Staaten, die
in Folge des Zweiten Weltkrieges noch von frem-
dem Militir beherrscht wurden, sind nicht durch
Militdr, sondern durch friedliche Diplomatie und
Revolutionen befreit worden. In Lateinamerika
waren zeitweise fast alle Staaten mit Hilfe des Mili-
tirs in brutale Diktaturen verwandelt, dhnlich -
wenn auch als Folge der Befreiung von Kolonial-
michten - viele in Afrika und Asien.

Nattrlich sind Diktaturen schlimm, und es
juckt jeden anstindigen Menschen, dazwischen-
zugehen und mit militirischer Gewalt fiir ein En-
de zu sorgen. Aber was bedeutet das dann? Ist
Krieg wie in Afghanistan oder Irak besser als das
Warten auf eine Losung durch friedlichen Protest
wie in Chile, Polen oder der DDR? Die Opfer einer
Diktatur sind Menschen, die bewusst opponieren
und dafiir Risiken eingehen. Die Opfer eines Krie-
ges sind viele, viel mehr, und zwar einschlie8lich
von Frauen und Kindern, kranken und alten Men-
schen, willkiirliche Opfer, von den Kriegsverbre-
chen wie Vergewaltigungen, Folter und Miss-
handlungen aller Art, den Hungersnoten, Vertrei-
bungen und Zerstorungen ganz zu schweigen. Be-
trachtet man sich die so genannte Sicherheit
durch Militir genauer, sind die Gefahren und Risi-
ken jedenfalls so grof3, dass der Vergleich mit den
Banden der Mafia und ihrem wirtschaftlichen
Schaden eine ganz erstaunliche Aktualitit erhdlt.

Dass die militirischen »Losungen« noch lange
kein Frieden sind, hat sich in Afghanistan und Irak
nur zu deutlich gezeigt. Sinnvoll kann deshalb nur
der Ausbau friedlicher Vermittlung, Stirkung des
internationalen Rechts, also der UNO und ihrer
Unterorganisationen, und der Abbau von Militir
und Riistungsindustrie sein. Dass dabei Arbeits-
plitze verloren gehen, wird durch die frei werden-
den finanziellen Ressourcen mehr als ausgegli-
chen, die geniigend neue Arbeitsmoglichkeiten
bringen.

Ulrich Finckh ist Ruhestandspastor, Mitglied des
Versohnungsbundes und war viele Jahre Vorsit-
zender der Zentralstelle KDV. W



Werner Glenewinkel
Zwischenruf

Zur »Politik. Parteien. Pazifismus?«Debatte im FP-Heft 38

elch ein guter Einfall der Redaktion, sich
der Bundestagswahl unter dem Gesichts-
punkt »Politik. Parteien. Pazifismus?« zu nihern.
Wohl ausgewogen kommen zwei Frauen und zwei
Minner zu Wort. Die beiden Frauen kandidieren
fiir den Bundestag und machen somit aus dem Fra-
gezeichen in der alle vier Beitrige verbindenden
Unterzeile ein deutliches Ausrufezeichen: Wihle-
rIn, nimm dein Wahlrecht und wihle mich - als
SPD-Kandidatin mit meiner persénlichen Glaub-
wiirdigkeit (Ute Finckh) und mich als Kandidatin
der Linken mit meinem stimmigen Antikriegspro-
gramm (Kathrin Vogler). Die beiden Minner sind
entschieden, ihr Wahlrecht nicht (mehr) wahrzu-
nehmen und betonen das Fragezeichen. Sie mei-
nen, dass die schwerwiegenden politischen Ent-
scheidungen nicht in den Parlamenten, sondern
in den Zentralen der Banken, Grof3konzerne und
Industrieverbinde oder zumindest unter Rick-
sicht auf deren Interessen gefillt wirden
(Michael Schmid) und dass Wahlen die Verant-
wortung des Volkes auf einige Vertreter verlager-
ten, die gar nicht in der Lage seien, die in sie ge-
steckten Erwartungen erfiillen zu konnen - in
Wirklichkeit sei der Kaiser nackt (Ullrich Hahn).

Kann es einen tragfihigen Begriff von Pazifis-
mus geben, der eine gemeinsame Verbindungsli-
nie zwischen diesen vier sehr differenzierten Po-
sitionen herstellte? Ich habe dameine Mithe. Nach
meiner Lesart der Beitrige ist es weniger das Pazi-
fistIn-sein, als das Bedtirfnis sich selbst zu engagie-
ren und verindernd zu handeln, das die Vier ver-
bindet: Warum ich als engagierte BiirgerIn das
und jenes mache - und damit zu Verinderungen
beitragen will: Die Wahrnehmung der SPD verin-
dern (Finckh, S. 6); eine Politik gegen den Krieg
moglich machen (Vogler, S. 9); »Jesuanische Poli-
tik« beginnen, also durch beispielhaftes Handeln
zu politischen Verinderungen beitragen (Schmid,
S. 13); nicht darauf warten, dass die Probleme der
Menschheit (Frieden, Gerechtigkeit, Umwelt)
von oben, durch den Staat gelost werden, sondern
als Einzelner Eigenverantwortung Ubernehmen
(Hahn, S. 14).

Man koénnte annehmen, dass eine wichtige
Schnittmenge unter den vier Pazifistinnen in ei-
nem ernsthaften und engagiert selbst praktizier-
ten »Sowohl-als-auch« besteht: Sowohl - in unter-
schiedlicher Intensitit — sehen bzw. anerkennen,
dass die Staatsgewalt vom Volke ausgeht bzw. aus-
gehen soll, als auch die Moglichkeiten, die zivilge-
sellschaftlichen Krifte von unten zu fordern und
zu entwickeln. Vielleicht konnten die Vier sich auf

dieser Grundlage auch auf eine gemeinsame
Zielorientierung verstindigen: eine Bewusst-
seinsverinderung der Bevolkerungsmehrheit er-
reichen, um Frieden ohne Waffen schaffen zu kon-
nen.

Angenommen, meine Lesart trife zu, dann zei-
gen die vier Beitrige in beeindruckend klarer Wei-
se, wie viele Wege es zur Erreichung eines gemein-
samen Zieles geben kann. Und damit wird das ei-
gentliche Problem deutlich: Wie verstindigen
sich vier Pazifistinnen iiber den einzuschlagen-
den Weg?

Jetzt wiire ich als Leser hoch interessiert an
dem Austausch der vier AutorInnen tber die Bei-
trige der jeweils anderen. Mich interessierte ein
Diskurs iiber Fragen wie:
® Welche Folgen zeitigt lange, gemeinsame Erfah-
rungin einer Friedensorganisation wie dem Bund
fiir soziale Verteidigung, wenn der Weg in unter-
schiedliche Parteien fiihrt?
® Wie viel Unterschiedlichkeit darf das Gegen-
uber haben, um noch gemeinsam mit ihm einen
Weg beschreiten zu konnen, oder gibt es Grenzen
und wo liegen sie und wie findet man sie?
® Gibt es eine Verstindigung auf gemeinsame
Werte, die konkreter sind als die Allgemeine Erkld-
rung der Menschenrechte?
® Wie kann in einer globalisierten Welt Macht ge-
bindigt werden? Konnte man sich auf das Ziel
Bindigung der Macht durch Recht einigen?
® Wiirden die Verfassungsprinzipien des Grund-
gesetzes — demokratischer und sozialer Rechts-
staat — zu einem gemeinsamen Bezugspunkt fir
konkretes Handeln werden?
® Mit welchen zeitlichen Vorstellungen - Legisla-
turperiode von 4 Jahren vs. Endlagerproblematik
von 1000 Jahren - begibt man sich auf den Weg?
® Konnte man sich auf konkrete kleine erste
Schritte zur Verinderung des Wahlrechts verstin-
digen, um die Kluft zwischen Wihlen und Nicht-
Wihlen zu uberwinden? Was wire, wenn ein
Kreuzchen auf dem Wahlzettel an einer Stelle
moglich wire, auf der steht: Ich enthalte mich der
Stimme, weil...? Und diese Kreuzchen sorgfiltig
gezihlt und ausgewertet und veroffentlicht wiir-
den?

Vielleicht gelingt es der Redaktion, fiir ein
Heft nach der Bundestagswahl die vier AutorIn-
nen um einen Kommentar in diesem Sinne zu bit-
ten.

Dr. Werner Glenewinkel ist Mitglied der DFG-VK
und Vorsitzender der Zentralstelle KDV, w

1I1V/2013
39/40



Theodor Ebert
»I have a dreamc

Das Erbe Martin Luther Kings

eitgeschichte wird immer wieder verdich-

tet auf bestimmte Parolen und Bilder. Ich
komme aus Berlin. Dort wurde kiirzlich einer Re-
deJohn F. Kennedysam Schoneberger Rathaus ge-
dacht und daraus des berithmten Satzes, den Ken-
nedy auf deutsch gesprochen hat: »Ich bin ein Ber-
liner«. Einer anderen Parole gedenken wir heute
Abend - ausgesprochen und angeblich sogar im-
provisiert im Laufe der Rede beim Marsch in Wa-
shington am 28. August 1968: »I have a dreamx.
Und neben solchen historischen Sitzen gibt es
auch Bilder, die das Bewusstsein von Nationen zu
prigen vermochten. Ich denke hier an die Ein-
schlige der beiden Passagiermaschinen die Twin
Towers in New York am 11. September 2001 und
ich denke an die Fernsehbilder von der Offnung
der Berliner Mauer im November 1989.

Diese Parolen und Fotos verdichten Zeitge-
schichte, aber sie verkiirzen diese auch durch
Weglassen und Aussparen. Das gilt auch fiir die
Passage »I have adream«in Kings Rede in Washing-
ton. Sie hat ein Bild des kiinftigen Amerika be-
schworen, das auf Versdbhnung hoffen lief. Ich
will diese Passage vorlesen. Und ich wiinschte, ich
hiitte nur annihernd die Ausdrucksfihigkeit des
grofiten Redners, den Amerika gekannt hat.

Trotz der Schwierigkeiten von heute und mor-
gen habe ich einen Traum: Es ist ein Traum, der
tief verwurzelt ist in dem amerikanischen
Traum. Ich habe den Traum, dass eines Tages die-
se Nation sich erheben und der wahren Bedeu-
tung ihres Credos gemds leben wird: Wir halten
diese Wahrheit fiir selbstverstdndlich, dass alle
Menschen gleich erschaffen sind.

Ich habe den Traum, dass eines Tages auf den
roten Hiigeln von Georgia die Sohne friiherer
Sklaven und die Sohne friiherer Sklavenhalter
miteinander am Tisch der Briiderlichkeit sitzen
konnen.

Ich habe einen Traum, dass eines Tages selbst
der Staat Mississippi, ein Staat, der in der Hitze
der Ungerechtigkeit und in der Hitze der Unter-
driickung verschmachtet, sich in eine Oase der
Freiheit und Gerechtigkeit verwandelr.

Ich habe den Traum, dass meine vier kleinen
Kinder eines Tages in einer Nation leben werden,
in der man sie nicht nach ihrer Haulfarbe, son-
dern nach ihrem Charakter beurteilten wird.

Ich have a dream!

Ich bin zwanzig Jahre spiter auf Einladung der
United Church of Christ - der amerikanischen

Partnerkirche der Evangelischen Kirche der Uni-
on - vier Wochen durch die USA gereist und habe
an mehreren Orten als Friedensforscher Vortrige
gehalten und gelegentlich sogar gepredigt. Man
studiert in den USA zwar auch Theologie, aber die
Amerikaner zeigten - in ein Weltkind wie mich -
erstaunliches, urchristliches Vertrauen in das Wir-
ken des Heiligen Geistes.

Die amerikanischen Gastgeber haben mir
nicht nur ihr Land gezeigt, sondern mich auch mit
bildenden Kiinstlern - Malern und Bilderhauern -
bekannt gemacht. Und in einer Ausstellung habe
ich ganz spontan eine farbig gefasste Holzplastik
erworben, in der ich eine witzige Realisierung
von Kings Traum des Tisches der Briiderlichkeit
auf den roten Hiigeln von Georgia erblickte. Der
aus Kuba stammende Kiinstler ist sogar noch ei-
nen Schritt weiter gegangen als King: Er hat die
Szene von den Hiigeln Georgias an den Strand von
Cape Cod verlegt und hat aus den Briidern einen
weiflen Mann und eine schwarze Frau gemacht,
ein Paar, in dem gewissermafien die Frau die Hose
anhat und es sich schmecken lisst, wihrend er et-
was missmutig die Schnute nach unten zieht, was
nicht bedeuten muss, dass die beiden ungliicklich
sind, aber doch dass zu Amerika nicht nur die Ar-
roganz der Macht, sondern auch Selbstironie und
ein Schuss Humor gehoren.”

1) Am 22. Oktober 1982 schrieb ich dazu an meine Familie:

»Nach dem Mittagessen, das hier in der Regel nur aus einem Sand-
wich und Salat besteht, holte mich dann Peter Kingsbury, der Lei-
ter des oOrtlichen Friedenskomitees ab. Er unterrichtet Kunst an
derwohlbetuchten Oberschule von New Canaan. Das Angebot ist
fabelhaft: gezeichnet, gemalt und kollagiert wird in groen For-
maten, Hell-und Dunkel-Studien, in Pastell, mit Olfarben auf Lein-
wand. Ich kam aus dem Staunen nicht heraus. In der Eingangshal-
le hingen Bilder von Absolventen der Schule, welche die Schule
mit Geldern aus einer Stiftung angekauft hat. Einige sind jetzt
schon bekannte Maler. Peter unterrichtet neben Zeichnen vor al-
lem kiinstlerisches Fotografieren und Filmen. Er nahm mich dann
auch noch mitin eine private Fotoschule, das Hobby des Erfinders
der Spraydosen. Dort stellte ein bekannter Fotograf aus. In Ameri-
ka werden handsignierte Fotos regelrecht auf dem Markt gehan-
delt. Das sei berechtigt, weil das Kopierenkiinstlerischer Fotos au-
Berordentlich schwer sei. Da kommt man sich als normaler Knip-
ser ganz klein vor.

Zum Hohepunkt des Ausflugs wurde dann der Besuch einer Aus-
stellung amerikanischer Volkskunst im Silvermine Guild Center
for the Arts. Bei den Amerikanern gibt es eine natiirlichere Ver-
briiderung zwischen akademischer Kunst und Volkskunst. Der
akademische Kiinstler greift auch typische Themen der Volks-
kunstauf. Wie beiuns gibt es aber auch hier gestelzte Naivititund
den Kitsch der aufgemotzten Farben und manirierten Formen.
Ich bilde mir ein, allmihlich Kunst von Kitsch und bravem Hand-
werk unterscheiden zu konnen.

Ich schreibe dies, um mir selbst etwas Mut zu machen. Ich muss et-
was gestehen. Auf dieser Ausstellung habe ich eine bemalte Holz-
plastik erstanden, deren Dimensionen uns beim Einpacken dann
doch einiges Kopfzerbrechen bereitete. Sie fiillte den Kofferraum
des VW-Golfvollstindig aus. Das tutaber der Begeisterung von Pe-
ter und mir keinen Abbruch. Ich hatte die Plastik zuerst nur zu fo-
tografieren versucht - ein ziemlich aussichtsloses Unternehmen



Man hat den Vertretern der deutschen Frie-
densbewegung gelegentlich Antiamerikanismus
vorgeworfen, aber das ist in meinem Falle wirk-
lich Quatsch. Ich habe einige liebe amerikanische
Freunde und ich weif3, dass sie humanitire Triu-
me wahr machen wollen und an einigen Stellen
auch konnen. Und was mich daran jetzt immer
mahnt, ist dieses schwarz-weifRe Paar am Strand,
dasich in unser Schlafzimmer platziert habe, weil
meine Frau meint, dass es auf das Sideboard eines
deutschen Wohnzimmers doch nicht so richtig
passe.

Doch nun im Ernst: Worum ist es beim Marsch
in Washington und in den folgenden Jahren - bis
zur Ermordung Kingsim Jahre 1968 - denn gegan-
gen? Es ging nicht nur um die Uberwindung der
Rassendiskriminierung, sondern vor allem um so-
ziale Gerechtigkeit und die Uberwindung der Ar-
mutund Arbeitslosigkeit, von der in dem superrei-
chen Amerika zwar vor allem die schwarzen, aber
auch viele Weile und Einwanderer aus Mexiko be-
troffen waren - und heute noch sind. Und King
wusste von seinen — eher vergeblichen - Einsit-
zen in Chicago, dass die 6konomische Diskrimi-
nierung noch schwerer zu bekimpfen ist als die
rassische. Es ist bezeichnend, dass King bei sei-
nem solidarischen Einsatz fiir streikende Millar-
beiter erschossen worden ist.

mit der Pocketkamera - und war dann immer wieder zu ihr zu-
riickgekommen. Sie gefiel mir von Mal zu Mal besser. Doch an ei-
nen Ankauf wagte ich zunichst kaum zu denken. Es war eine lau-
fende Ausstellung. Ich konnte nicht annehmen, dass ich die Plas-
tik gleich mitnehmen diirfte. Und wie sollte ich sie spiter holen?
Glicklicherweise war eine der Hauptverantwortlichen des
Kunstvereins da. Ihr war es wichtig, dass ein solches Beispiel ame-
rikanischer Volkskunst mal nach Europa kommt.

Mich erinnerte die Plastik an Martin Luther Kings Traum, dass ein-
mal die weilen und die schwarzen Kinder gemeinsam auf den ro-
ten Higeln von Georgia sitzen werden. Also, nun stellt Euch vor,
diese Kinder werden ilter, geraten etwas auer Form und fahren
an die Kiiste zum Baden. Und da sitzt nun so ein Paar Riicken an
Riicken. Sie ist schwarz, eine kolossale Erscheinung und mampft
selbstsicher einen Kuchen; er ist weif3, ein schmichtiges Biirsch-
lein und etwas verdrieflich. Stilistisch dhnelt das Paar polnischen
Holzplastiken. Der Kiinstler heilt Pucho Odio, wurde 1928 in Ku-
ba geboren, war zunichst Handwerker und arbeitet jetzt in New
York, gehort jedoch nicht zu den Arrivierten. Das Ding kostete
850 Dollar, was natiirlich fiir uns viel Geld ist, aber verglichen mit
den sonstigen Preisen fiir Drucke, die ziemlich hohe Auflagen ha-
ben, doch sehr moderat. Trotzdem hat mich der Kauf in dieser
Nacht doch nicht gerade ruhig schlafen lassen, da ich nicht ein-
fach annehmen darf, dass Ihr meine Begeisterung teilen werdet.
Eine gewisse Hilfe war fiir mich, dass Peter ohne jedes Zogern
mich voll darin unterstiitzte, diesen Schritt zu tun. Na, Thr werdet
ja sehen!

Das Transportproblem hat sich dann gottseidank am selben Tag
auch noch geldst. Ich war zum Abendessen zu Bx und Barbara
Burgess eingeladen - auf die Halbinsel am Strand, wo ich Tag vor-
her spazieren gegangen war. Um aufs Meer blicken zu konnen, ist
ihr Haus, das eine ganz geringe Grundfliche hat, raffiniert tiber
mehrere Stockwerke hochgezogen. Das Wohnzimmer ist 5 Meter
hoch, aber auf einem Zwischenstock steht der Fliigel. Ein merk-
wiirdiges Paar: eristeine Art Arbeiterpriester und sie ist Hauswirt-
schaftslehrerinund sehr kunstbegeistert. Auch ganz gro¥flichige
Makrameearbeiten und Indianerschmuck hingen an der Wand
und sie hat auch sehr feine Stiicke afrikanischer Plastik gesam-
melt. Als ich von dem Paar am Strand berichtete und meine
Transportschwierigkeiten gestand, haben Barbara und Bx mir so-
gleich angeboten, das Paket beim Riickflug an den Kennedy-Air-
port zu bringen. Das Ganze ist schon etwas abenteuerlich, aber
ich denke doch, dass alles klappt.«

A Die gesellschaftspolitischen Ziele Kings

Nach 1963 hat King etwas gemacht, das noch viel
anstoRiger war als sein Kampf gegen die Rassen-
diskriminierung. Zum Entsetzen konservativer
Birgerrechtsorganisationen hat er sich auf die
Seite der Gegner des amerikanischen militiri-
schen Imperialismus geschlagen. Er machte das,
was die Quiker bezeichneten als »to speak truth to
powerg, das heif3t, King hat den Regierenden die
Wahrheit ins Gesicht gesagt und die Parole Woo-
drow Wilsons, dass es die amerikanische Mission
sei, »to make the world safe for democracye, als die
Ideologie ziemlich skrupelloser Geschiftema-
cher entlarvt.

Fir Edgar Hoover, den langjihrigen Chef des
FBI - und meines Erachtens michtigsten Mann in
den USA -, war der Baptistenpfarrer aus Atlanta
damit ein Kommunist, den unschidlich zu ma-
chen, alles erlaubt war. FBI-Chef Hoover und Stasi-
Chef Mielke unterschieden sich in ihren Metho-
den kaum. Es ist allerdings nicht bekannt, dass
auch Hoover ein leidenschaftlicher Abknaller von
Rehbocken und Hirschen gewesen wiire.

Wenn man hort, dass Hoover zur Zeit des Mar-
sches in Washington bei Kennedy durchsetzte,
dass Kings Telefongespriche abgehort und seine
Wohnung und die Hotelzimmer verwanzt wur-
den, dann darf es einen nicht wundern, wenn die-
selbe Behorde jetzt auch das Internet kontrolliert
und global Freund und Feind abhort und tber-
wacht. Wenn der amerikanische Prisident heute
sagt, dass seine Familienmitglieder gegen Militir-
schlige in Syrien seien, dann sagt er allenfalls der
Welt etwas Neues. Der groflere Bruder des
schmichtigen Barack hat wahrscheinlich bereits
mitgehort.

King ist heute in den USA ein Nationalheld -
wie Gandhi in Indien, aber eine Behorde der Re-
gierung hat ihn abgehort und seine aufiereheli-
chen Affiren als Druckmittel gegen ihn einzuset-
zen versucht. Man wollte ihn davon abhalten, den
Friedensnobelpreis entgegenzunehmen, und die-
se angeblichen Antiterrorkimpfer haben den
Schutz vor Attentitern absichtlich von King abge-
zogen und ihn damit zum Abschuss frei gegeben.
In ihrem Hass auf die Kommunisten oder aus
Angst vor ihnen waren Hoover und seine Gesin-
nungsgenossen zu allem bereit. Daran muss man
sich erinnern, wenn deutsche Innenminister jetzt
davon reden, dass wir die Uberwachungsmagnah-
men und die Kooperation mit den amerikani-
schen Behorden zur Terrorabwehr benotigen.

Die Gefahr fiir die Demokratie, die vom unge-
bremsten Zugriff dieser Behorden auf die Biirger
ausgeht, ist grofler als die Gefahr, die von einzel-
nen Terroristen ausgehen kann. Nach dem Terror-
anschlag gegen die Twin-Towers und die tiber
3.000 Opfer von 9/11 haben unsere Beschiitzer so
getan, als ob iiberall die so genannten Schlifer lau-
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ern, um auf Befehl der Al Quaida vergleichbare
Anschlige durchzufithren. Diese Schlifer gab es
nicht oder nur ganz vereinzelt. Doch die Uberwa-
chungsmafinahmen eskalierten. Terroranschlige
sind scheuslich und die Opfer miissen uns leid
tun, aber mit Terroranschligen im Stile von Al
Quaida ist die amerikanische und die deutsche
Volkswirtschaft nicht wirklich zu gefihrden. Im
Groflen und Ganzen betrachtet sind dies fiir die
Volkswirtschaft und das staatliche Leben nur M-
ckenstiche, mehr nicht.

Wirklich gefihrlich sind Uberreaktionen wie
die militirische Intervention in Afghanistan, an
der sich die Deutschen in »uneingeschrinkter So-
lidaritit«, wie Gerhard Schroder in seiner Vasal-
lentreue, um nicht zu sagen, -torheit es formulier-
te, beteiligt haben. Als dann bei Kundus durch ei-
nen Bombenangriff auf den Befehl des deutschen
Oberst Klein tiber hundert Zivilisten getotet wur-
den, als sie Benzin aus zwei entfithrten Militirlas-
tern, die im Flusssand stecken geblieben waren,
abzapften, haben wir (hoffentlich!) begriffen,
welchunmdogliche Rolle wir in Afghanistan an der
Seite der USA spielen. Wenn es nach der CDU und
Angela Merkel gegangen wire, dann hitten wir
unsjain der»Koalition der Willigen«auch am Irak-
Krieg beteiligt.

Ich mache diese Bemerkungen, um nun auf
Martin Luther Kings Begriindung fiir seine Ableh-
nung der Intervention in Vietnam zuriick zu kom-
men.

King hat am 4. April 1967, ein Jahr vor seiner
Ermordung, in der Riverside Church in New York
seine wichtigste Rede zur Verklammerung von
amerikanischer Innen- und Auflenpolitik gehal-
ten. Er gab ihr den Titel »Beyond Vietnam« (Jen-
seitsvon Vietnam). Ich zitiere sie ausfiithrlich, weil
sie die Grundlage bildet fiir die Beantwortung der
Frage: Wie wiirde King in der heutigen Lage rea-
gieren, wenn er als 84jihriger noch o6ffentlich auf-
treten konnte:®

Ich bindavon iiberzeugt, dass unser Volk eine
radikale Revolution der Werte vornehmen muss,
wenn es sich auf die richtige Seite der Weltrevolu-
tion stellen will. Wir miissen schnell damit anfan-
gen, von einer »sachorientierten« Gesellschaft zu
einer »personorientierten« Gesellschaft zu kom-
men. Wenn Maschinen und Computer, Profitstre-
ben und Eigentumsrechte fiir wichtiger gehalten
werden als die Menschen, dann wird die schreck-
liche Allianz von Rassenwahn, Materialismus
und Militarismus nicht mehr besiegt werden Ron-
nen.

Eine echte Revolution der Werte wird den
schreienden Gegensatz von Armut und Reichtum
sehr bald mit grofser Unruhe betrachten. Sie wird
nach Ubersee blicken und mit gerechter Empo-

2) Vollstindig dokumentiert in: www.lebenshaus-alb.de/magazin/
001713.html)

rung darauf hinweisen, dass einzelne Kapitalis-
ten des Westens riesige Geldbetrdge in Asien, Afri-
ka und Lateinamerika investieren, nur um zu
verdienen und ohne Interesse an sozialen Fort-
schritten in jenen Ldndern, und sie wird ausru-
Jen:»Das ist ungerecht.«

Eine Revolution der Werte wird unser Biind-
nis mit den Grojfsgrundbesitzern in Lateinameri-
ka durchschauen und feststellen: »Das ist unge-
recht.« Ungerecht ist auch die westliche Uberheb-
lichkeit, die meint, dass sie den anderen alles bei-
bringen kann und von ihnen nichis zu lernen
hat.

Eine wirkliche Revolution der Werte wird den
Status quo selbst beseitigen und vom Kriege sa-
gen: »Dieser Weg zur Losung von Spannungen ist
nicht recht.« Diese Art von Beschdftigung,
menschliche Wesen mit Napalm zu verbrennen,
die Hduser unserer Nation mit Waisen und Wit-
wen zufiillen, giftigen Hass in die Adern von Men-
schen zu spritzen, die normalerweise sich ganz
menschlich verhalten, Mdnner von finsteren und
blutigen Schlachifeldern, kRorperlich verkriippelt
und seelisch aus dem Gleichgewicht gebrachit,
nach Hause zu senden, diese Beschdftigung kann
nie und nimmer mit Weisheil, Gerechtigkeit und
Liebe in Einklang gebracht werden.

Ein Volk, das seit Jahren mehr Geld fiir militd-
rische Verteidigung als fiir den Ausbau sozialer
Reformen ausgibt, gerdt in die Ndhe des geistli-
chen Todes.

Amerika, das reichste und mdchtigste Land
der Welt, kénnte bei dieser Revolution der Werte
durchaus fiihrend sein. Nichts, aujSer dem unseli-
gen Wunsch nach Selbstvernichtung, konnte uns
an einer Neuordnung unserer Prioritdten hin-
dern, welche eben die Vorbereitung auf den Frie-
den tiber die Vorbereitung auf den Krieg stellt.
Nichis kann uns davon abhalten, die widerspens-
tigen Verhdltnisse so lange mit unseren wunden
Hdinden umzuformen, bis wir ihnen die Gestalt
der Geschwisterlichkeit gegeben haben.«

Diese Ansprache in der Riverside Church war
die Predigt eines Propheten. Wir finden Entspre-
chendes im Alten und Neuen Testament. Das Be-
sondere an Kingistjedoch, dass er diese Predigten
mit Handlungen in Gruppen verband. Im Ver-
bund miteinem grassroot movement griffen siein
die Verhiltnisse verindernd ein. Und wenn es
dann Ruckschlige gab, wenn Mitstreiter ermor-
det wurden und Depressionen um sich griffen,
dann wusste King seine Freunde bei der Stange -
man kdnnte auch sagen beim Kreuz - zu halten. Er
tatesaufseine ganz spezifische Weise. Er hat seine
dann filligen Ansprachen etwas despektierlich
als peptalks bezeichnet. Aufmunternd. Pep wie
Pepsi Cola.

King lebte gerne. Er war kein Asket und Miese-
peter. Nicht alles, was er tat, war vorbildlich. Er
konnte dann auch 6ffentlich bereuen. Was er sei-



ner lieben Frau Coretta mit anderen Frauen ange-
tan, hater malin einer Predigtin seiner Heimatkir-
che in Atlanta thematisiert. Da ist der Gemeinde
das Halleluja-Rufen vergangen. Doch Coretta
konnte diese Seite seines Lebens nach seinem To-
deinihren Erinnerungen schweigend iibergehen.
Sein Freund Ralph Abernathy hat aber in seinen
Erinnerungen von Mann zu Mann, von Freund zu
Freund Tacheles geredet.” King war kein Heiliger
Antonius, aber diese Groupies, die King auf ihre
Weise verfolgten, waren auch etwas eigenartige
Engel der Bedringten. Leider gehoren auch diese
Peinlichkeiten zum Bild.

Doch damit genug. Mich hat als Politikwissen-
schaftler beim Schreiben meiner Dissertation
zum Thema »Gewaltfreier Aufstand - Alternative
zum Biirgerkrieg« interessiert, welche Strategie
Kingin der Biirgerrechtsbewegung verfolgte und
wie er die Bergpredigt mit gewaltfreien, direkten
Aktionen verband.

Das will ich jetzt in einem zweiten Teil noch
behandeln - und was ich jetzt sage, ist nicht mehr
feuilletonistisch, sondern ein bisschen lehrbuch-
haft, professoral, aber es ist wichtig, weil grundle-
gend fur den Erfolg versprechenden Gebrauch ge-
waltfreier Aktionen.

M Direkte Aktionen

Gewaltfreie, direkte Aktionen waren fir Martin
Luther King griffige Instrumente der Aufklirung
und der Ausiibung von Gegenmacht. Er sprach
von »power from below«, Macht von unten. Dabei
verstand er Macht als die Fihigkeit, andere Men-
schen zu bestimmten Handlungen zu motivieren.
In seinem berithmten Offenen Brief aus dem Ge-
fingnis von Birmingham schrieb er am 16. April
1963:»Die gewaltfreien, direkten Aktionen sollen
die Gesellschaft zwingen, den Tatsachen ins Auge
zu blicken. Die direkte Aktion soll eine Streitfrage
so dramatisieren, dass sie nicht linger ignoriert
werden kann.«

King war sich dartiber im klaren, dass immer
dann, wenn demokratische, legale Wege zur Ande-
rung der sozialen Verhiltnisse fehlen oder nur in
unzureichendem Mafe offen sind, die blof3e Mah-
nung zu Friedfertigkeit und Gewaltverzicht zur
Ideologie wird, die objektiv im Dienst der Herr-
schenden steht. Mit seinen direkten Aktionen
hoffte er, einen Ausweg aus dem Dilemma - Ge-
gengewalt oder Resignation - gefunden zu haben.
In seinem ersten Buch, dem Bericht iiber den Bus-
boykott in Montgomery im Jahre 1956, schrieb er:
»Wie in der Synthese der Hegelschen Philosophie,
muss es das Prinzip des gewaltfreien Widerstan-
des sein, die Gegensiitze — Ergebung und Gewalt -
in Einklang zu bringen, indem er das Extreme und

3) Ralph David Abernathy: And the Wall Came Tumbling Down. An
Autobiography, New York 1989

das Unmoralische, das beiden anhaftet, vermei-
det. Der Anhinger des gewaltfreien Widerstandes
ist mit dem, der sich in sein Schicksal ergibt, einer
Meinung, dass man nicht gewalttitig (violent, also
verletzend) gegen einen Gegner vorgehen soll.
Andererseits ist er aber auch mit dem, der fiur Ge-
walt ist, einig, dass man dem Bosen Widerstand
leisten muss. Er vermeidet die Widerstandslosig-
keit des ersteren und den gewaltsamen Wider-
stand des letzteren. Wer gewaltfreien Widerstand
leistet, braucht sich weder als Einzelperson noch
als Gruppe irgendwelchem Unrechtzu beugen: er
brauchtaber auch nicht zur Gewalt zu greifen, um
sich Recht zu verschaffen.«

In den Jahren 1956 bis 1964 haben die christli-
chen, die gewerkschaftlichen und die studenti-
schen Birgerrechtsorganisationen in den Siid-
staaten der USA mit diesen gewaltfreien, direkten
Aktionen gearbeitet. Die wichtigsten Methoden
waren der Boykott rassengetrennter Omnibusse,
die Sitin-Aktionen in Restaurants, die keine
Schwarzen bedienen wollten, die »Freiheitsfahr-
ten«integrierter Omnibusse in die Siidstaaten, der
Kiuferboykott von Geschiften und Markenfir-
men, die fiir ihre Rassendiskriminierung bekannt
waren, und das Aufstellen von Boykottposten
(Picket-Linien) in den Einkaufszentren der Stidte,
die Durchfithrung von Massenmirschen trotz des
Verbots der Behorden und vereinzelt auch der
Sitzprotest oder das Niederknien zum Gebet auf
den Straften oder in den Empfangshallen von Be-
horden.

M Kalkuliertes Leiden

Kennzeichnend fir all diese Aktionen war, dass
die Demonstranten sich auch gegen brutale An-
griffe nicht zur Wehr setzten, dass sie bereit wa-
ren, fiir ihre Ziele ins Gefingnis zu gehen, und
dass sie - und dies war die Voraussetzung fiir ihre
Selbstdisziplin - sich sorgfiltig in Schulungskur-
sen und Informationsveranstaltungen auf die di-
rekten Aktionen vorbereitet hatten. Die Biirger-
rechtsorganisationen rechneten damit, dass sie al-
lein mit rationalen Argumenten und mit sozialkri-
tischen Hinweisen gegen jahrhundertealte Ras-
senvorurteile und wirtschaftliche Interessen
nicht ankimpfen und nicht obsiegen konnten.
Durch ihre Opferbereitschaft, durch ihr freiwilli-
ges Leiden unter den Schligen der Rassisten,
durch ihr Ausharren im Gefingnis suchten sie die
gefithlsmiBigen Voraussetzungen fiir eine Bereit-
schaft zum rationalen, sozialen Wandel zu schaf-
fen. Ihre Leidensbereitschaft ging auf ein psycho-
logisches Kalkiil - und auf den christlichen Glau-
ben an die Wandlungsfihigkeit jedes Menschen -
zurick.

Martin Luther King war nicht nur Machtpoliti-
ker; er war immer auch Seelsorger. Schon 1956, zu
Beginn seiner politischen Laufbahn, betonte er:
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»Wenn der Unterdriicker diese dynamische Ein-
heit, diese erstaunliche Selbstachtung und Lei-
densbereitschaft der Neger [das war damals der
ubliche Ausdruck] sieht, wird ihm seine eigene
Barbarei zum Ekel werden.« Im Jahre 1964 hat er
dann auch die politische Deutung des Abschlus-
ses seines Lebens vorweggenommen: »Wenn phy-
sischer Tod der Preis ist, den ich zahlen muss, um
meine weilen Briidder und Schwestern von dem
permanenten Tod des Geistes zu befreien, dann
kann nichts erlosender sein als dies.«

King wollte durch diese freiwillige Leidensbe-
reitschaft die Weilen davon iiberzeugen, dass die
Schwarzen ihnen die ungeheure Schuld nicht auf-
rechnen wollten, welche sie seit dem Import von
Negersklaven auf sich geladen hatten. Die Schwar-
zen mussten die Weilen von ihrer Schuld und ih-
rer Furcht befreien, bevor diese es wagen konn-
ten, sich auf radikale soziale Reformen einzulas-
sen und Anderungen in der Herrschaftsstruktur
des Landes vorzunehmen.

Die Ubertragung dieser christlichen Uberzeu-
gungen in die Tagespolitik gelang King, indem er
sich die Erfahrungen Mohandas K. Gandhis im in-
dischen Freiheitskampf zunutze machte. Im Ubri-
gen beschrinkte er sich wie dieser nicht auf dra-
matische Agitationsformen, sondern verband die-
se mit weniger spektakuliren, aber nicht minder
wirksamen wirtschaftlichen Kampfmainahmen
und dem Aufbau einer Substruktur von radikalde-
mokratischen Biirgerrechtsorganisationen, wel-
che mit den Behorden verhandeln, in eigener Re-
gie direkte Aktionen organisieren und auch in lo-
kale Wahlen aufklirend eingreifen konnten.

M Eine Strategie fiir die Gettos?

Die gewaltfreien, direkten Aktionen der Biirger-
rechtsorganisationen waren, wenn man an die
verhiltnismiig wenigen Mitarbeiter und an die -
verglichen mit gewaltsamen Aufstinden - gerin-
gen Opfer denkt, erstaunlich, wenn auch noch
nicht hinreichend erfolgreich. Die sichtbaren Er-
folge blieben jedoch auf die Siidstaaten be-
schrinkt. In den Slums der GrofRstidte, in den Get-
tos des Nordens verbesserte sich die soziale Lage
der Farbigen nicht spiirbar. Was die Biirgerrechts-
bewegung dort erzielte, war nicht der soziale
Wandel, sondern nur die Mobilisierung der sozia-
len Erwartungen.

Im Jahre 1965 verlegte die Southern Christian
Leadership Conference ihr Hauptquartier nach
Chicago. 1967 musste King jedoch nach den ver-
heerenden Gettorevolten in Newark und Detroit
eingestehen: »Wir haben in den Siidstaaten zehn
Jahre lang neue Taktiken der gewaltfreien Aktion
erprobt, und wir hatten Erfolge zu verzeichnen.
Aber fiir die Stidte des Nordens ist es uns nicht ge-
lungen, schopferische Arbeitsmethoden zu ent-
wickeln.«

Welche Kampftechniken eigneten sich fiir die
Gettos, die schwarzen Viertel in der unmittelba-
ren Nihe der City? King hatte es wie in Birming-
ham und Selma 1966 auch in Chicago - neben der
Organisation von Nachbarschaften - mit einem
Massenmarsch versucht, aber er musste in der
Wirkung deutliche Unterschiede feststellen:
»Wenn Neger in den StraBen der Siidstaaten de-
monstrierten, bedeutete dies Rebellion. In den
Stidten des Nordens wirken Mirsche weniger be-
unruhigend; man sieht in ihnen keine rebellische
Aktion, und sie werden von der normalen Turbu-
lenz des Grof3stadtlebens absorbiert.«

Die Southern Christian Leadership Conferen-
ce stied in den Gettos auf neue soziale Probleme.
Die Schwarzen im Baumwollgiirtel der USA waren
zwar meist noch drmer und rechtloser als die Get-
tobewohner, aber sie waren weder sozial entwur-
zelt, noch in ihrem Denken orientierungslos ge-
wesen. Traditionelle soziale Gruppierungen und
vor allem die groBen Negergemeinden boten die
Rekrutierungsbasis fiir die gewaltfreien Kampag-
nen. In den Gettos des Nordens fehlten diese Vo-
raussetzungen weitgehend.

Die Misere der Gettos im Norden beruht nur
zum Teil auf der Rassendiskriminierung. Diese
ibervolkerten Slums sind eine Konsequenz des
raschen Industrialisierungsprozesses auf kapita-
listischer Grundlage. Ihr Hauptproblem ist die Ar-
beitslosigkeit der Farbigen, die doppeltso hochist
wie die der Weiien.

Es fehlt nicht an pragmatischen Vorschligen
fir ein Wohnungssanierungs-, Bildungs- und Ar-
beitsbeschaffungsprogramm. Auch Barack Oba-
ma hat sich nach seinem juristischen Examen auf
diesen Gebieten in Chicago vorbildlich engagiert.
Er schildert dies in seiner Autobiographie recht
iberzeugend.” Man hatte Grund, von diesem Pri-
sidenten viel zu erwarten. Im Blick auf die allge-
meine Krankenversicherung hat er mehr fertig ge-
bracht als frithere Prisidenten. Das hitte Martin
Luther King sicher gefallen. Bei der Verleihung
des Friedensnobelpreises an Obama war auf Sei-
ten des Komitees dann sicher Wunschdenken im
Spiel. Auf den Umgang mit den Geheimdiensten
und dem Militirapparat war Obama nicht ausrei-
chend vorbereitet. Auf diesem Felde hat auch Mar-
tin Luther King im Laufe der Jahre hinzugelernt,
und man darf nicht vergessen, Martin Luther King
hat Gandhis Schriften intensiv studiert. Dasselbe
ist von Obama nicht bekannt.

A Augenpolitische Konsequenzen

Bis Anfang 1967 operierte die Southern Christian
Leadership Conference als ob das Biirgerrechts-
problem eine rein innenpolitische Angelegenheit
sei. Die entscheidende Wendung kam, als Martin

4) Barack Obama: Ein amerikanischer Traum. Die Geschichte mei-
ner Familie. Miinchen 2008



Luther King sich trotz des dringenden Abratens
gemaifligter Biirgerrechtsorganisationen ent-
schloss, an der »Frithjahrs-Mobilisierung« gegen
den Vietnamkrieg teilzunehmen. Damit verkniipf-
te er die Zukunft der Bewegung der amerikani-
schen Schwarzen mit den antiimperialistischen
Aufstinden in den damals der Dritten Welt zuge-
rechneten Lindern.

Die Southern Christian Leadership Conferen-
ce forderte die jungen Amerikaner zur Kriegs-
dienstverweigerung und ihre ilteren Mitbiirger
zum zivilen Ungehorsam gegen die amerikani-
schen Kriegsanstrengungen auf. Sie wollte sich
aber auch nicht kritiklos Che Guevaras Forderun-
gen nach zwei, drei, vielen Vietnams anschlieRen.
Aus dem Stab der SCLC reisten Rev. James Bevel
nach Sambia und Rev. Metz Rollins (zusammen
mit Danilo Dolci und dem Ehepaar Goss-Mayr)
nach Brasilien, um in Zusammenarbeit mit einhei-
mischen Organisationen zu priifen, ob das zweite
Vietnam nicht ein gewaltfreier Aufstand sein
konnte.

Anlisslich der Verleihung des Friedensnobel-
preises in Oslo hatte King schon deutlich ge-
macht, dass er die gewaltfreie, direkte Aktion
nicht als eine siidstaatliche Spezialitit verstanden
wissen wolle: »Ich empfehle Ihnen, die Philoso-
phie und Strategie der Gewaltfreiheit umgehend
zu einem Gegenstand des Studiums und ernsthaf-
ter Experimente in allen Gebieten menschlicher
Konflikte zu machen, und ich nehme hiervon die
Beziehungen zwischen Nationen nicht aus.« Dies
bedeutete, dass King mit den amerikanischen
Quikern darin iibereinstimmte, dass der Schutz
einer Nation vor Staatsstreichen und Invasionen
nicht auf einer Armee und Notstandsgesetzen,
sondern auf der Bereitschaft der Biirger zum ge-
waltfreien Widerstand zu beruhen habe. Diese ra-
dikalen Aspekte seiner politischen Theorie sind in
den Nachrufen aufihn gewohnlich nicht erwihnt
worden, als sich das Establishment beeilte, ihn als
»Apostel der Gewaltlosigkeit« zu einem Schutzpat-
ron von Ruhe und Ordnung zu machen.

M Durch zivilen Ungehorsam
zur Macht des kleinen Mannes

Man hat in den Nachrufen auf King zu Recht da-
rauf hingewiesen, dass ihm der Ausdruck
»Schwarze Macht« (Black Power) missfallen habe -
er meinte, darin Untertone der Gewaltsamkeit,
des Hasses und des umgekehrten Rassismus mit-
schwingen zuhoren. Verschwiegen wurde jedoch
meist, dass King die Notwendigkeit der Machtent-
faltung bejahte und dass er nur statt der »Schwar-
zen Macht« die gewaltfreie »Macht des kleinen
Mannes» (Poor People’s Power) anstrebte. Er woll-
te unbedingt verhindern, dass vom sozialen Ab-
stieg bedrohte arme Weif3e sich gegen die armen
Schwarzen ausspielen lieBen und dadurch ein fa-

schistisches Potential entstiinde.

In einer seiner letzten groflen Reden tiber die
»Krise in unseren Stidten<® empfahl er als ein-
schneidend neue KampfmaBnahme fiir die Get-
tosden zivilen Ungehorsam von Massen Arbeitslo-
ser, Unterbeschiftigter und Umschulungsbediirf-
tiger. Diese Aktion sollte am 28. April 1968 in Wa-
shington beginnen.

King dachte in erster Linie an die Blockierung
der Stadtzentren durch Tausende von Sitzstrei-
kenden, Sit-ins vor und innerhalb von Fabriktoren
und an ein grofles Lager von arbeitslosen Farbigen
in Washington. Zur Begriindung dieser Maf3nah-
men sagte er: »Als Kampfmittel kommen fir uns
weder die bewaffnete Erhebung noch nutzlose
Bitten an eine harthorige Regierung in Frage...
Wir miissen zum zivilen Ungehorsam greifen. Ei-
ne Stadt am Funktionieren zu hindern, ohne sie zu
zerstoren, kann wirkungsvoller sein als ein Auf-
ruhr, weil der zivile Ungehorsam sich linger
durchhalten lisst,und zwar kostspielig, aber nicht
blind zerstorerisch ist. AuBerdem ist es schwieri-
ger fiir eine Regierung, gegen zivilen Ungehorsam
mit tiberlegenen Gewaltmitteln vorzugehen. Zivi-
ler Ungehorsam auf Massenbasis kann auch den
Zorn als konstruktive und schopferische Kraft be-
nutzen. Es ist nutzlos, den Negern zu empfehlen,
nicht zornig zu sein, wenn sie es tatsichlich sein
sollten. Es ist sogar fiir die Psyche eines Menschen
gesiinder, wenn er seinen Zorn nicht unterdriickt,
sondern seine Energie in einer konstruktiven und
friedlichen, aber kraftvollen Weise nutzt, um eine
repressive Stadt an ihrem normalen Funktionie-
ren zu hindern.«

Der Stab der Southern Christian Leadership
Conference wusste, dass es sehr schwierig sein
wirde, den zivilen Ungehorsam auf Massenbasis
zu organisieren. Gandhi hatte 1922 seine erste
Kampagne des zivilen Ungehorsams abbrechen
missen, weil erregte Inder in Chauri Chaura meh-
rere Polizisten erschlugen. Anschlieend defi-
nierte er das»zivile« Verhalten prizise als »hoflich,
wahrheitsliebend, bescheiden, klug, hartnickig,
doch wohlwollend, nie verbrecherisch und hass-
erfiillt«. Unter diesen Bedingungen konnte eine
Bewegung des zivilen Ungehorsams nach Ansicht
Kings, »ohne dass ein Streichholz angeziindet
wiirde und dass ein Schuss abgefeuert wiirde, erd-
bebenartige Proportionen annehmenc.

Der zivile Ungehorsam sollte aber nicht zu ei-
ner Polarisation der Gesellschaft, das heif3t zu ei-
ner Sammlung um die extremen Fliigel fiihren.
Opferbereiter, wirklich »ziviler« Ungehorsam soll-
te moralischen und materiellen Druck ausiiben,
ohne den Konservativen Impulse zu einem
Schutz- und Trutzbiindnis zu geben. Solch ziviler
Ungehorsam wiirde dann auch »Koalitionspolitik

5) In:Theodor Ebertu. Hans-Jiirgen Benedict (Hrsg.): Machtvon un-
ten. Biirgerrechtsbewegung, auferparlamentarische Opposition
und Kirchenreform. Hamburg: Furche Verlag, 1968, S. 36-45
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(gemeint sind politische Absprachen mit weifsen
Liberalen - d. Verf.) nicht ausschlieen, sondern
vielmehr unterstiitzenc.

Die SCLC wollte nach der Ermordung Kings an
ihren Aktionsplinen festhalten, aber mit dem zivi-
len Ungehorsam auf Massenbasis konnte sie nicht
beginnen, bevor die gewaltsamen Gettorevolten
nicht abgeebbt waren. Das Einiitben und Durch-
halten von gewaltfreiem, zivilem Ungehorsam ist
schwierig bis unmdoglich, solange Extremisten
Plinderungen und Gegengewalt billigen. Einzel-
ne Gewaltakte sind dann in der Lage weit grofler
angelegte gewaltfreie Kampagnen inder Wirkung
zu beeintrichtigen oder umzufunktionieren. Das
isteines der ganz grolen Probleme des gewaltfrei-
en Widerstands. Und die gewalttitigen Draufgin-
ger und Spriichemacher gibt es immer und sie dif-
famieren dann die gewaltfreien Akteure als Sof-
ties.

Der syrische Aufstand gegen das Assad-Regi-
me hat mit Sitzprotesten nach den Freitagsgebe-
ten begonnen, und als dann riicksichtslos dage-
gen eingeschritten wurde, sprachen einige Unter-
stiitzer zundchst von bewaffnetem Selbstschutz.
Diese - nach Aussage der deutschen Unterstiitzer
in der Vereinigung »Adopt a Revolution« - zu-
ndchst nur defensiven Manahmen sind immer
weiter eskaliert, bis dann ein Biirgerkrieg unter
Einsatz aller Mittel im Gange war. Jetzt werden die
Opfer immer grofler, und es gibt auf Seiten der
Opposition keine Autoritit, die den bewaffneten
Kampf abbrechen und mit gewaltfreien Metho-
den den Aufstand neu entwickeln kdnnte. Es feh-
len Figuren wie Gandhi und King, welche dieser
Eigendynamik der gewaltsamen Konfliktaustra-
gung begegnen konnten.

Gegenmacht lisst sich schwer entfalten, wenn
Heilsporne durch unbedachte Gewaltakte oder
auch regelrechte Netzwerke von Terroristen den
Regierenden immer wieder eine Handhabe ge-
ben, sich bei der Bevolkerung als Beschiitzer auf-
zuspielen und die Sorge vor einem neuen, noch
schlimmeren Terrorregime zu beschworen. In ei-
ner solchen Situation muss mit konstruktiven Ak-
tionen in den Nachbarschaften Basisarbeit geleis-
tetwerden, bevor man wieder zu offenem, gewalt-
freiem Widerstand iibergehen kann.® Gandhi hat
dies sehr drastisch formuliert, als er im Blick auf
die Schwierigkeiten bei der internen Kontrolle
des Zivilen Ungehorsams sagte: »Ziviler Ungehor-
sam ohne konstruktive Aktion ist schlimmer als
nutzlos.«

Dies soll hier nicht mein letztes Wort sein. Ge-
waltfreie Graswurzelarbeit ist immer moglich. Es
kommt darauf an, die Toleranzschwelle des Regi-
mes richtig zu taxieren und Nischen auszuma-
chen. Die Regime wollen zwar alles kontrollieren

6) Zum Problem des Aufbaus von Widerstand in besonders repressi-
ven Diktaturen siehe: Was tun gegen Diktaturen? Nachwort zu
Rolf Italiaander (Hrsg.): Diktaturen im Nacken, Miinchen: Delp*-
sche Verlagsbuchhandlung, 1971, S. 331-351

und neigen dazu, Begeisterung zu erzwingen und
sei diese auch geheuchelt. Doch dies kann immer
nur unvollstindig gelingen. Es gilt unterhalb der
Toleranzschwelle Verbindungen herzustellen
und eventuell sogar vom Regime angebotene Ein-
richtungen fiir diese Kontakte zu nutzen. Die
scheinbar Manipulierten konnen es lernen, au-
Berhalb der direkten Kontrolle des Regimes zu ko-
operieren und sich auszutauschen. Daraus kon-
nen dann auch im passenden Moment system-
transformierende Widerstandsmainahmen er-
wachsen.

Wenn die Absichten der selbstindig gewalt-
frei Agierenden vom Establishment berechnet
werden konnen und die Regierenden sich person-
lich nicht existentiell bedroht fithlen muissen, be-
steht die Chance, dass Reformer sich durchsetzen
und die Hardliner abtreten miissen. Solche Pro-
zesse haben das Ende der Apartheid in Stidafrika
vorbereitet. Eine wichtige Voraussetzung war,
dass der African National Congress - unter der An-
leitung Nelson Mandelas - praktisch von den Me-
thoden des Guerillakampfes Abstand genommen
hat, auf eine Verfolgung der Verbrechen des
Apartheidregimes weitgehend verzichtet und
dass das Aufarbeiten der Vergangenheit der
christlich angeleiteten »Wahrheitskommission«
Bischof Tutus tiberlassen wurde. Das gehort auch
zu einem gewaltfreien Aufstand. Davon spiire ich
im Nahen Osten wenig. Die Selbstgerechtigkeit
der Kontrahenten ist wirklich hanebiichen. Und
das gilt auch fiir die amerikanische und die deut-
sche Regierung. Die USA haben mit den Diktato-
ren und den Reichen zusammen gearbeitet, und
die Deutschen liefern ihnen noch heute Waffen
zur Unterdriickung von Aufstinden. Hauptsache,
die Wirtschaft brummt, und Mutti Merkel ver-
schafft uns ein gutes Gewissen.

Die Bundesrepublik steht glinzend da, aber es
ist etwas faul in dieser Republik. In einem offenen
Brief von prominenten Christen zur Bundestags-
wahl wird »der Verlust des Politischen« beklagt.”
Dieser Brief ist ein Pendant zu Martin Luther
Kings Rede »Beyond Vietname« in der Riverside
Church. Diesen Brief miisste ich hier seitenlang zi-
tieren. Ich bin sicher, dass King ihn unterzeichnet
hitte, wire er ein Deutscher wie Kennedy ein Ber-
liner - und wiirde er noch leben. Das wire mein
Traum. Und wie steht’s? Yes, we can?

Prof. Dr. Theodor Ebert ist Friedensforscher und
Mitglied des Versohnungsbunds. Den hier verof-
fentlichten Vortrag hat er beim Bildungswerk der
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland in
Magdeburg am 12. Sept. 2013 gehalten. w

7)  Aus burgerrechtlicher Perspektive werden zentrale Punkte deut-
scher Auen-und Innenpolitik kritisiert. Almuth Berger, Volkmar
Deile, Heino Falcke, Joachim Garstecki, Heiko Lietz, Ruth und
Hans Misselwitz, Konrad Raiser, Gerhard Rein und Hans-Jochen
Tschiche wollen eine andere Berliner Republik. Ihr Brief im Wort-
laut dokumentiert unter www.lebenshaus-alb.de/magazin/
008078.html




Gegen Kindersoldaten

bei der Bundeswehr

Offener Brief an die Bundeskanzlerin
zur Einhaltung der UN-Kinderrechtskonvention

(Red.) Mit einem Offenen Brief zum Schutz
von Kindern und Kinderrechten hatsich ein
Biindnis von Kinderrechts- und Menschen-
rechtsorganisation am 5. November an die
Bundeskanzlerin gewandt. Darin wird ge-
fordert, dass fiir die Bundeswehr keine un-
ter 18-Jahrigen mehr rekrutiert werden. Un-
terschrieben wurde der Brief vom Deut-
schen Buiindnis Kindersoldaten, dem Forum
Menschenrechte, der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft sowie dem Arbeits-
kreis Darmstidter Signal. In dem Schreiben
heiflt es:

Mit grofler Sorge beobachten wir, dass die Bun-
deswehr bei der Nachwuchswerbung in Deutsch-
land gezielt Minderjihrige anspricht und ver-
starkt Freiwillige unter 18 Jahren rekrutiert. Dies
widerspricht unserer Auffassung nach den in der
UN-Kinderrechtskonvention (KRK) verbrieften
Rechten und den besonderen Schutzpflichten
Deutschlands gegeniiber Minderjihrigen. Auch
der Volkerrechtler Dr. Hendrik Cremer kommtim
beiliegenden Schattenbericht Kindersoldaten
2013 zu diesem Ergebnis. Der Bericht wurde im
Februar vom Deutschen Biindnis Kindersoldaten,
Kindernothilfe, terre des hommes, UNICEF
Deutschland, World Vision und Plan herausgege-
ben und im Rahmen des deutschen Staatenbe-
richtsverfahrens zur UN-Kinderrechtskonventi-
on dem UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes
in Genf vorgestellt und iibergeben.

Deutschland hat das Fakultativprotokoll zur
UN-Kinderrechtskonvention betreffend die Be-
teiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten
ratifiziert. Es verbietet die Rekrutierung und den
Einsatz von Kindern unter 18 Jahren als Soldaten.
Eine Ausnahmeregelung gibt unter bestimmten
Bedingungen staatlichen Armeen die Moglich-
keit, Freiwillige ab 16 Jahren anzuwerben. Wih-
rend die grofle Mehrheit der 151 Vertragsstaaten
sich klar gegen diese Regelung ausgesprochen hat

und keine minderjihrigen Freiwilligen rekrutiert,
machen nur wenige Vertragsstaaten, darunter
Deutschland, von dieser Ausnahme Gebrauch.

Der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes
hat Deutschland bereits 2008 aufgefordert, das
Rekrutierungsalter auf 18 Jahre anzuheben, um
dem »Schutz und Wohl des Kindes« (Art. 3 KRK)
Vorrang vor staatlichen Interessen zu geben. So
heifdt es in seinen AbschlieBenden Bemerkungen
zu Deutschland vom 1. Februar 2008: »The Com-
mittee therefore encourages the State party to rai-
se the minimum age for recruitment into the ar-
med forcesto 18 yearsin order to promote the pro-
tection of children through an overall higher legal
standard.« (CRC/C/OPAC/DEU/CO/1, S. 3)

Besonders problematisch ist es, wenn volljih-
rige Soldaten in Auslandseinsitze geschickt wer-
den, die als Minderjdhrige angeworben und an
der Waffe ausgebildet wurden.

Wir fordern an Schulen und in anderen Berei-
chen eine ausgewogene Beschiftigung mit der
Thematik »Frieden und Bundeswehr«. Das Thema
Friedenserziehung sollte einen festen Platzin den
Curricula und bei der Lehrerausbildung haben.
Bei Veranstaltungen mit Soldaten an Schulen soll-
ten zumindest die Freiwilligkeit der Teilnahme
der Schiiler und die Betrachtung aus verschiede-
nen Blickwinkeln garantiert sein, indem weitere
Experten eingeladen werden, beispielsweise aus
Menschenrechts- oder Friedensorganisationen.
Auch sollten Eltern zuvor informiert werden und
teilnehmen konnen.

Wir moOchten Sie bitten, sich dafiir einzuset-
zen, dass das Rekrutierungsalter fiir Soldaten in
Deutschland auf 18 Jahre angehoben wird und
Werbemafinahmen der Bundeswehr bei Minder-
jahrigenunterbleiben. Diesist erforderlich, damit
die Kinderrechte umfassend verwirklicht wer-
den.

Weitere Informationen im Internel: wwuw.Rin-
dersoldaten.info w
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Theodor Ziegler

»Das Licht der Welt sein,

nicht das Riucklicht!«

Den Militirausstieg im Blick -

Die Evangelische Landeskirche in Baden auf dem Weg des Friedenss

(Red.) In Heft FP 38/11-2013, S. 16, berichtete
Theodor Ziegler bereits iiber die Motive und
Erfahrungen im Diskussionsprozess der ba-
dischen Landeskirche zu einer friedensethi-
schen Neuorientierung. Nach einer zweijih-
rigen, breit angelegten Diskussion in den
Kirchenbezirken und kirchlichen Verbin-
den sowie einem speziellen Studientag der
Landessynode im Juni traf diese nun im Ok-
tober eine Entscheidung. Dariiber infor-
miert der nachfolgende Artikel.

A 1. Der Beschluss

Auf ihrer Herbsttagung fasste die Synode der
Evangelischen Landeskirche in Baden am 24. Ok-
tober 2013 einen weitreichenden Beschluss, der
jedoch nichts abschlie8en, sondern vieles weiter-
fiihren und manches neu anregen soll. Begriifdt
wird der durch die Eingabe des Kirchenbezirks

Breisgau-Hochschwarzwald angestofiene Diskus-

sionsprozess. Der dafiir grundlegende Entwurf ei-

nes Positionspapiers wurde, weiter ausgearbeitet,
unter dem Titel »Richte unsere Fiifle auf den Weg
des Friedens« (Lk 1,79) als »ein Diskussionsbeitrag
aus der Evangelischen Landeskirche in Baden« an
alle Gemeinden und Bezirken in Baden sowie die
die EKD-Synode und ihre Gliedkirchen gerichtet.

Im Vorspruch wird das Eintreten fir Frieden

und Versohnung als zum Kern des kirchlichen
Zeugnisses gehorend definiert. Dann folgt ein
selbstkritisches Eingestindnis, die Beratungen
hitten bewusst gemacht, »dass wir dem Friedens-
thema zu wenig Beachtung geschenkt haben und
nicht genug um Frieden ringen.« Klar werden »un-
ser Lebensstil und unser Konsumverhalten« als
konfliktverschirfend und kriegsfordernd er-
kannt. Auch wird der bisher zu geringe Einsatz fiir
die gewaltfreie Konfliktbeilegung beklagt. Um
der Verantwortung fiir Gerechtigkeit und Frieden
zu entsprechen, werden zwolf Konkretionen be-
schlossen:

1. Verstetigung der Friedensethik durch mindes-
tens eine landessynodale Befassung wihrend
einer (sechsjihrigen) Amtsperiode.

2. Die Kirchenleitung und die Leitungsgremien
in den Bezirken werden gebeten, bei ihren
Kontakten zur den politisch Verantwortlichen

die biblische Friedensbotschaft zu Gehor zu
bringen: Militirische Optionen hinterfragen
und gewaltfreie Konzepte der Privention,
Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung
ins Gesprich bringen.

. DieLandeskirche fordert die zivile Konfliktbe-

arbeitung durch Ausbildung und Entsendung
von Friedensfachkriften, ibernimmt Paten-
schaften fiir den Zivilen Friedensdienst und
unterstiitzt gewaltfreie Gruppen und Kir-
chengemeinden in Krisengebieten. Bestehen-
de Programme der Jugendarbeit (Friedensstif-
ter, Freiwilliger oOkumenischer Friedens-
dienst) sollen weiterentwickelt werden. Dazu
wird der Evang. Oberkirchenrat (EOK) bis zur
Frithjahrssynode 2014 Vorschlige machen.

. Soziale Gerechtigkeit und nachhaltige Ent-

wicklung werden als Friedensvoraussetzun-
gen erkannt. Es wird deshalb auf die hier
schon laufenden Projekte - auch zur CO2-Re-
duktion und »0kofairen und sozialen Beschaf-
fung« - im Sinne geistlicher Herausforderung
und tiefgreifender Verhaltensinderungen ver-
wiesen und die Gemeinden werden ermutigt,
»in diesem Prozess weiter aktiv zu bleiben
bzw. zu werden.

. In Kooperation mit der Forschungsstitte der

Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST) in
Heidelberg soll der Transfer zwischen Wissen-
schaft, Kirche und Friedensorganisationen so-
wie der interreligiose Dialog zu Frieden und
Konflikten vertieft werden. Ebenso soll ein
Forschungsprojekt zu just policing abkliren,
ob und wie polizeiliche Manahmen bei zwi-
schenstaatlichen Konfliktsituationen militari-
sche Gewalt ersetzen konnen.

. Gleich dem nationalen Ausstiegsgesetz aus der

nuklearen Energiegewinnung, soll in Koope-
ration mit anderen europdischen Kirchen ein
Szenario fiir einen mittelfristigen Ausstieg aus
der militirischen Friedenssicherung entwor-
fen werden.

Bundesregierung und Bundestag werden auf-
gefordert, die Restriktionen beim Riistungsex-
portzu beachten und mittelfristig den Waffen-
export ganz einzustellen.

. Der EOK wird gebeten zu priifen, inwieweit

Kirchensteuermittel von Beschiftigen der
Rustungsindustrie direkt zur Linderung der



durch Kriegswaffen entstandenen Not einge-
setzt werden konnen.

9. Die aktive gewaltfreie Konfliktbearbeitung so-
wie Methoden der Friedensarbeit sollen zu
verbindlichen Inhalten der kirchlichen Aus-,
Fort- und Weiterbildung werden.

10. Die EKD wird gebeten, ihre Denkschrift von
2007 zu einer eindeutigeren Option fir Ge-
waltfreiheit im Sinne des umfassenderen Ver-
stindnisses des gerechten Friedens weiterzu-
entwickeln.

11. In interreligiosen Gesprichen sollen die
Chancen vermittelnder friedlicher Interven-
tionen durch Religionsvertreter/innen ange-
sprochen und dazu ermutigt werden.

12. Im Erinnerungsjahr 2014 (100 Jahre Erster
und 75 Jahre Zweiter Weltkriegsbeginn sowie
25 Jahre friedliche Revolution) soll die kirchli-
che Verantwortung fiir Frieden und Gerech-
tigkeit bei den verschiedensten Veranstal-
tungsformen zum Thema gemacht werden.

Des Weiteren stimmte die Synode den unter
Punkt 3.2 des Diskussionspapieres gemachten
Ausfiihrungen mit den Folgerungen fiir die Aus-
bildung der Pfarrer/innen und kirchlichen Mitar-
beiter/innen und die verschiedenen kirchlichen
Arbeitsfelder zu. Besonders erwihnenswert hier-
bei ist der Prifauftrag fir die Einrichtung eines,
mit den anderen evangelischen Kirchen im Siid-
westen gemeinsam einzurichtendes »evangeli-
sches Institut[es] fiir Friedenspidagogik«.

Eine zweite friedensethische Eingabe, aus ei-
ner Freiburger Kirchengemeinde unter der Fe-
derfiihrung des Arztes Dr. Wieland Walther, die
Landeskirche moge sich fiir die Einfithrung einer
Friedenssteuer (so dass Steuerpflichtige zwi-
schen militirischer und ziviler Verwendung ent-
scheiden konnten) einsetzen, wurde dem EOK
zur Stellungnahme iibermittelt.

A 11. Erste Bewertung und Anmerkungen

1. Das Allerwichtigste zuerst:

Unter Punkt 6 benennt die badische Landes-
kirche als erste Volkskirche den Ausstieg aus
der militirischen Friedenssicherung als mit-
telfristiges Ziel. Viele Christen verbinden die-
ses Ziel bislang mit der Wiederkunft Christi —
also jenseits ihres Lebenshorizontes - und
meinen, bis dahin auf militirische Optionen
der Friedenssicherung nicht verzichten zu
konnen.

Selbst innerhalb der Friedensbewegung ist
vielfach nur von - sicher wichtigen - Zwi-
schenzielen (Abschaffung der Atomwaffen,
keine Rustungsexporte an Diktaturen, keine
Kampfdrohnen usw.) die Rede und das Haupt-
ziel nicht in Sicht. Doch erst mit dem festen
Blick auf das Ziel Entmilitarisierung und dem

Daruber-Sprechen bekommen die Zwischen-
oder Teilziele ihre Sinnhaftigkeit.”

Die badische Landeskirche will sich beim Ent-
wurf eines solchen Szenarios mit den anderen
evangelischen Kirchen in Europa zusammen-
tun. An dieser Stelle sollte jedoch auch die
Okumene der Konfessionen ins Blickfeld ge-
nommen werden, zumal sich auch aus den ver-
schiedenen Ebenen der katholischen Kirche
militirkritische Stimmen mehren® und mit
Papst Franziskus das jesuanische Vorbild fiir
die aktuelle Ethik in den Mittelpunkt geriickt
wird. Warum nicht die Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen (ACK) auf regionaler,
Bundes- und Europaebene mit dieser Aufgabe
betrauen und somit die Entmilitarisierung zu
einem gemeinsamen Anliegen aller Christen
werden zu lassen? Oder warum nicht gleich of-
fen alle Menschen guten Willens tiber religio-
se Grenzen hinweg zur Mitarbeit einladen?

2. Mit dem Beschluss hat die badische Landessy-
node der Gewaltfreiheit in Form ziviler Kon-
fliktbearbeitung Tiir und Tor gedffnet, ohne
gleichzeitig die Befiirworter/innen militiri-
scher Friedenssicherung zu be- oder verurtei-
len. Dies mag manche Pazifist/innen mogli-
cherweise enttiuscht haben. Es ging jedoch
nicht darum, nun eine pazifistische Version
von CA 16* zu formulieren, sondern alle Kir-
chenmitglieder auf den friedlichen Weg des
Friedens zu locken, zumal die gesamtbiblische
Perspektive keine theologische Rechtferti-
gungvon Krieg zulasse.” Im Grunde kann eine
Synode nur das formulieren, was in der volks-
kirchlichen Breite der Landeskirche auch
mehrheitlich vertreten wird. Dies schlief3t
Wegweisungen in eine neue Richtung aber
nicht aus. Jedoch bedarf es nun einer Phase
der Umsetzung der Beschliisse und dann eines
erneuten breiten Diskussionsprozesses, damit
sich moglichst viele Mitglieder der Landeskir-
che an dem neuen Weg aktiv beteiligen kon-
nen.

3. Dem »ernsthafte[n] und intensive[n] Ringen
um eine Neuorientierung der Friedensethik«
muss flir die Zukunft gerade von pazifistischer
Seite grofles Gewicht zugemessen werden.
Wie sollte der Dialog mit Militirbeftirwor-
ter/innen gefithrt werden, damit die Moglich-

1) siehe auch mein Aufsatz »Ausstieg 2.0 - Nach dem Atomausstieg
auch der Ausstieg aus dem Militdr?« in Forum Pazifismus Heft
34/35/36, II-1V/2012, S. 22 ff.

2)  So hat Erzbischof Zollitsch am 1. Januar 2013 die deutsche Rii-
stungsexportpolitik kritisiert (http.//de.nachrichten.yahoo.com
/erzbischof-zollitsch-Rritisiert-r%C3%BCstungsexporte-104049
569.html ~ Zugriff am 4.12.2013) und den kath. Priester, Pazifis-
ten und Mirtyrer Max Joseph Metzger zur Seligpreisung vorge-
schlagen. Der Osterreichische Kriegsdienstverweigerer und Mir-
tyrer Franz Jigerstitter wurde bereits unter Papst Benedikt XVI.
selig gesprochen.

3) In der Confessio Augustana (1530) wurden in Art. 16 gerechter
Krieg fir legitim erklirt und christliche Kriegsgegner verdammt.

4) siehe S. 3 Abschnitt 2.1 des Diskussionsbeitrages
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keit zu einem Nach- und Umdenken in freier
Entscheidung geschaffen wird?

. Sehr bedeutsam ist das Gewicht, das die Lan-
dessynode auf die kirchliche Bildungsarbeit
legt. Wihrend die Notwendigkeit der militéri-
schen Friedenssicherung staatlicherseits
durch den Gemeinschaftskundeunterricht
und die Jugendoffiziere an junge Menschen
systematisch herangetragen wird, ist die Ver-
mittlung gewaltfreier Konfliktbearbeitung
bislang sehr zufillig von der personlichen Hal-
tung der jeweiligen Lehrkrifte abhingig.
Wenn nun die Religionslehrkrifte in Aus-,
Fort-und Weiterbildungen genuin gewaltfreie
Konfliktlosungskompetenzen erwerben und
diese spiralkurrikular in den verschieden Al-
tersstufen umsetzen, ist mittelfristig eine ge-
waltfreie Konfliktbefihigung groflerer Teile
unserer Kirchenmitglieder und der Bevolke-
rung erreichbar. Dieswiederum ist die Voraus-
setzung fiir einen demokratisch herbeizufiih-
renden Entmilitarisierungsprozess.

. Der zu erteilende Forschungsauftrag an die
FEST in Sachen just policing kann dazu beitra-
gen, auf breiter Ebene das Bewusstsein dafiir
zu schirfen, dass ein gewaltsames Eingreifen
mit militirischen Mitteln prinzipiell eine Ver-
letzung der VerhiltnismiBigkeitsregel dar-
stellt und dass es stattdessen einer zivilisieren-
den Weltinnenpolitik bedarf. Wie musste eine
dementsprechende Polizei zur Verhinderung
von Menschenrechtsverletzungen struktu-
riert, zusammengesetzt, ausgebildet und be-
waffnet sein, damit sie eine an Rechtsstaatlich-
keit gebundene Polizei bleibt?

. Diese erfreuliche friedensethische Entwick-

lung in der badischen Landeskirche wire
nicht moglich geworden, wenn nicht schon
seit Jahrzehnten Frauen und Minner das Ziel
einer Entmilitarisierung vor Augen gehabt hit-

Werkstatt fiir Gewaltfreie Aktion in Badenund
das Forum Friedensethik. Mehrheitlich sind
die gegenwirtigen Akteure im mittleren und
fortgeschrittenen Alter. War in fritheren Jahr-
zehnten vor allem die Wehrpflicht der »Zu-
bringer« fiir die Friedensarbeit, so gilt es nun,
iiber die Jugendarbeit, den Religionsunter-
richt und die Erwachsenenbildung bei der
nachkommenden Generation das Interesse
fir eine friedensethische und friedenspoliti-
sche Wende zu wecken.

Damit dieser Synoden-Beschluss nicht in Ver-
gessenheit gerit, wie es mit vorhergehenden
friedensethischen Beschliissen teils geschah,
kommt es nun darauf an, dass die Umsetzung
Kklar strukturiert, Gremien und Personen zuge-
ordnet und nach einer festgelegten Zeit evalu-
iert wird. Der die Eingabegruppe begleitende
Koordinationskreis will sich dies im Januar
zur Aufgaben machen. Auch innerhalb der Sy-
node und des EOKs sollte baldmoglichst eine
strukturelle Verankerung der Friedensarbeit
in Form eines landeskirchlichen Beauftragten
und eines fachkundigen Beirates vorgenom-
men werden.

. Ermutigend sind die vielen positiven Riick-

meldungen aus anderen Landeskirchen, wo
einzelne Menschen und Gruppen in dhnlicher
Weise engagiertsind. Zu hoffen bleibt, dass die
neu zusammengesetzte EKD-Kammer fiir of-
fentliche Verantwortung — wie von der Breis-
gau-Hochschwarzwilder Eingabe intendiert -
diese Impulse aufgreiftund in einer Aktualisie-
rung der Friedensdenkschrift von 2007 das
Ziel einer mittelfristigen Entmilitarisierung
ins Auge fasst. Denn Christen sollten laut dem
Bergprediger sanften Mutes, Frieden stiften-
dend und das Licht der Welt sein — nicht das
Riicklicht.

ten - teilweise mit erheblichen Widerstinden
und Anfeindungen. Zu nennen sind das kirch-
liche Engagement fiir die Beratung und Seel-
sorge an Kriegsdienstverweigern, der daraus
entstandene Arbeitskreis Soziale Verteidi-

Theodor Ziegler ist Religionslehrer in Breisach
und Mitinitiator der Eingabe zur Friedensethik
in der Evagelischen Landeskirche in Baden, die
nun zu dieser Entscheidung der Landessynode ge-
fiihrt hat. Alle Dokumente des badischen Diskus-
gung, viele Akademietagungen, der Konziliare sionsprozesses sowie der Synodalbeschluss kon-
Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und Schop- nen unter www.ekibay/friedensethik abgerufen
fungsbewahrung, die Frauenbewegung »Von werden.

nun an ..« die »Frauen fiir den Frieden, die W



Theodor Ebert
Friedenserziehung

im expansiven Industriesystem

Zur Bedeutung der Friedenspidagogik in Schule und Jugendarbeit«

hat did you learn
in school today?«

Vor genau einem Monat habe ich an einem Erfur-
ter Evangelischen Gymnasium diesen Vortrag
iiber die Bedeutung der Friedenspidagogik in
Schule und Jugendarbeit schon einmal gehalten.”
Mir sind inzwischen erhebliche Zweifel daran ge-
kommen, dass ich diesen Vortrag hier in Magde-
burg so wiederholen darf. Dabei befinden Sie sich
in ungefihr derselben Situation wie die Erfurter
Schiiler. Auch Sie stehen bald oder in einem Jahr
vor dem Abitur und vor der Frage, welchen Be-
rufsweg Sie einschlagen sollen. Sie wissen, dass
der Notendurchschnitt ausschlaggebend dafiir
sein kann, welche Ficher Sie studieren dirfen. Mit
Ihren Schulnoten erbringen Sie eine Anpassungs-
leistung an die Anforderungen unseres politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Systems.
Fiir diese Anpassungsleistung werden Sie belohnt
durch - im weltweiten Vergleich - relativ kosten-
giinstige Studienmoglichkeiten, und wenn Sie
dann den Priufungsanforderungen der jeweiligen
Ficher entsprechen und wenn sie dann noch
tuchtiger sind als die mit ihnen um Arbeitsplitze
konkurrierenden Kommilitonen, werden Sie
auch eine Beschiftigung erhalten, bei der Sie wie-
derum im globalen Vergleich ein hohes Einkom-
men erzielen werden, das es Thnen ermoglichen
wird, sich so einiges von den Konsumangeboten
unseres gesellschaftlichen Systems leisten zu kon-
nen.Istdasokay? Ja, daran habe ich meine Zweifel.

Es gibt eine klassische Zusammenfassung der
politischen Leistungen unseres Schulsystems -
besungen von Pete Seeger »What did you learn in
school today?« Man kann es nicht mehr so einfach
auf youtube einspielen. Die GEMA hat die Finger
drauf. Doch Thr Englisch-Lehrer kann zumindest
denTextnoch beschaffen. Dasistdas Lied von den
angepassten Wihlern unseres Establishments, die
inlittle boxes on the hillside wohnen und ihre Par-
teifithrer »again and again« wihlen. Pete Seeger
beschreibt den Lebenslauf, der dem Abiturienten
in Deutschland oder in den USA oder einem ande-
ren reichen Industriestaat blitht. Und wer es dann
nicht schafft, dem bleibt dann immer noch die
Moglichkeit, sich fiir die Profikicker von Bayern

1) Dokumentiert unter www.lebenshaus-alb.de/magazin/008229.
html

Minchen oder irgend einem anderen Fuf3ball-
oder Hockeyclub zu begeistern. Im alten Rom ko-
derte man das Volk mit Brot und Spielen - panem
etcircenses. Heute gibt es eine schmale Grundver-
sorgung - genannt Hartz IV - und statt der Gladia-
torenkidmpfe eben den Profi-Fuf$ball. Damit sorgt
das Establishment fiir Frieden innerhalb der eige-
nen Mauern.

Nun funktioniert aber das System nicht so per-
fekt, wie in dem Song Pete Seegers. Es gibt die Wi-
derspriiche innerhalb des Systems. Diese inneren
Widerspriiche entfalten eine gewisse Sprengkraft
und es gibt diejenigen, die von aufien an die Tore
pochen und die sich nicht so einfach abschrecken
lassen. Es gibt eine Reihe von globalen Proble-
men, die nur gelost werden kdnnen, wenn man
sich zu solidarischen Losungen bereit findet. Aber
diese Probleme kann man noch eine Zeitlang ver-
dringen, und auch die meisten Studierenden in
Deutschland verdringen sie noch.

Als ich in Threm Alter war, beunruhigte mich
am allermeisten, dass unsere Regierenden sich in
der Bundesrepublik mit der Bereitstellung von
Atomwaffen auf den Dritten Weltkrieg vorbereite-
ten und Bundeskanzler Adenauer die taktischen
Atomwaffen als eine Fortentwicklung der Artille-
rie verharmloste. Dabei war die Menschheit zum
ersten Mal in der Lage, sich mit diesen Waffen -
wie gigantisch oder kleinkalibrig sie auch waren -
vollstindig auszurotten. Das war die grofle He-
rausforderung, der sich in meiner Generation in
der Bundesrepublik die Kriegsdienstverweigerer
und in der DDR die so genannten Bausoldaten, die
das Gegenteil von Soldaten waren, stellten. Sie
suchten nach Alternativen, und aus christlicher
Sicht war diese Suche nach Alternativen auch die
Frage nach dem von Gott eigentlich Gewollten.

Diese Suche nach Alternativen reizte mich
nach dem mithsamen Abitur an dem vor mir lie-
genden Studium. Allerdings hatte ich keine Ah-
nung, wie man sich als Student tiber Alternativen
zum System informieren konnte. Ich wusste gar
nicht, was ein soziales System und was soziale Rol-
len sind. An der Universitit gab es keine Friedens-
und Konfliktforschung. Doch einfach nur anpas-
sen wollte ich mich nicht und dann habe ich eben
Ficher gewihlt, bei denen man die Vergangenheit
zumindest kritisch betrachten und die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse weitergeben konnte.
Doch auch in diesen Fichern - ich hatte Geschich-
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te, Germanistik und Englisch gewihlt - war bei
der Anerkennung von Studienleistungen der An-
passungsdruck erheblich und ich verlor das in
Aussicht gestellte Stipendium bei der Studienstif-
tung des Deutschen Volkes und verfehlte das erste
Promotionsvorhaben an der Universitit Tibin-
gen, weil denjenigen, die mich fordern sollten,
meine Denk- und Arbeitsweise nicht passte.

Gliicklicherweise gab es aber dann im akade-
mischen Betrieb Nischen, in denen sich Nonkon-
formistisches entwickeln und artikulieren konn-
te. Ich konnte schliellich an der Universitit Erlan-
gen meine Dissertation zum Thema »Gewaltfreier
Aufstand - Alternative zum Biuirgerkrieg« schrei-
benund publizieren und mich dann an der Freien
Universitit Berlin sogar mit Aufsitzen tiber den
gewaltfreien Widerstand als Alternative zur mili-
tirischen Verteidigung habilitieren.

Dasisteine lange Geschichte. Ich bin dabei, sie
zur Ermutigung nachwachsender Generationen
in einer Autobiographie zu erzihlen. Aber dies
willich an dieser Stelle jetzt nicht tun, sondern auf
das wahrscheinlich oder eventuell auch Sie be-
dringende Problem zurtickkommen, dass Sie jetzt
vom politischen und wirtschaftlichen System un-
ter Anpassungsdruck gesetzt und fiir Konformis-
mus belohnt werden, obwohl Sie vielleicht schon
ahnen, dass etwas faul ist im Staate Dinemark.

Und was hat das jetzt mit »Friedenserziehungc
zu tun? Etwa so viel wie das Jesus-Wort »Ich bin
nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern
das Schwert.« Damit war gewiss nicht gemeint,
dass er der Anfiihrer eines bewaffneten Aufstan-
des sein wolle. Zu seinen Mitteln - respektive den
Schwertern — hat er in der Bergpredigt das Erfor-
derliche gesagt. »Selig sind, die da Frieden stiften«
und das ging eindeutig in Richtung »Schwerter zu
Pflugscharen«. Erlehnte die Vergeltung fiir erlitte-
nes Unrecht ab, aber er war sehr wohl dafiir, dass
man in der Gegenwart Tacheles redet und das Un-
recht benennt und tatkriftig Verinderungen for-
dert und mit direkten Aktionen auch einleitet. Da-
mithater die romische Besatzungsmachtund ihre
einheimischen Kollaborateure furchtbar geir-
gert. Und dann haben sie kurzen Prozess gemacht
und ihn umgebracht. Das waren nicht die Romer
und die Juden, sondern das jeweilige Establish-
ment, das die wahren Verhiltnisse nicht benannt
haben wollte.

Nach der biblischen Uberlieferung hat Jesus
verbal ziemlich ausgeteilt. Wer lisst sich schon
gerne als »Schlangen- und Otterngeziicht« be-
zeichnen?! Und den Hindlernim Tempel hater an-
geblich mit einer direkten Aktion das Geschift
vermasselt.

Mit so etwas macht man sich sehr unbeliebt.
Anscheinend war die »Gewaltfreie Kommunikati-
on« a la Marshall Rosenberg zu Jesu Zeiten noch
reichlich unterentwickelt. Es konnte aber auch
sein, dass die Anhidnger Jesu ihn nach seinem Tod

nicht ganz korrekt zitiert haben - das sage ich zum
Trost fiir diejenigen, die wie Martin Niemoller in
schwierigen Situationen sich tiberlegen: »Was
wiirde der Herr Jesus dazu sagen?« Der Zorn ist
nicht immer das beste Navi, wenn es darum geht,
die passenden Worte zu finden. »Suaviter in modo,
fortiter in re«-also sanft im Ausdruck, doch hartin
der Sache. Dasistkein Spruch von Jesus, aber auch
Christen konnen diesen Rat weiser Lateiner be-
herzigen.

M Der lange Marsch zum Frieden

Doch wie funktioniert nun die richtige Friedens-
erziehung? Ich miisste es eigentlich wissen, aber
genau genommen kann ich Thnen auch nur be-
richten, womit ich experimentiert habe. Und
dann musste man sehen, was aus den Absolventen
meiner Kurse geworden ist. Doch nur bei weni-
gen konnte ich den Lebensweg verfolgen, und
was bewirken schon ein oder zwei Kurse im Laufe
eines Studiums oder die Lektiire eines Buches?

Bei meinen Einfithrungskursen zur Friedens-
forschungan der Freien Universitit Berlin, am seit
APO-Zeiten beriichtigten und heute eher zahmen
Otto-Suhr-Institut, habe ich mit den Studenten ka-
pitelweise Martin Luther Kings autobiographi-
schen Bericht iiber den Busboykott in Montgo-
mery im Jahre 1956 gelesen. Der amerikanische
Titel dieses Buches ist »Stride toward Freedomc.
Ich mochte ihn mal iibertragen mit »Der lange
Marsch zur Freiheit«. »Stride« bedeutet auch
Kampf, Einsatz, Engagement.

In diesem Bericht tiber den Busboykott von
Montgomery, der darin bestand, dass die Schwar-
zen sich weigerten, die Busse zu benutzen, solan-
ge sie sich nicht auf alle freien Plitze setzen durf-
ten, gibt es eine Passage, in der es um das richtige
Verstindnis des Friedens geht.

Ich lese Thnen jetzt aus diesem Buch eine Seite
vor. Dasistjetzt ein bisschen wie in der Kirche. Da
wird erst das Evangelium vorgelesen und dann
predigt der Pfarrer dariiber. Ich will - hoffentlich
in aller Bescheidenheit - dhnlich verfahren.

Unter der Oberfldche hatte sich bis zum Jahre
1954 ein langsam schwelendes Feuer der Unzu-
[friedenheit entwickelt, das durch die dauernde
unwiirdige Behandlung der Neger und durch die
Ungerechtigkeiten, denen sie ausgeselzt waren,
immer mehr geschiirt wurde. Einige furchtlose
Mcdnner, die auf eigene Kappe protestierten, schu-
Jen die Atmosphdire fiir die soziale Revolution,
die sich allmdhlich in den Siidstaaten der USA,
der sogenannten »Wiege der Konféderation«
[hier erinnert King an den amerikanischen Biir-
gerkrieg] vorbereitete.

1954 merkte man - oberfldchlich betrachtet -
noch nichts von dieser Unzufriedenheit. Zu die-



ser Zeit nahmen die Neger und die Weifsen das
wohlgeordnete System der Rassentrennung noch
als eine Selbstverstdndlichkeit hin. Kaum einer
wagte es abzulehnen. Monigomery war eine be-
schauliche, man Ronnte auch sagen friedliche
Stadt. Aber der Frieden war auf Kosten menschli-
cher Unfreiheit zustande geRommen.

Viele Monate spdter hielt mir einmal ein ein-
Slussreicher weifser Biirger von Monigomery vor:
»Jahrelang hatten wir hier so friedliche und har-
monische Beziehungen zwischen unseren beiden
Rassen. Warum haben Sie und Ihre Anhdnger sie
zerstort?«

Meine Antwort war einfach. »Mein Herr«, sag-
te ich, »Sie haben niemals wirklichen Frieden in
Montgomery gehabt. Sie hatten eine Art negati-
ven Frieden, bei dem der Neger meist seine unter-
geordnete Stellung einfach hinnahm. Aber das ist
kein wirklicher Frieden. Nicht dann ist Frieden,
wenn man nichts von Spannungen merkt, son-
dern wenn Gerechtigkeit herrschi. Wenn heute
die Unterdriickten in Monigomery auyfstehen
und anfangen, sich um einen dauernden positi-
ven Frieden zu bemiihen, so ist diese Spannung
notwendig. Das hat auch Jesus mit seinem Wort
gemeint: Ich bin nicht geRommen, den Frieden zu
bringen, sondern das Schwert. Jesus wollte damit
bestimmt nicht sagen, dass er geRommen sei, ein
wirkliches Schwert zu bringen. Sondern etwa
das. Ich bin nicht geRommen, diesen alten, nega-
tiven Frieden mit seiner todlichen Passivitdt zu
bringen. Ich bin gekommen, gegen einen solchen
Frieden die Geifsel zu schwingen. Wenn ich Rom-
me, gibt es Kampf und Konflikte zwischen dem
Alten und dem Neuen. Wenn ich komme, schei-
den sich Gerechtigkeit und Ungerechtigkeil. Ich
bin gekommen, einen positiven Frieden zu brin-
gen, in dem Gerechtigkeit und Liebe wohnen, ja —
ich bin gekommen, das Reich Gottes aufzurich-
ten.

Der Frieden zwischen den Rassen, wie er in
Montgomery bestanden hatte, war kein christli-
cher Frieden. Es war ein heidnischer Frieden und
er war zu einem zu hohen Preis erkauft worden.

Und dann schildert King den Zustand der Rassen-
diskriminierung in den Bussen von Montgomery.
Die Weigerung, diese Diskriminierung bei der
Sitzordnung in den Bussen weiter zu akzeptieren,
hat einige Weifde so geirgert, dass sie mit Mord
und Totschlag gegen die Schwarzen und auch ge-
genihre weifsen Helfer vorgingen. Manche von Th-
nen haben wahrscheinlich den Film »Mississippi
burning« im Fernsehen betrachtet. Wenn Sie die
Erinnerungen Coretta Kings an ihren Mann lesen,
dann wird ihnen auffallen, dass immer wieder der
Toten auf diesem langen Marsch zur Freiheit ge-
dacht wird. Thre Namen sind bekannt. Sie sind
nichtvergessen — und als Friedensforscher ist mir
wichtig, dass ihre Zahl iiberschaubar geblieben

ist. Bei Biirgerkriegen gehen die Opferzahlen in
die Tausende und die Zehntausende. Vergleichen
Sie mal die Zahlen im Algerischen Befreiungs-
krieg und im indischen Befreiungskampf unter
Gandhis Leitung!

Was hat dies mit uns, mit der Friedenserzie-
hung in Deutschland und in Europa zu tun? Die
meisten Deutschen sind keine Rassisten wie die
Konfoderierten in den Siidstaaten der USA - auch
wenn uns Bestseller wie Thilo Sarrazins »Deutsch-
land schafft sich ab« und die NSU-Morde nach-
denklich stimmen sollten. Zwischen den NSU-
Morden und den Aktivititen des Ku-Klux-Klan
gibt es Parallelen. Doch solch plumper Rassismus
ist in Deutschland - nach den erschiitternden Er-
fahrungen mit dem Antisemitismus — nicht linger
mehrheitsfihig. Doch unser Problem wird sicht-
bar, wenn vor Lampedusa Hunderte von Fltichtlin-
gen und Arbeitssuchenden im Mittelmeer ersau-
fen und den Innenministern nichts Besseres ein-
fillt, als die Grenzwachen zu verschirfen, die Ab-
schiebungen zu effektivieren und die Schlepper
als die Bosen anzuprangern.

Und das Schlimme ist: Es sieht so aus, als ob
sich da nichts dndern wird. Es wird in Deutsch-
land demnichst zu einer groflen Koalition der Ab-
wehrwilligen in der Festung Europa kommen. Mit
einem flichendeckenden Mindestlohn von 8 Eu-
ro 50 werden die sozialdemokratischen Gewissen
ruhig gestellt. Dann ist alles paletti und iber
Fliichtlingspolitik, Armutsbekimpfung in Afrika
und Waffenexporte in die Golfstaaten und die
Kleinkaliberwaffen von Heckler & Koch in den
Hinden afrikanischer Kindersoldaten redet man
nicht mehr. Ja doch, man redet noch ein bisschen
dartiber, aber man tut nichts Effektives dagegen.
Dabei hatte Jesus bei den Seligpreisungen der
Bergpredigt ausdriicklich die Friedensmacher
(pacifici) und nicht die Friedensredner und die
Friedenspreistriger im Auge.

Es gibt noch ein paar Storenfriede in den kiinf-
tigen Regierungsparteien und in der Restopposi-
tion, bei den Griinen und bei der Linken. Doch et-
was Effektives wird nicht getan. Das ist Muttis Frie-
de. Oh ja, Angela Merkel ist eine sympathische
Frau. Das ist ein Mensch wie wir. Sie denkt und
fiihlt wie die Mehrheit der Deutschen. Aber das
heifdt eben nicht, dass ihre Politik okay ist.

M Der faule Friede und die ersten Schritte
zum wahren Frieden

Wer sagt den Deutschen noch die Wahrheit wie
ein Martin Luther King? Ich zitiere ihn noch ein-
mal:»Nicht dannist Frieden, wenn man nichts von
Spannungen merkt, sondern wenn Gerechtigkeit
herrscht.« Und in Deutschland herrscht noch kei-
ne Gerechtigkeit, wenn ein Mindestlohn von 8 Eu-
ro 50 durchgesetzt wird. Global gesehen sind
auch die deutschen Arbeiter — und erst recht die
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deutschen Beamten und die Professoren mit ih-
ren komfortablen Pensionen - privilegiert. Lenin
sprach hier von »Arbeiteraristokratie«. Ich bin
kein Leninist und lehne Lenins Parteimodell ab,
aber manche seiner analytischen Aussagen sind
nicht von der Hand zu weisen.

Was ist in einer solchen Situation Friedenser-
ziehung? Der erste Schritt ist, dass man die Ver-
hiltnisse analysiert mit dem Maf3stab der sozialen
Gerechtigkeit, und der zweite Schritt ist dann,
dass man tiberlegt, wie man die ungerechten Ver-
hilltnisse — und ich sage dies vorweg - mit gewalt-
freien Mitteln dndern kann.

Zu den gewaltfreien Mitteln werde ich mich
im zweiten Teil meines Referates noch duflern.
Doch zunichst mochte ich auf die Hemmnisse
hinweisen, die einer Analyse der Verhaltnisse un-
ter dem Gesichtspunkt lokaler und globaler Ge-
rechtigkeit entgegenstehen.

Wenn es um die Gerechtigkeit schlecht steht,
dann ist es sehr wahrscheinlich, dass Menschen
vom Typ des Michael Kohlhaas auftreten und mit
Gewalt aufbegehren und die Verhiltnisse zu édn-
dern suchen. Wenn dies geschieht, dann ruft das
Establishment auf zum »Krieg gegen den Terrorx.
Das haben wir erlebt nach den spektakuliren An-
schligen gegen die Twin-Towers in New York. Da
setzte auch bei deutschen Politikern der Verstand
aus. Da wurde von »uneingeschrinkter Solidari-
tit« gesprochen und dem militirischen Eingrei-
fen in Afghanistan zugestimmt. Die Deutschen
hatten nach 9/11 einen neuen Feind, den »radika-
lislamischen Taliban«. Diesen fithrte Verteidi-
gungsminister Franz Josef Jung von nun ab im
Munde. Ich hitte ihn ja gerne mal gefragt, was er
denn unter einem »radikalislamischen Taliban«
versteht und wie er es erklirt, dass der Anbau von
Mohn sich in Afghanistan nach dem Sieg tiber die
Taliban multipliziert hat.

Die Terroristen konnen die amerikanische
und die europdische Volkswirtschaft mit ihren
Anschligen nicht wirklich gefihrden, solange sie
die Atomkraftwerke nicht attackieren, woran das
Gewissen sie hindern moge. Doch die entsetzli-
chen Taten der Terroristen gegen Mitlidufer des
herrschenden Systems oder gegen einzelne Pro-
miswie z.B. den Bankier Herrhausen kdnnen posi-
tive Gefiihle, gar Sympathie fiir die Triger des ins-
gesamt ungerechten Systems mobilisieren.? Und
wenn jemand dann mahnt und empfiehlt, tiber
die tiefer liegenden Ursachen des Terrors nachzu-
denken und diese Ursachen zu bekimpfen, wird
er zum Naivling oder gar Sympathisanten des Ter-
rors erklirt.”

2) Siehe denverstindnisvollen und einfithlsamen Roman Tanja Lan-
gers: Der Tag ist hell, ich schreibe dir. Miinchen: Langen-Miiller,
2012,406 8.

3) Ein Musterbeispiel fiir diese ideologische Form der Abwehr von
System- und Selbstkritik ist ein Sammelband Henryk Broders, ei-
nes Mitarbeiters des Magazins »Der Spiegel« und eines preisge-

M Kritik der Kriegspropaganda

Zur kritischen Friedenserziehung gehort unbe-
dingt, sich mit der Propaganda zu befassen, mit
welcher die Herrschenden ihre Anspriiche und
ihr - angeblich alternativloses, obgleich volker-
rechtswidriges - militirisches Eingreifen in ande-
re Staaten zu rechtfertigen suchen.

Ein Hohepunkt dieser Propaganda-Liigen war
am 5. Februar 2003 der Auftritt des amerikani-
schen AuBenministers Colin Powell bei den Ver-
einten Nationen mit dem Versuch, im Irak die Be-
reitstellung von Raketen mit Massenvernich-
tungsmitteln nachzuweisen. Ich habe mir die
Fernsehiibertragung dieses Auftritts angesehen.
Wenn man diese Sendung heute wiederholen
wiirde? Wire das peinlich! Als Pensionir hat sich
Powell spiter dieses Auftritts geschimt und ihn
als Schandfleck in seiner Karriere bezeichnet. Das
spricht fiir Powell als Charakter, doch diese Show
war nun mal bezeichnend fiir die Methode, mit
der das Establishment das Volk hinters Licht fiihrt,
von Demokratie redet und Ol meint.

Den Verlauf der Intervention im Irak muss ich
hier nicht nachzeichnen. Saddam Hussein wurde
abgesetzt, gefasst und hingerichtet. Hussein war
ein tbler Typ, doch mit einem Todesurteil war
nichts gewonnen. Die militirische Intervention
der USA im Biindnis mit den Willigen hat fiir die
Masse der Iraker eine Verschlechterung der Lage
gebracht.

M Widerstand gegen Diktaturen

Angesichts solcher Erfahrungen wird derjenige,
der sich mit Friedenserziehung befasst, die Frage
stellen: Muss man sich mit der Existenz von iiblen
Diktaturen, die Menschenrechte verletzen, abfin-
den, oder gibt es doch Moglichkeiten, sie zu iiber-
winden?

Wenn man diese Frage so stellt, sollte man zu-
nichst einmal unterscheiden zwischen den Dikta-

kronten Journalisten. Unter dem Titel »Kein Krieg, nirgends: Die
Deutschen und der Terror« hat er eine Reihe von ansatzweise
selbstkritischen Reaktionen auf 9/11 gesammelt und kommen-
tiert. Er berief sich dabei auf einen Satzvon Karl Kraus»Mein Herr,
wenn Sie nicht schweigen, werde ich sie zitieren.« Im Zuge dieses
Sammelns von Zitaten, hat er sich auch einen Beitrag von mir vor-
geknopft.

Ich stehe noch zu diesem Vortrag, den ich zwei Wochen nach 9/11
bei der Biirgerinitiative Freie Heide, die sich gegen einen Bom-
benabwurfplatz wandte, in der Kurt-Tucholsky-Gedenkstitte in
Rheinsberg gehalten habe. Der Titel war »Pazifismus nach den
Terroranschligen in den USA«. (In: Gewaltfreie Aktion. Vierteljah-
reshefte fiir Friedenund Gerechtigkeit, Karlsruhe, Heft 129, 2001,
S. 6-15) Ruckblickend hielte es fiir eine pidagogisch sinnvolle
Ubung, Broders Kritik und meinen Vortrag aus dem Jahre 2001
nach den Erfahrungen der Interventionen in Afghanistan und
dem Irak noch einmal zu lesen. Das Zitat von Karl Kraus konnte
sich als Bumerang erweisen. »Mein Herr, wenn Sie auch im Riick-
blick nichtlernen, werde ich sie zitieren.«In den Jahren 2001 und
2002 trug Hendrik Broder bei seinen hiufigen Auftritten im deut-
schen Fernsehen demonstrativ eine amerikanische Flagge am Re-
vers. Jetzt sehe ich die Fahne bei ihm nicht mehr. Lernprozesse
sind also moglich. Man muss ja die sperrige Fahne nicht gleich zu
verschlucken suchen, wie der Vater des Blechtrommlers das Ha-
kenkreuz-Bonbon.



turen, die mit den reichen Lindern wirtschaftlich
kooperierenund den anderen Diktaturen, welche
uns keine wirtschaftlichen Vorteile bieten kon-
nen.

Erstere brauchen sich vor militirischen Inter-
ventionen der reichen Linder nicht zu furchten.
Die Regierungen der reichen Industriestaaten re-
denviel von Demokratie, liefern aber den Diktato-
ren die Waffen zur Unterdriickung von gewaltsa-
men Aufstinden. Bei den Panzerbestellungen der
Saudis und anderer Olpotentaten ist dies offen-
sichtlich. Wir diirfen gespannt sein, ob zu diesen
Waffengeschiften sich etwas Effektives in den
Koalitionsvereinbarungen finden lassen wird.

Nun gibt es andere Diktaturen, die mit dem
westlichen Establishment nur bedingt oder gar
nicht kooperieren. Diese wiirde man dann gerne
durch willigere Eliten ersetzt sehen. In Grof3bri-
tannien und Frankreich und ansatzweise auch in
den USA meinte man eine Zeitlang, eine solche Zu-
sammenarbeit mit den Willigen konne in Syrien
funktionieren. Mittlerweile graust es aber auch
westlichen Regierungen vor der Zusammenset-
zung der syrischen Befreiungskimpfer und deren
Griueltaten, auch wenn in unserer Presse dartiber
nur ganz sparlich berichtet wird.

M Was lehrt uns der »arabische Friihling«?

Nun haben einige aufrechte Demokraten in Euro-
pa und den USA sich zumindest tiber den arabi-
schen Friihling gefreut, also tiber die zunichst er-
folgreichen gewaltlosen Aufstinde in Tunesien
und Agypten. Mein amerikanischer Kollege und
langjihriger Freund, der Bostoner Konfliktfor-
scher Gene Sharp, der ausschliefllich gewaltfreie
Methoden befiirwortet, erhielt den Alternativen
Nobelpreis. Das hatauch mich sehr gefreut. Sharp
hat diese Anerkennung verdient, aber die ihn fei-
erten haben die Probleme, einen gewaltfreien
Aufstand in eine geordnete Demokratie zu iiber-
fiihren, unterschitzt. Man hat zu wenig getan, die-
se Demokratisierungsbewegungen in Tunesien
und Agypten zu unterstiitzen. Der deutsche Au-
Renminister hat schone Reden gehalten - ein
wahrer Konig Silberzunge. Doch ihm fehlten die
Instrumente und die Personen, diese gewaltfrei-
en Aufstandsbewegungen zu unterstiitzen. Dem
nichsten deutschen Aulenminister wird es dhn-
lich gehen. Man kann nur noch hoffen, dass die
Bundesregierung wenigstens die Finger von mili-
tarischen Abenteuern lisst. Da hore ich mittler-
weile immer wieder sehr gefihrliche Tone. Wenn
der Bundesprisident von den Soldaten als den
»Mutbiirgern« spricht, und ich dabei an die Bom-
ben auf die Tanklaster bei Kunduz denke, dann
schaudert es mich. Mit militirischen Mitteln kon-
nen wir schlechterdings nichts Positives bewir-
ken. Mission impossible. Daist man auch beiallem
Mut fehl am Platze.

A Eine Alternative: Ziviler Friedensdienst

Ich habe Anfang der 90er Jahre als Mitglied der
Leitung der Evangelischen Kirche von Berlin und
Brandenburg vorgeschlagen, als Alternative zum
Militirdienst einen zivilen Friedensdienst aufzu-
bauen. Dieser Zivile Friedensdienst sollte sich um
innere Konflikte - wie z.B. den Rechtsextremis-
mus -, um junge Demokratien im Ausland und
auch um die Landesverteidigung, falls diese denn
notwendig werden sollte, kiimmern. Dieses Kon-
zept ist nach einigen Einspriichen auch unter-
stiitzt worden - allerdings in einer sehr abge-
schwichten Form. Aus der Grundausbildung in
gewaltfreiem Handeln fiir Zehntausende, die mir
vorschwebte, wurde die Rekrutierung von weni-
gen hundert beruflich vorgebildeten Friedens-
fachkriften. Diese wenigen zivilen Fachkrifte
konnten die Alternative zum Militir nur noch an-
deuten, aber nicht mehr effektiv praktizieren. Da-
zu hitte man viel mehr investieren miissen. Statt-
dessen haben wir mal wieder im Gefolge der Ame-
rikaner eine halbe Milliarde Euro fiir Drohnen
und dhnliches Kriegsgerit verpulvert.

Man stelle sich vor, wir hitten wirklich zehn-
tausend ausgebildete Mitglieder des Zivilen Frie-
densdienstes gehabt und hitten sie - auf Einla-
dung - nach Agypten entsandt, um an den Univer-
sititen und in den Doérfern beim Aufbau basisde-
mokratischer Strukturen zu helfen. Ich bin ziem-
lich sicher, dass es moglich gewesen wire, die ge-
waltsamen Zusammenstole zwischen Kopten
und Muslimen zu verhindern und die geméifigten
Muslimbriider fiir eine Kooperation zu gewin-
nen. Wie schwierig das ist, aber was auch moglich
ist, zeigt der lebenslange Einsatz Gandhis fir die
Zusammenarbeit von Hindus, Christen und Musli-
men.

Bei einer Erkundungsreise in den Kosovo ha-
be ich den Eindruck gewonnen, dass die ganz we-
nigen Mitarbeiter des Zivilen Friedensdienstes
dort gute Arbeit machen, aber ihre Zahl zu gering
ist, um den tief sitzenden Animosititen zwischen
Serben und Kosovaren und der Diskriminierung
der Roma zu begegnen.”

Ich behaupte nicht, dass der Zivile Friedens-
dienst das Allheilmittel fiir die Friedensprobleme
ist. Es kommt hier auf die flankierenden wirt-
schaftspolitischen und pidagogischen Mafinah-
men an. Doch wenn man zu einer selbstkritischen
Analyse kommt und sich klar macht, dass wir die
Mittel ganz massiv umverteilen und die Prioriti-
ten ganz neu setzen miissen, dann kann man auch
echte Friedenspolitik im Sinne Martin Luther
Kings machen.

Die Hauptschwierigkeit bei der Friedenserzie-
hung ist, dass wir als erstes begreifen miissen: Im

4) Th. Ebert: Vor Ort mit dem Zivilen Friedensdienst. Spitsommerli-
che Reise ins frithere Jugoslawien. Karlsruhe: Gewaltfreie Aktion,
Heft 152, 3. Quartal 2007, erschienen im Mai 2008, 47 S.
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Blick auf die globalen Verhiltnisse sind wir in den
reichen Lindern nicht die Guten; vielmehr glei-
chen wir dem weifen Biirger von Montgomery,
derzu Martin Luther King sagte: »Jahrelang hatten
wir hier so friedliche und harmonische Beziehun-
gen zwischen unseren beiden Rassen. Warum ha-
ben Sie und Ihre Anhinger sie zerstort?« Wer hier-
zulande Friedenserziehung betreiben will, hat es
schwer mit sich und den Schiilern: Er muss klar
machen, dass wir im Blick auf Montgomery nicht
den Schwarzen gleichen, sondern allenfalls den
Weifden, die mit ihrem Sinn fiir Gerechtigkeit be-
greifen, dass man mitden angeblich so friedlichen
und harmonischen Beziehungen nicht weiterma-
chen kann wie bisher.

George W. Bush hat nach dem Attentat auf die
Twin Towers in New York seine amerikanische In-
nen- und Auenpolitik gemacht mit dem An-
spruch »Wir sind die Guten.« Wenn man aber auf
soziale Gerechtigkeit achtet und iiber Klima-
schutz usw. nachdenkt, dann zeigt sich, dass wir
zuden Hauptiibeltitern gehorenund dass wir uns
indern miissten. Das habe ich vor einem Monat in
Erfurt bei meinem Vortrag zum selben Thema
noch nicht so deutlich gesagt.

Warum denn nicht? Fiir dieses Sich-Andern
gibt es keine einfachen Rezepte. Jedenfalls sind
viele Anderungen mit Kosten verbunden und ver-
langen Einschnitte in uns vertraute Gewohnhei-
ten. Einiges wird als schmerzhafter Verzicht emp-
funden werden. Erinnern wir uns: Fir die Biirger
der DDR bedeutete es einen schmerzhaften Ver-
zicht, dass man nicht in alle Welt reisen konnte.
Jetzt sind solche Reisen moglich, aber die Frage
lautet jetzt: Welche Nah- und Fernreisen sind un-
ter dem Gesichtspunkt globaler Gerechtigkeit zu
verantworten? Und wenn man so fragt, dann mel-
den sich als erste alle diejenigen, welche ihren Le-
bensunterhalt damit verdienen, dass so expansiv
gewirtschaftet wird. Wer Luxusliner baut—und da
sind viele titig - wird dagegen sein, diese Art von
Konsum freiwillig zu beschrinken. Das gilt fiir vie-
le Bereiche unserer Wirtschaft. Und viele Volks-
wirte werden sagen: Nur wenn wir die fragwiirdi-
gen Produkte herstellen und nutzen, haben wir
die Mittel - sprich Steuereinnahmen -, die wir
dringend brauchen, um die Programme fiir mehr
soziale Gerechtigkeit zu finanzieren oder auch
nur, um die soziale Gerechtigkeit auf dem gegen-
wirtigen Niveau zu halten. Also: Von den Steuer-
einnahmen aus der Automobilproduktion wer-
den dann auch die Studienplitze an den Universi-
titen bezahlt und die Pensionen der Professoren
und der Pfarrer, die im globalen Vergleich doch
recht stattlich sind.

Und dann ist es schon vorbei mit der Reform-
freudigkeit und man sagt sich klammheimlich:
Dann lassen wir Mutti halt weiter wursteln, auch
wenn es nicht mehr lange gut gehen kann.

Und das ist dann das Ende vom Lied bei der
Friedenserziehung - und wie singt doch Pete See-
ger -»and we elect them again and again«. Das ist
das Lied von der Korruption der Wihler in der De-
mokratie. Wenn wir die etablierten Koalitionire
nicht mehrwihlen, istdiesauch fiirunsriskant. Es
kostet uns kurz-und mittelfristig einiges und es ist
nicht sicher, dass dann langfristig der erhoffte Zu-
gewinn an sozialer Gerechtigkeit und Frieden ein-
treten wird.

Ich wei8, ich weif3, so darf ich jetzt nicht en-
den. Am Ende einer Predigt darf man nicht sagen:
Mabhlzeit! Da muss etwas Ermutigendes aufs Tab-
lett kommen.

Das Patentrezept habe ich nicht, aber Sie ken-
nen alle die Geschichte von den beiden Froschen,
die in die Milch gefallen sind. Der eine sagte, auf
lange Sicht ist unsere Lage hoffnungslos, darum
geniefle ich den Augenblick und ersaufe dann
eben. Der andere sparte seine Krifte und stram-
pelte und strampelte und hielt solange durch, bis
sich eine Butterinsel bildete, auf welcher er tiber-
leben und tiber den Rand springen konnte.

Ich wiinschte mir, es gibe in der Bundesre-
publik Menschen mittleren Alters wie Martin Lu-
ther King, die uns, aber besonders der jungen Ge-
neration deutlich machen, dass wir gegenwirtig
unserer Verantwortung nicht gerecht werden
und dass wir auf dem falschen Dampfer sind,
wenn wir uns einbilden, wir kdnnten so weiter-
machen wie in den letzten Jahren und in erster Li-
nie daraufachten, dass der Export stimmt und wir
dann auf Teufel komm raus konsumieren konnen.
Das sollte jeder sich fragen, wenn er morgens in
den Spiegel blickt.

M Die Verantwortung der nach-
wachsenden Generationen

Doch was bedeutet dies fiir einen jungen Men-
schen, der nach dem Abitur doch in erheblichem
Umfang sein Leben planen kann?

Er oder sie miissen es vor allem wagen, den ei-
genen Verstand zu gebrauchen und die Verhilt-
nisse unter globalen Gesichtspunkten selbstin-
dig zu analysieren. Die Jungen missen aufhoren,
sich von Mutti Angela einreden zu lassen, dass es
uns gut geht und dass wir dies auch verdient ha-
ben, weil wir so tiichtig sind und hart arbeiten.

Wir diirfen aber nicht bei der Analyse, die gar
so leicht im Zynismus endet, stehen bleiben, son-
dern wir sollten anfangen, mit einem alternativen
Leben zu experimentieren. Diese moglichen Ex-
perimente sind vielfiltig und es gibt sie auf vielen
Berufswegen. Und wir werden noch auf einige
Zeit Kompromisse eingehen miissen mit fragwiir-
digen Verhaltensweisen. Wir konnen nicht voll-
stindig und sofort aussteigen, aber einiges ist
eben doch moglich und jeder und jede sollte sich



rote Linien ziehen, die aus sozialer Verantwor-
tung nicht mehr tliberschritten werden diirfen.
Und das miissen wir der Politik signalisieren: Wir
lassen uns nicht erpressen, diese roten Linien zu
iberschreiten. Das hitte Bundeskanzler Schroder
im Voraus signalisiert werden miissen, bevor er
seine Parteiund die Griinen erpresste mit dem Ab-
sicht, sich an der Intervention in Afghanistan zu
beteiligen.” Da muss jeder Mensch seine eigenen
roten Linien ziehen und dann sollte er mit Alterna-
tiven experimentieren. Alle Berufswege sollten
sich dadurch legitimieren, dass zu ihrem mutmaf3-
lichen Verlaufzuvorderst gefragt wird: Ist das, was
ich hier tue, auf die Armen dieser Erde Uibertrag-
bar oder nutze ich hier schamlos eine privilegier-
te Position?

So zu fragen ist auch intellektuell anstrengend.
Man muss sich Informationen und praktische Al-
ternativen erarbeiten, die nicht auf dem Markt
und vielleicht auch nicht auf den Lehrplinen der
Universititen angeboten werden.

Ich nehme jetzt mal das Beispiel »Ziviler Frie-
densdienst«. Sie kdbnnen sich sagen: Ich will mein
Studium so ausrichten, dass es mich befihigt, in ei-
nem Zivilen Friedensdienst aktiv zu werden. Mog-
lich ist dies. Heute Nachmittag wird Agnes Sander
von ihren Erfahrungen mit dem Zivilen Friedens-
dienst in Kamerun berichten.

Aus Zeitgrinden kannich Ihnenjetzt nicht das
Curriculum einer Ausbildung fiir den Zivilen Frie-
densdienst vorstellen. Hier muss auch noch wei-
ter experimentiert werden. Ich habe am Otto-
Suhr-Institut mehrfach Trainings in gewaltfreier
Konfliktaustragung angeboten und die Studenten
und auch ich haben die dabei gesammelten Erfah-
rungen in Tagebiichern und Berichten iiber die
Trainingseinheiten festgehalten. Das Ziel war es,
die Ubungen so anschaulich zu beschreiben, dass
sie auch von nicht Beteiligten aufgegriffen, nach-
geahmtund verbessert werden konnten. Das lisst
sich nachlesen in meinem Buch »Ziviler Friedens-
dienst - Alternative zum Militir. Grundausbil-
dung im gewaltfreien Handeln«, Miinster: Agenda
Verlag, 1997. Es ist vergriffen, aber es lasst sich he-
runterladen unter www. lebenshaus-alb.de.

Fiir den Zivilen Friedensdienst gibt es keine so
gesicherten Arbeitsplitze wie zum Beispiel fiir
junge Arzte. Zur Ausbildung zum Zivilen Friedens-
dienst gehort auch, dass die Auszubildenden und
die Lehrkrifte parallel auf den politischen Wil-
lensbildungsprozess so einwirken, dass diese Ar-
beitsplitze entstehen.

Mehrere meiner Studenten haben solche Ar-
beitsplitze fir gewaltfreie Basisaktivisten selbst
kreiert. Da gab es Durststrecken, und reich - im
monetiren Sinne - ist noch keiner geworden, aber
es gab immer wieder Institutionen und einzelne
Menschen, die froh waren, dass es solche gewalt-
freien Basisarbeiter und Trainer in gewaltfreier
Aktion gibt und dass man sie engagieren kann. Es
gibt heute kaum mehr eine grofle Initiative
(NGO), die nicht mit solchen Profis arbeiten
mochte. Doch wenn man den Zivilen Friedens-
dienst grof3 aufziehen will, braucht man noch viel
mehr Trainer. Fiir zehn Auszubildende braucht
man mindestens einen Trainer.

Ich behaupte nicht, dass diese Selbstausbil-
dung zum gewaltfreien Basisaktivisten die Losung
fiir das Problem des Aufarbeitens der moralischen
Defizite unserer Gesellschaft ist, aber ich bin si-
cher, dass wir die Verhiltnisse nicht dndern kon-
nen, wenn es dieses Reservoir von qualifizierten
gewaltfreien Okoaktivisten und Friedensarbei-
tern nicht gibt.

Das letzte Thema einer Dissertation, das ich
am Otto-Suhr-Institut betreut habe, galt dem Le-
ben eines solchen Basisaktivisten: Ulrich H. Phi-
lipp: Politik von unten. Wolfgang Sternstein. Er-
fahrungen eines Graswurzelpolitikers und Akti-
onsforschers, Berlin: NORA-Verlagsgemein-
schaft, 2006. Sternstein hat nun auch selbst noch
einen Erfahrungsbericht vorgelegt: »Atomkraft -
nein dankel«. Der lange Weg zum Ausstieg, Frank-
furt: Brandes & Apsel, 2013. Ich mochte dieses
Buch Martin Luther Kings Bericht iiber den Bus-
boykott in Montgomery an die Seite stellen.

Wir brauchen solche ermutigenden Berichte
—und es ist gut zu wissen, dass aus der AufSerparla-
mentarischen Opposition oder auch aus der Biir-
gerrechtsbewegung in der fritheren DDR nicht
nur sich anpassende Konsumenten hervorgegan-
gen sind, sondern Leute, die den langen Marsch
durchgehalten haben und eben nur manchmal
sehr traurig sind, dass es so langsam vorangeht
und dass es nicht mehr sind, who are still on the
road, die immer noch strampeln und unterwegs
sind.

Prof. Dr. Theodor Ebert ist Friedensforscher und
Mitglied des Versohnungsbunds. Den hier verdf-
fentlichten Vortrag hat er beim Friedenspddago-
gischen Impulstag der Evangelischen Kirche in
Mitteldeutschland in Magdeburg am 15. Novem-
ber 2013 gehalten. W
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Ulrich Schmitthenner, Reante Wanie (Hsrg.):
Kursbuch fiir gewalifreie und konstruktive
Konfliktbearbeitung. LIT-Verlag, Berlin 2013;
148 Seiten; 16 Euro; ISBN 978-3-643-11850-9

Wenn Krieg iiberwunden werden soll, braucht es
den Willen hierzu. Dieser wiederum kann sich
nur bilden, wenn Menschen neben einer fundier-
ten Militirkritik, auch zur gewaltfreien und kon-
struktiven Konfliktbearbeitung befihigt sind.
Hierzu bildet das im Auftrag des Friedens-
pfarramtes der Evangelischen Landeskirche in
Wiirttemberg herausgegebene Kursbuch eine
hervorragende Hilfestellung. Die grundlegenden
Erkenntnisse der Friedens- und Konfliktfor-
schung wurden so aufbereitet, dass alle Kapitel
nach einer gut verstindlichen Einleitung eine gut
gegliederte didaktische Struktur (Ziel, Input, Vor-
gehen) und ein (A4)-Arbeitsblatt haben. Auch vie-
le Grafiken und Bilder machen dieses Buch sehr
anziehend und anschaulich. An Friedenspiddago-
gik interessierte MultiplikatorInnen finden somit
alles notwendige didaktische Handwerkszeug zur
Vermittlung und Eintibung gewaltfreier und kon-
struktiver Konfliktbearbeitung in den unter-
schiedlichen gesellschaftlichen und politischen
Lebensbereichen. Besonders erwihnenswert ist,
dass im 6. Kapitel »Krieg und Frieden« auch die
zwischenstaatliche Konflikte behandelt und so-
mit Alternativen zu Militir und Krieg aufgezeigt
werden. Ein Blick auf die Autorengruppen zeigt:
Die professionellen FriedenspidagogInnen und
TrainerInnen aus Deutschlands Siidwesten bieten
hier ein Kompendium aus ihrem in langjihriger
Praxis erarbeiteten und bewihrten Erfahrungs-
schatz an. Pridikat: Besonders empfehlenswert!
Theodor Ziegler

Ian Morris: Krieg. Wozu er gut ist. Campus
Verlag, Frankfurt/New York 2013; 572 Seiten;
26,99 Euro

(Red.) Die Veroffentlichung dieses (neuen)
Buches von Ian Morris Angang Oktober hat
aus Teilen der Friedensbewegung zu teils
heftiger Kritik gefiihrt, ein Vorwurf lautete,
es handele sich dabei um Kriegsverherrli-
chung. Wir verdffentlichen zu dem Buch
zweiBesprechungen, die eine von Ralf Buch-
terkirchen (Mitglied im DFG-VK-Bundes-
sprecherInnenkreis), die andere von Ger-
not Lennert (Geschiftsfithrer des DFG-VK-
Landesverbands Hessen). Eine besondere
Brisanz erhilt die Diskussion iiber das Buch
dadurch, dass der Verleger des Campus-Ver-
lags, Thomas Carl Schwoerer, auch langjih-
riges Mitglied des DFG-VK-Bundesspreche-
rInnenkreises ist. In einer Stellungnahme

Schwoerers, veroffentlicht in der Tageszei-
tung »junge Welt« am 24. Oktober 2013, rea-
gierte er als Verleger auf Kritik an der Verof-
fentlichung des Morris-Buches. Wir drucken
diese Stellungnahme im Anschluss an die
beiden Besprechungen ab.

B Rezension von Ralf Buchterkirchen:

Als deutsche Version eines erst im April nichsten
Jahres zur Veroffentlichung geplanten Werkes
»War. What s it Good for?«erschien im Oktoberim
Campus-Verlag das Buch »Krieg - Wozu er gut ist«
(das »offnende Fragezeichen« der vorgesehenen
englischen Originalausgabe hat der Campus-Ver-
lag dabei offensichtlich gleich weggelassen). Der
von Ian Morris verfasste Titel bezieht sich auf
Springsteens Antikriegssong, allerdings kommter
- wie die gesamte Idee der Friedensbewegung -
im Band nicht gut weg. Morris versucht, im Buch
seine These zu beweisen, dass Kriege die Mensch-
heit reicher und sicherer gemacht hitten.

M Kriegstechnikverliebte Sicht

Das Wichtigste gleich vorweg. Morris ist Anhin-
ger eines unipolaren Weltsystems. Das ganze
Buch durchzieht die Idee einer allméchtigen herr-
schenden Macht - Morris bezieht sich auf den Le-
viathan nach Hobbes -, die dafiir Sorge trage, die
Welt friedlicher und reicher zu machen. Die An-
drohung ultimativer Machtmittel sind fiir den Ver-
fasser die Griinde der Weiterentwicklung der
Menschheit. Nur Gewalt hindere an Mord, Zersto-
rung und Anarchie.

Diese Menschheitsgeschichte wird in diesem
Sinne im Buch aus Sicht des Archiologen und His-
torikers beschrieben. Beginnend mit dem romi-
schen Imperium, iiber die europdischen Kriege
1415 bis 1915, die Morris als die 500jihrigen Krie-
ge bezeichnet, iber die Kriege des 20. Jahrhun-
derts bis hin zum Ende des Kalten Krieges zeich-
net Morris das Bild einer Menschheit, die durch
»produktive Kriege« vorwirts komme. Diese Be-
dingung ist bei ihm erfiillt, wenn eine »starke
Macht« entstehe, die mittel- bis langfristig die Si-
cherheit erhohe und gewaltsame Totungen ver-
mindere und eine Gesellschaft insgesamt reicher
machen wiirde. Ziel sei es, meint Morris, einen
globalen Weltpolizisten zu etablieren, der in der
Lage sei, eine ganze Welt zu beherrschen, poli-
tisch und wirtschaftlich. Drei solcher Beispiele
nennt er: das Romische Reich - die Pax Romana -,
die Pax Britannia und die modernen Vereinigten
Staaten von Amerika. AbschlieBend kommt er zu
dem Schluss, dass um 2050 die Pax Americana
durch eine Pax Technologica abgelost werde, die
Gewaltals Konfliktmittel »iiberfliissig mache«. Bei
ihr handele es sich um die Entwicklung von Brain-



to-Brain-Interfaces  (Gehirn-zu-Gehirn-Schnitt-
stellen), die Gewalt als Konfliktmittel tiberfliissig
machen wiirden. Mit einer auf das Ergebnis fixier-
ten, (kriegs-)technikverliebten Sicht, bei Bedarf
verbunden mit sozialdarwinistischen Thesen, zu-
sammen mit einer ihm passend gemachten spiel-
theoretischen Auslegung begriindet Morris die
Notwendigkeit kriegerischer Aktivititen. Verbun-
den mit einem zutiefst pessimistischen Men-
schenbild (welches freilich gut in seine These
passt): »Menschen geben ihre Freiheit selten auf,
auch nichtihr Recht, einander zu toten oder zu be-
rauben, es sei denn, man zwingt sie dazu; und
praktisch das Einzige, was stark genug ist, um das
zubewerkstelligen, war bislang der Krieg oder die
unmittelbare Angst davor« (S. 16). Morris bleibtin
seiner Erzihlweise abstrakt, anekdotisch und ba-
nal. Er beschiftigt sich nicht mit der Soziologie
des Krieges, den Ursachen von Kriegen oder gar
Geschlechterverhiltnissen, sondern erarbeitet
nur die »positiven«Folgen im Hinblick auf sein Ge-
sellschaftsbild. Krieg wird zum iiberzeitlichen
und nicht verhinderbaren Phinomen, zum gefor-
derten und gewiinschten nichsten Schritt. Wo
selbst das nicht reicht, miissen sozialdarwinisti-
sche Thesen von einer »natiirlichen«biologischen
GewaltmiRigkeit des Menschen weiterhelfen.

M Rassistischer europiischer Blick

Der Reihe nach: Als die romische Armee die ger-
manischen »Barbaren« niederschlug, die der Or-
ganisiertheit und technischen Ausstattung der ro-
mischen Legionen nichts entgegenzusetzen hat-
ten, folgte, so Morris, eine Phase des Friedens und
des Wohlstandes fiir alle. Beildufig werden zwar
die 10 Millionen Toten bedauert und die wesent-
lich hohere Zahl an Sklavinnen (er spricht natiir-
lich nur von Sklaven), aber mehr als Krokodilstri-
nen flieBen nicht, mit viel Begeisterung be-
schreibt der Autor das Gemetzel (S. 42 f). Der
Krieg der Romer war, so Morris, grausam, aber
gut, weil er das »richtige« Ergebnis gebracht habe.
Kriege der»barbarischen«Stimme untereinander
seien hingegen nicht gut gewesen, vielmehr die-
nen sie ihm als Beleg fiir die Notwendigkeit der ro-
mischen Kriege. Ohne Rom hitten die Gesell-
schaften mehr als nur eine »fliichtige[n] Ahnlich-
keit mitdem heutigen Somalia, Haiti, Nigeria, dem
Irak oder Afghanistan - nur dass diese gefihrli-
cher waren« (S. 81). Hier wird einerseits massiv
ein aktueller kolonialistischer und rassistischer
europdischer Blick deutlich, andererseits Morrisé
Erzihlstrategie, die sich durch das ganze Buch
zieht,um am Ende zu seinem gewiinschten Ergeb-
nis zu gelangen:
Die Opfer der Kriege, die Unterlegenen kom-
men nicht bzw. nur indirekt vor und schon gar
nicht zu Wort. Geschichte wird von Siegern ge-
schrieben.

Die unterlegenen Volker waren bei Morris im-
mer kulturell, technologisch, finanziell unter-
legen. Welche alternativen Ideen und Gesell-
schaftsstrukturen mittel- oder langfristig viel-
leicht zu alternativen Gesellschaftsmodellen
hitten fithren konnen (und auch gefiihrt ha-
ben), wird nicht einmal angedacht.
Die Geschichte ist als Sieger-Geschichte
schliissig. Diese Kohirenz wird von Morris nie
in Frage gestellt, vielmehr nimmt er Geschich-
te als in Summe erfolgter positiver (in seinem
Sinne) Entwicklungen wahr, wozu Krieg fiir
ihn explizit gehort, sogar zentral ist.
Die Griinde der Kriege werden von Morris nie
befragt. Sie spielen schlichtweg keine Rolle.
Fir ihn sind Kriege die Ergebnisse von geogra-
phischen Eigenheiten und der Zunahme un-
wigbarer Variablen. Kopfe sind fiir ihn aus-
tauschbar.
Die Opfer der Kriege sind fiir den Autor irrele-
vant, in halben Nebensitzen nennt er Zahlen
10, 50, 100 Millionen, um danach mit Akribie
die technologischen Neuentwicklungen auf-
zuzeigen, die kriegsentscheidend waren und
den Unterschied zwischen »produktive« und
»destruktivem« Krieg ausmachen. Eine Be-
schiiftigung mit den Opfern (und daraus resul-
tierender Sinnhaftigkeit) der Kriege kommt
nicht vor, hochstens einmal in einer Floskel.
»Gestiegener Reichtum und Sicherheit« wer-
den von Morris als einfache und globale Vari-
able betrachtet. Wie der europdische Kolonia-
lismus zu schlechtesten Lebensbedingungen
fir die Mehrheit der Menschen weltweit ge-
fuhrthat, taucht beiihm nichtauf. Es zeigt sich
bei ihm eine klar westlich zentrierte Sicht.
Nimmt man diese Primissen des Autors zur
Kenntnis und denkt sich den Rest hinzu, gelangt
man notwendig und rasch zu einem anderen Bild
als der Autor. Er versteigt sich aber tief in seiner
Behauptung, dass Kriege die Welt »bereicherten«
»Und dennoch, im Laufe der Zeit — nach Jahrzehn-
ten oder erst nach Jahrhunderten - steht in der so
geschaffenen groBeren Gesellschaft jeder, die
Nachkommen der Sieger wie die der Besiegten,
besser da. Das Langzeitmuster ist auch hier unver-
kennbar. Durch Schaffung groferer Gesellschaf-
ten, stirkerer Staaten und grof3erer Sicherheit hat
der Krieg die Welt bereichert.« (8. 17).

M >Produktive und unproduktive Kriege«

Wie bereits eingangs erwihnt, unterscheidet
Morris in »produktive« und »unproduktive« Krie-
ge: Den»produktiven« Krieg definiert er als: »evo-
lutioniir stabile Strategie [...]. Sie belohnte Toten
bis zu dem Punkt, an dem die Rivalen es aufgaben,
Widerstand leisten zu wollen, dariber hinaus
aber belohnte sie Menschen, die die Unterwer-
fungssignale ihrer geschlagenen Feinde akzep-
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tierten, statt diese niederzumetzeln. Die kulturel-
le Evolution machte aus Killern Herrscher, die
grofiere, sichere und wohlhabendere Gemein-
schaften regierten.« (S. 384)

Nichtkriegerische Gesellschaftsformen kom-
men bei Morris nur vor, wenn er diese in Frage
stellen mochte, das tut er ausfithrlich.

Historischer »Stillstand« oder »Riickschritt« —
was er auch immer darunter fasst - ist laut Morris
durch »destruktive« bzw. »unproduktive« Kriege
erreicht. Diese fiihrten dazu, das - so Morris — Eu-
rasien um das Jahr 1400 einen weltpolitischen
»Vorsprung« aus 10.000 Jahren Geschichte verlo-
ren habe, daes sich im Gegensatzzu anderen Welt-
regionen mit »unproduktiven« Kriegen beschif-
tigt habe. Doch dann habe der »500jihrige euro-
pdische Krieg«begonnen, der Europain eine welt-
weite Vormachtstellung bringen sollte. »Europi-
ische Krieger hatten die Meere bereits durch-
quert, die Wikinger waren nach Amerika gefah-
ren, die Kreuzritter ins Heilige Land, aber sie hat-
ten ihren Herren zu entkommen versucht [ ,] da-
gegen dehnte der portugiesische Konig Johann L.
Lissabons Herrschaft nach Afrika aus. Es war ein
kleiner Anfang, aber wihrend der nichsten 500
Jahre sollten die Europder den Teufelskreis von
produktiven und unproduktiven Kriegen spren-
gen,indem sie sich drei Viertel des Planeten unter-
warfen. Die Europier waren damit auf dem besten
Wege, besagtes begliicktes Hiuflein zu werden
[..].« (5. 203). Mit tiefem Bedauern beschreibt
Morris andauernde innereuropiische Kriege, um
dann mit Begeisterung den Wechsel in »produkti-
ve« Kriege durch Erfindung des SchieBpulvers,
des Drills und der Standardisierung ausfiihrlich
zu wiirdigen. Morris kommt zu dem Schluss: »Der
Funfhundertjihrige Krieg war - in dem Sinne, in
dem ich die Begriffe verwende — der produktivste
Krieg, den die Welt bis dahin erlebt hatte, und
schuf die grofite, sicherste und wohlhabendste
Gesellschaft (oder Weltordnung). Im Jahre 1415
war der Globus fragmentiert, und jeder Kontinent
oder Subkontinent wurde von einer Gruppe von
Regionalmichten fragmentiert oder war zwi-
schen ihnen umkimpft. Dieses alte Mosaik war
1914 verschwunden, ersetzt durch nur noch drei,
vier Akteure von wirklich globaler Reichweite
[...,] die eng in ein von Grofbritannien dominier-
tes System eingebunden waren. Europa hatte die
Welt (beinahe) erobert« (S. 277).

Tritt man jetzt einen Schritt zurtick - so wie es
Morris gerne tut um sein Langzeitmuster zu bele-
gen —, offenbart sich folgendes: Vorhandene re-
gionale Wirtschafts-und Lebensstrukturen waren
zerstort, die europiischen Kriege hatten ver-
brannte Erde hinterlassen (was auch der Autor
einrdumt). Eine globale Wirtschaft hatte sich ent-
wickelt, die Macht des globalen Nordens aus der
Auspliinderung und Verelendung des globalen
Stidens erzielte. Das ficht Morris nicht an. Ohne

wieder einen Schritt niher heranzugehen und da-
mit Risse in seiner Theorie wahrzunehmen,
kommt Morris folgerichtig zu seiner Feststellung,
»dass der Fiinfhundertjihrige Krieg die Welt zu-
nehmend reicher und sicherer machte denn je.«
(S. 285). Leider, so der Autor, war auch der zuneh-
mende Bedeutungsverlust Grof3britanniens als
Weltpolizist die Folge.

Nahtlos geht er in seinem Geschichtsdiskurs
weiter, um festzustellen, dass die »schlechte geo-
graphische Lage Deutschlands« zwischen Russ-
land und Grof3britannien und den USA und die
Gefahr einer Zerquetschung zwischen den Pola-
rititen weitgehend die »tragische Geschichte
Deutschlandsim 20. Jahrhundert«(S. 295 zum Ers-
ten Weltkrieg; dhnlich zum Zweiten Weltkrieg
S.319) erklirt. Es zeigt sich ein Reinwaschen
Deutschlands von Kriegsschuld erster Gilite. Ent-
sprechend war der Erste Weltkrieg »kein Hinein-
schlittern, da gab es keine Planeten, die es aus ih-
rer Bahn riss, nur eine Welt, in der der Weltpolizist
die Kontrolle verloren hatte.« (S. 297).

Anekdotisch wird nun der Krieg als technolo-
gische Weiterentwicklung beschrieben (Gas-
krieg, Technisierung), und es wird auch nicht mit
Lob fiir die deutschen Kriegstreiber gespart. So
feiert Morris Paul von Lettow-Vorbeck, einen Ko-
lonialkrieger, als bemerkenswerten deutschen
Oberst (S. 299) und beschreibt Ernst Jiingers Me-
moiren »In Stahlgewittern« als »meiner Ansicht
nach die besten, die je geschrieben wurden« (8.
300). Das setzt sich fiir den Zweiten Weltkrieg
fort. Ausfiihrlich geht der Autor auf Taktiken wie
den Blitzkrieg ein, der Massenmord an Jidinnen
und Juden wird hingegen nur in einer knappen
Randbemerkung erwihnt. Mit einem Ausflug in
die Science history behauptet der Autor, dass bei
einem Sieg Hitlers der »Zivilisationsprozess« »ver-
langsamtg, aber nicht »aufgehalten« worden wire.
Der Autor kommt zu dem Schluss, dass der Krieg
auf »unvergleichlich paradoxe Weise [sich] als ei-
ner der produktivsten, die je ausgefochten wur-
den [erwies].« (8. 328) Der Grund: Ein neuer
»Weltpolizist« sei mit dem USA geboren worden.
Allerdings sei der Zweite Weltkrieg nicht»produk-
tiv« genug gewesen, das Hervorbringen von zwei
Hemisphirenpolizisten zu vermeiden. Dies sollte
erst durch das Ende des Kalten Krieges gesche-
hen. Bereits vorher verwehrte Morris in scharfer
antikommunistischer Abgrenzung der Sowjetuni-
on (oder auch nur marxistischen Ideen und
Kimpfen) eine zivilisatorische Rolle und so wird
das Land als »Bedrohung« beschrieben. Entspre-
chend referiert er ausfithrlich amerikanische Pli-
ne, die durch den Krieg geschwichte Sowjetuni-
on anzugreifen und dabei auch auf deutsche Sol-
daten zuriickzugreifen (S. 332).

Konnen die Thesen des Autors bis dahin als
verwirrte und hinterfragbare Thesen und auf
Mustersuche basierende Interpretationen der



Vergangenheit gesehen werden, so ist das Fest-
und Fortschreiben seiner Ansichten als naturge-
setzlichen Weg mit dem Ziel einer »zivilisatori-
schen« Entwicklung gefihrlich. Um nicht die Fra-
ge stellen zu miissen, warum es keine alternativen
Entwicklungsmoglichkeiten als Kriege (und Mas-
senmord) gebe, wird Morris im vorletzten Kapitel
biologistisch. Seitenlang widmet er sich verschie-
denen Schimpansenarten, um zu beweisen, dass
vor allem junge Minner biologisch bedingt zu ho-
herer Gewalt neigen wiirden und dass evolutioni-
re Prozesse, die zu Zihnen etc. gefiihrt hitten, die
Gewalt mitgebracht hitten. Fiir all dies vermutet
er genetische Prapositionen - als »dunkle Kehrsei-
te«der Evolution (S. 357). Unterlegt wird dies mit
einer einseitigen Darstellung spieltheoretischer
Ideen (deren Dekonstruktion hier den Rahmen
sprengen wirde) um nachzuweisen, dass ein ge-
wisses Mafy an Gewalt notwendig sei, um das Ma-
ximum aus einer Gesellschaft herauszubekom-
men. Damit nicht genug. Auf der Suche nach einer
Ablosung fiir seinen »Weltpolizisten« USA, eine
Rolle, die Morris noch bis 2050 bei den Vereinig-
ten Staaten sieht, wagt er einen Blick in dashochst
spekulative Geschift der Zukunftsforscher. Seine
unhinterfragbare Losung: In den nichsten 40 Jah-
renwird das technologische Wachstum weiterhin
so exponentiell sein wie in den letzten 20 Jahren.
Uber schnelle Rechner und Brain-to-Brain-
Schnittstellen werde (gelegentlich sprichter auch
von Telepathie) Gewalt unnétig. Bis dahin sollen
neue taktische Waffen, insbesondere Drohnen,
die er ausdriicklich befiirwortet, das Todesrisiko
fur »grofRe Teile der Bevolkerung« senken.

Selbst wenn man diese genannten Einwinde
beiseitelisst, bleibt die Frage Cui bono? Wem
niitzt es? Betrachtet man die Menschheitsge-
schichte aus Sicht des Autors kann es nur ein Er-
gebnis im Sinne eines moglichst hohen »zivilisato-
rischen Fortschritts« geben, den Weltpolizisten,
dieallesbeherrschende Supermacht, die mitihrer
militirischen und wirtschaftlichen Macht so viel
Gewalt ausiibe, so dass sie damit Gewalt anderer
verhindere. Das Mittel dazu ist »produktiver
Kriege.

Laut Morris ist Krieg alternativlos und das klei-
nere Ubel. Krieg sei der einzige Weg, Frieden zu
schaffen. (S. 19) Die Menschen wiren - so seine
Zusammenfassung - heute auf dem technischen
Stand der Steinzeit, wenn es keine »produktivenc
Kriege gegeben hiitte. »Diese Statistiken diirften
kaum all die Millionen trosten, die erschossen, er-
stochen, erschlagen, gehingt, verbrannt, ausge-
hungert oder sonst wie zu Tode gebracht wurden,;
wir anderen verdanken unsere Annehmlichkei-
ten ihrem Verlust.« (S. 17) Das verschligt mir
schlicht die Sprache.

Mit dieser imperialistischen, menschenver-
achtenden Sichtweise sowie der Eindimensiona-
lititdes Herangehens disqualifiziertsich das Buch

selbst, als Sachbuch ohnehin. Insbesondere mit
den Kapiteln zum 20. Jahrhundert und seinen ab-
schliefenden Bemerkungen zu einer Zukunfts-
perspektive demaskiert sich Morris als Ideologe
einer unipolaren Welt, die durch Gewaltandro-
hung ein Hochstmafl an Sicherheit (fiir wen?)
schafft. Andere Sichtweisen oder gar iiber konkre-
te Menschen zu sprechen, die ermordet wurden
und werden, wird unter diesem Dogma zweitran-
gig und Krieg alternativlos.

Es bleibt dem Schlusszitat des Autors »War!
Huh, good God. What hat it been good for? In the
long run, making us safer and richer[ ]« entgegen-
zuhalten: »War! Huh, good God. What is it good
for? Absolutely nothing!«

Ralf Buchterkirchen

B Rezension von Gernot Lennert:

»Fortschritt durch Krieg?« Diese Frage prangte in
Riesenlettern auf einem Plakat auf der Frankfur-
ter Buchmesse. Beworben wurde das im Campus-
Verlag erschienene Buch »Krieg. Wozu er gut ist«
des in den USA lehrenden aus England stammen-
den Archiologen und Althistorikers Ian Morris.

In der Ankiindigung der Buchvorstellung in
der Deutschen Nationalbibliothek hief3 es, dass
laut Morris »Kriege die Menschheit - auf ganz lan-
ge Sicht betrachtet - sicherer und reicher ge-
macht« hitten. »Ohne Kriege wiren nie die gro-
en Nationalstaaten entstanden, die den Einzel-
nen vor willkiirlichen Gewalttaten weitgehend
schiitzen und den Menschen ungeahnten Wohl-
stand beschert haben.«

Das provozierte Protest aus der Friedensbewe-
gung. In E-Mails und in der Tageszeitung junge
Welt wurde gefordert, die Vorstellung dieses
»Werks der Kriegspropaganda« abzusagen. Schon
das US-Generalkonsulat als Mitveranstalter schien
die Frage »cui bono?« zu beantworten. (Die Reak-
tion des Verlags auf die Berichterstattung in der
»jungen Welt« am 18.10.2013 ist im Anschluss an
diesen Beitrag dokumentiert — Anm. d. Red.)

Im englischen Titel wird noch gefragt: »War!
What is it Good For?« Zu Beginn der Buchvorstel-
lung wurde gemutmaft, dass der Deutschen Na-
tionalbibliothek viele kritische E-Mails erspart ge-
blieben wiren, wenn im deutschen Titel das Fra-
gezeichen geblieben wire. Ungewohnlich ist,
dass die Ubersetzung vor der fiir 2014 angekiin-
digten US-amerikanischen Ausgabe erschien.

M Produktive und
kontraproduktive Kriege

Im Lied »War!«aus der Zeit der Proteste gegen den
Vietnamkrieg wird die Frage: »What is it good for?«
mit »Absolutely nothing« beantwortet. Morris wi-
derspricht: »Ganz im Gegensatz zur Aussage des
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Songs war Krieg sehr wohl zu was gut: Er hat die
Menschheit - auf lange Sicht - sicherer und rei-
cher gemacht. Krieg ist die Holle; nur dass die Al-
ternativen — wieder auf lange Sicht betrachtet -
schlimmer gewesen wiren.« (S. 14)

Demnach haben grolere Gesellschaften ho-
herer Ordnung das Risiko eines gewaltsamen To-
des fiir ihre Mitglieder deutlich gesenkt. Wihrend
in Steinzeitgesellschaften zwischen zehn und
zwanzig Prozent der Menschen von anderen geto-
tet wiirden, hitten die Reiche der Antike diese Ra-
te auf fiinf bis zehn Prozent verringert (S. 16 £.), in
der Weltordnung der Neuzeit sei die Rate trotz der
beiden Weltkriege auf 1 bis 2 Prozent im 20. Jahr-
hundert gesunken, jetzt auf 0,7 Prozent (S. 403 f.).
Die stabilen friedlichen Gesellschaften hitten
auch zu mehr Reichtum gefiihrt (S. 16). Laut Mor-
ris ist Krieg die bisher einzige Methode, um diese
grofien friedlichen und produktiven Gesellschaf-
ten hervorzubringen. Morris verschweigt keines-
wegs die Grausamkeit des Kriegs.

»Diese Statistiken diirften kaum all die Millio-
nen trosten, die erschossen, erstochen, erschla-
gen, gehiingt, verbrannt, ausgehungert oder sonst
wie zu Tode gebracht wurden; wir anderen je-
doch verdanken unsere Annehmlichkeiten ihrem
Verlust.« (S. 17.) Seitenlang malt er detailreich im-
mer wieder die Griuel von Krieg, Verwiistung,
Ausbeutung und Ausrottung aus, ob antik oder
neuzeitlich, um jedes Mal auf seine These zuriick-
zukommen. »Die Sieger von Kriegen pliindern,
vergewaltigen, verkaufen nicht selten Tausende
von Uberlebenden in die Sklaverei oder rauben ih-
nen das Land; die Verlierer mogen auf Generatio-
nen hinaus verarmt bleiben. Das ist eine hissliche,
jaschreckliche Geschichte. Und dennoch, im Lauf
der Zeit — nach Jahrzehnten oder vielleicht erst
nach Jahrhunderten - steht in der so geschaffe-
nen groBeren Gesellschaft jeder, die Nachkom-
men der Sieger wie die der Besiegten, besser da.
Der Krieg hat die Menschen sicherer und reicher
gemacht. Der Krieg hat groflere Gesellschaften
geschaffen, die von stirkeren Staaten regiert wur-
den, die Frieden schufen und damit die Vorausset-
zungen fir Prosperitit.« (S. 16 f.)

Falls der Reichtum die Kriegsopfer oder ihre
Nachfahren noch nicht erreicht haben sollte,
muss also bedacht werden, dass es oft generatio-
nenlang dauert, bis sich die positiven Effekte ein-
stellen. Auch ungleiche Verteilung des Reichtums
riumt Morris ein, stellt aber auch fest, dass die
Welt insgesamt gerechter wird. (S. 404)

Doch nichtjeder Krieg bringt laut Morris lang-
fristig Sicherheit und Reichtum. Der Autor unter-
scheidet zwischen produktiven Kriegen, die gro-
Rere, stabilere und wohlhabendere Staatswesen
und Gesellschaften hervorbringen, und kontra-
produktiven Kriegen, denen Chaos, Instabilitit
und andauernde Gewalt folgen. Diese destrukti-
ven Kriege hitten die Spitantike und das Mittelal-

ter geprigt (Kapitel: »Die Barbaren schlagen zu-
riick«). Nach 14 Jahrhunderten destruktiver Krie-
ge folgte dann der »produktivste Krieg der Ge-
schichte« (S. 208), »Der Finfhundertjihrige
Krieg« (Kapitel 4), in dem europiische Staaten
fast die gesamte Welt eroberten. »Dieser Fiinfhun-
dertjihrige Krieg war ebenso schmutzig wie jeder
andere und hinterlie} zahlreiche Trianenpfade
und verwlstete Landstriche. Wie tiblich ging es
den Besiegten weniger gut alsden Siegern, und an
vielen Orten hatten die kolonialen Eroberungszii-
geverheerende Folgen. Aber aufs Ganze gesehen
stellten die Eroberer lokale Kriege, Banditentum
und den privaten Einsatz tddlicher Gewalt ab und
begannen fiir mehr Sicherheit und Wohlstand ih-
rer Untertanen zu sorgen.« (S. 208)

Der Fiinfhundertjihrige Kriege schuf jedoch
keinen Weltstaat, sondern eine Weltordnung mit
einer Hegemonialmacht als Weltpolizist, von Mor-
ris Globocop genannt. Im 18. Jahrhundert garan-
tierte Grof3britannien die Pax Britannica
(8. 276-285), nach dem Zweiten Weltkrieg folgte
die Pax Americana mit den USA als Globocop, bis
1990 mit der Sowjetunion als zweitem Globocop
(Kapitel 7).

M >Amerikas Burenkrieg«
und Lettow-Vorbeck

Dem Rezensenten ist ein Dutzend kleinerer sach-
licher Fehler aufgefallen, fast alle in den Kapiteln
zur Neuzeit. Zur Hilfte tibersetzungsbedingt tan-
gieren sie nicht die Hauptthesen des Werks und
werden in einer zweiten Auflage wohl korrigiert.
Schwerwiegender sind die Passagen zum Buren-
krieg und zu seiner »Art Wiederauflage« (S. 424),
dem Irakkrieg von 2003, »Amerikas Burenkrieg«
(S. 418). Beide seien Priventivkriege gewesen,
»mit denen potentieller kiinftiger Aggression zu-
vorgekommen werden sollte.« (S. 424) »Die Politi-
ker selbst aber, die die beiden Globocops in diese
Kriege fithrten, sahen sich zumeist absolut nicht
als Materialisten, sondern als Humanisten, die fir
die Unterdrickten (Kurden und Schiiten im Irak-
krieg, die schwarze Bevolkerung Stidafrikas im
Burenkrieg) in den Kampf zogen.« (S. 425)

Die Charakterisierung als Priventivkrieg istin
beiden Fillen unzutreffend. Es ist allgemein be-
kannt, dass der zweite Irakkrieg auf der dreisten
Liige beruhte, der Irak verfiige iiber Massenver-
nichtungswaffen. Halten Autor und Verlag das Le-
sepublikum fiir so uninformiert und einfiltig,
dass sie es wagen, ihm die lingst entlarvte und
weithin bekannte Propagandaliige vom Priven-
tivkrieg aufzutischen? Noch absurder ist, den je-
weiligen Aggressoren humanistische Motive zu
unterstellen.

Paul von Lettow-Vorbeck, im Ersten Weltkrieg
deutscher Kommandeur in Ostafrika, ist fiir Mor-
ris»ein bemerkenswerter deutscher Oberst, [der]



auch dann noch einen Guerillakrieg fiihrte, als die
Kampfhandlungen in Europa bereits beendet wa-
renc. (8. 299) Was Morris ausgerechnet an diesem
antidemokratischen Putschisten und Nationalis-
ten so bemerkenswert findet, bleibt unklar. Der
fortgesetzte Guerrillakrieg nach Waffenstillstand
kann es kaum sein. Er dauerte eine Woche, und
nur weil man in Ostafrika mit einigen Tagen Ver-
spatung vom Waffenstillstand erfuhr.

M >Die letzte groRe Hoffnung fiir die Welt«

Fur die Gegenwart diagnostiziert Morris eine Si-
tuation wie 1870. Der Weltpolizist Gro3britanni-
en hatte damals jahrzehntelang eine Weltordnung
gewihrleistet, die es Rivalen erlaubte, sich gleich-
falls zu industrialisieren und michtig zu werden.
Die unipolare Welt wurde so multipolar, dass der
Hegemon den Ersten Weltkrieg nicht abwenden
konnte. Heute beginne die Macht des Globocops
USA zu schwinden, so dass sich das Drehbuch von
1870 bis 1914 in den nichsten Jahrzehnten erneut
abspielen kdnne, »dieses Mal allerdings mit Nukle-
arwaffen.« (S. 467) Einerseits wire ein solcher
Kriegtodlich und keineswegs produktiv. Anderer-
seits bietet Morris keine Alternative zum bisheri-
gen kriegerischen Muster. Als Ausweg erscheint
Morris die exponentiell fortschreitende techni-
sche Entwicklung. Die gegenwirtige Pax Ameri-
cana wirde einer Pax Technologica weichen (8.
468), die »Gewalt zunehmend bedeutungslos fiir
das Losen von Problemen werden« (S. 472) lasse.
Er setzt auf direkte Kommunikation durch Hirn-
Hirn-Schnittstellen (S. 462), »ein neues Stadium in
unserer Evolution« (S. 463).

»Alles hingt am richtigen Timing des Uber-
gangs von der Pax Americana zu einer Pax Tech-
nologica und dem Umgang mit den zunehmen-
den Problemen, denen sich der Weltpolizist bei
der Ausiibung seiner Arbeit gegeniiber sieht.«
(8.4711)

Die Politikempfehlung von Morris lautet: Bis
etwa 2050 muss der Globocop USA, »die letzte gro-
e Hoffnung fiir die Welt« (Kapitel 7), seine Rolle
spielen inklusive der Fithrung von rollenbeding-
ten Kriegen. Bei der Buchvorstellung gefragt, ob
sein Buch die aktuellen Kriege der USA rechtferti-
ge, bestitigte dies Morris, wobei er den Afghani-
stankrieg als notwendig einstufte, den Irakkrieg
schon weniger. Damit bewegt sich Morris auf der
Linie Obamas, auch im militirischen Detail. Mor-
ris begeistert sich fiir Drohnen als prizise Kriegs-
waffen und zeigt sich beeindruckt und dankbar,
dass er selbst am Simulator auf einer Luftwaffen-
basis eine Drohne steuern durfte. (S. 450)

4 Monokausal und eindimensional

Morrisist der Idee verhaftet, dass nur Imperien Si-
cherheit und Wohlstand bringen und dass diese

nur durch produktive Kriege zustande kamen. Al-
ternativen, andere friedliche Gesellschaftsord-
nungen oder nicht-kriegerische nicht-hierarchi-
sche Formen der Kooperation, werden von ihm
nicht bedacht oder bestenfalls kurz erwihnt und
verworfen.

Von Gewaltminderung durch Gewaltmono-
pol wusste schon Hobbes im Leviathan. Dass im
Lauf der Menschheitsgeschichte das Gewaltni-
veau drastisch zuriickgegangen ist, wurde auch
von Steven Pinker (The Better Angels of Our Natu-
re: Why Violence Has Declined, 2011, dt.: Gewalt:
Eine neue Geschichte der Menschheit) dargelegt.
Pinker nennt als einen von fiinf Faktoren und ers-
ten Schritt das staatliche Gewaltmonopol, aber zu-
sitzlich auch Verinderungen seit dem Beginn der
Aufklirung: wachsende Empathie fiir andere
Menschen und auch Tiere, mehr Einfluss von
Frauen in der Gesellschaft, Wissenschaft und Ver-
nunft. Morris lisst dies gelten (S. 386-390), findet
aber zielsicher den Weg zuriick zu seiner mono-
kausalen eindimensionalen These: Vom Gewalt-
monopol abgesehen seien »die tibrigen vier Fakto-
ren, die Pinker anfiihrt, allesamt Folgen eines
durch einen produktiven Krieg erreichten Frie-
dens und keine unabhingigen Ursachen, die fiir
sich stehen.« (S. 390)

Es hingt sicherlich von der gesellschaftlichen
Entwicklung ab, ob bestimmte Ideen und Werte
artikuliert und akzeptiert werden. Doch Morris
zieht nicht in Betracht, dass dieser soziale Wandel
auch auf die internationalen Beziehungen riick-
wirken und sie grundlegend verindern konnte, so
dass freiwillige und friedliche Kooperation den
Krieg verdringt oder eindimmt. Morris hilt zwar
kulturelle Evolution fiir moglich (S. 405), doch
diesbezuiglich spekuliert er iber kommende tech-
nologische Vernetzungen von Hirn zu Hirn, statt
schon jetzt existente Ansitze zur Uberwindung
oder Einhegung von Krieg zu wiirdigen.

So tut Morris das Phinomen des so genannten
»demokratischen Friedens« lapidar als Produkt
der US-Hegemonie nach 1945 ab (S. 334), ohne da-
rauf einzugehen, dass das empirisch beobachtete
Phinomen, dass konsolidierte liberale Demokra-
tien untereinander so gut wie nie Krieg fiihren,
schon zuvor auftrat.

Morris lobt die friedliche Integration in Euro-
pa.»Zum ersten Mal in der Geschichte schlieen
sich riesige Menschenmassen - 500 Millionen bis-
her - zu einer groReren, sicheren und wohlhaben-
deren Gesellschaft zusammen, ohne dass sie dazu
gezwungen werden.« (S. 413) Doch wem sei dies
zu verdanken? Natiirlich dem Globocop! »Die Eu-
ropier konnen venushaft agieren, weil die Ameri-
kaner Marsianer sind. Ohne den Globocop Ameri-
ka wire Europas Taubenstrategie nicht moglich.«
(8. 416)

Dass freiwillige regionale Kooperation oder
Integration schon seit Jahrzehnten auch in Latein-

1I1V/2013
39/40




amerika, der Karibik, Afrika, Stidostasien und im
Stidpazifik angestrebt und praktiziert wird, er-
wihnt Morris nicht.

M Kriegsverherrlichend?

Das Buch ist nicht kriegsverherrlichend. Es recht-
fertigt noch nicht einmal Krieg an sich, sondern
nur »produktive« imperiale Kriege, speziell die
der USA. Im Fall des Irakkriegs von 2003 folgt Mor-
ris der Ligenpropaganda von Bush. Wiirde das
Buch Krieg an sich glorifizieren, wiirde es in der
heutigen postheroischen Gesellschaft keinen An-
klang finden. Um Akzeptanz fiir Krieg zu erzeu-
gen, ist es am besten, ihn zunichst als firchterlich
zu beklagen, dann als notwendiges Ubel zu recht-
fertigen und sogar als langfristig segensreich zu
propagieren. Genau dies macht Morris geschickt,
eloquent und unterhaltsam.

Dass historische Ereignisse letztendlich Fol-
gen haben, die von den zeitgendssischen Akteu-
ren weder gewollt noch vorausgesehen wurden,
ist keineswegs auergewohnlich, auch nicht dass
auf Kriege stabile Verhiltnisse mit Sicherheit und
Wohlstand folgen konnen.

Indem Morris und die Verlagswerbung provo-
kant immer wieder den Nutzen des Krieges be-
haupten, istzu befiirchten, dass genau und nur das
offentlich wahrgenommen wird. Doch dies ent-
spricht nicht dem Befund des Buches, denn die
kontraproduktiven Kriege gelten als destruktiv.
Demnach miisste Morris betonen, dass Kriege un-
terschiedliche Folgen haben konnen, meist nega-
tive, manchmal positive, und dass es darauf an-
komme, wie sich die Nachkriegsverhiltnisse ent-
wickeln. Das klinge schon wesentlich weniger
kriegsfixiert und wire zutreffender. Aber dann
lieRe sich das Buch kaum noch so reiferisch ver-
markten.

Gernot Lennert

Am 24.10.2013 in der Tageszeitung »junge Welt«
bei den Leserbriefen veroffentlichte Stellungnah-
me des Verlegers Thomas Carl Schwoerer:

Wir bedauern sehr, wenn es zu dem Eindruck ge-
kommen ist, bei dem neuen Werk von Ian Morris
»Krieg. Wozu er gutist«handele es sichum ein den
Krieg als solchen verherrlichendes oder auf sonst
eine Weise fiir den Krieg Propaganda machendes
Buch. Bitte erlauben Sie uns hierzu die folgenden
Erlduterungen:

Weder der Autor noch sein Verlag verschwei-
gen das riesige Leid, das der Krieg tber die
Menschheit gebracht hat. Der Text der Einladung
unterstreicht diesbeziiglich, was im Buch selbst
zu lesen ist: Der Krieg ist eines der groften Ubel
der Menschheit. Doch wie lisst sich dann seine
Rolle in einem »Prozess der Zivilisation« (Norbert

Elias) erkliren, der unleugbar von Fortschritten
gekennzeichnet ist? Ian Morris fragt also nicht als
Philosoph nach der Vertretbarkeit des Kriegs - es
ist dies kein Beitrag zur Debatte um den »gerech-
ten Krieg« -, sondern als Historiker nach der Rolle
des Kriegs in der Weltgeschichte.

Als Historiker, der auf Grundlage archdologi-
scher Funde und intensiven Quellenstudiums ar-
gumentiert, kommt Ian Morris nun zu dem - zuge-
geben provokanten - Schluss, dass der Krieg die
Entwicklung hin zu einer Weltgesellschaft befor-
dert hat, die, allen Konflikten und Ungleichge-
wichten zum Trotz, auflange Sicht eine friedliche-
re, wohlhabendere und langlebigere geworden
ist. Freilich weifd Morris: »Die Statistiken diirften
kaum all die Millionen trosten, die erschossen, er-
stochen, erschlagen, gehingt, verbrannt, ausge-
hungert oder sonst wie zu Tode gebracht wur-
deng, doch er macht auch die fiir uns heutige un-
bequeme Feststellung: »Wir anderen jedoch ver-
danken unsere Annehmlichkeiten ihrem Verlust.«
Hiertiber wire mindestens zu reden.

Ian Morris stellt fest, dass, auf die gesamte
Weltgeschichte betrachtet und trotz scheinbar
grausamerer Kriege, die Wahrscheinlichkeit eines
gewaltsamen Todes fiir heutige Menschen weit-
aus geringer ist denn je. Heute sind wir aber, und
das gehort zu Morrisi zentralen Argumenten, an
einem historisch beispiellosen Punkt angelangt:
Im Zeitalter der Massenvernichtungswaffen ist
das Kriegen innewohnende Risiko unermesslich
hoch geworden. Es ist also mitnichten in Ian Mor-
ris’ Sinn, weitere Kriege zu befiirworten. Er ver-
stehtesaber durchausals seine Aufgabe als quanti-
tativ arbeitender Historiker, uns mit Blick auf die
Vergangenheit auch vor moglicherweise versto-
rende Rechnungen zu stellen.

Dass der Fortschritt eine Kehrseite hat, gehort
aus naheliegenden Griinden zu den Grundannah-
men von Philosophie und Kulturkritik, gerade in
und seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Doch Ian Morris erinnert uns daran, dass sich die-
ses Bose nicht siduberlich vom Guten trennen
lasst, sondern dass die Geschichte einen komple-
xen Prozess darstellt,in dem gute Absichten Boses
hervorbringen kdnnen - und, wie oft im Falle des
Krieges, auch umgekehrt. Darausistkein Plidoyer
fur bose Absichten abzuleiten.

Der Campus Verlag hitte dieses Buch nicht
verlegt ohne die Uberzeugung, dass Ian Morris al-
les andere als ein Kriegspropagandist ist und sei-
ne Thesen hoch relevant fiir das Verstindnis der
Weltgeschichte sind. (...)

Thomas Carl Schwoerer, Verleger, Campus Ver-
lag, Frankfurt am Main

Sonke Neitzel, Harald Welzer: Soldaten: Pro-
tokolle vom Kdmpfen, Téten und Sterben. Fi-



scher Taschenbuch Verlag, Frankfurt 2012;
528 Seiten; 12,99 Euro

Vorgeschichte der Gesprdchsprotokolle und Ana-
lyserahmen:

Die britischen und US-amerikanischen Ge-
heimdienste hatten wihrend des Zweiten Welt-
krieges tausende deutsche Kriegsgefangene syste-
matisch abgehort. Diese nahezu uniiberschauba-
ren Quellen haben die beiden Autoren Neit-
zel/Welzer nach Freigabe der Archive gesichert
und Teile daraus nach wissenschaftlichen Stan-
dards ausgewertet. Die besondere Bedeutung der
Gesprichsprotokolle bestehe darin, so vermerkt
Welzer im Prolog, dass hier Quellen vorligen, die
nicht mit einer bestimmten Absicht erstellt wor-
den seien (wie z.B. bei Autobiografien), sondern
dass die Gespriche der Soldaten in den Lagern
»absichtslos« »in Echtzeit« gefithrt wurden, ohne
dass die Soldaten wussten, dass sie abgehort wur-
den und ohne das Wissen dariiber, wie der Krieg
ausgehen wiirde. Den Soldaten sei es darum ge-
gangen, »eine Beziehung zu bilden, Gemeinsam-
keiten herzustellen und sich zu versichern, dass
man an ein und derselben Welt« teilhabe. (S. 12)
»Das Toten und die extreme Gewalt gehoren zum
Alltag der Erzihler und ihrer Zuhorer, sie sind
eben nichts Auiergewohnliches.« (S. 12) Die Au-
toren ordnen die SoldatenduBerungen in »Refe-
renzrahmenc ein, die sie als »vorgefundene Deu-
tungs- und Handlungsspielriume« mit der Funkti-
on, Menschen eine schnelle Orientierung in kon-
kreten Situationen zu ermoglichen und damit Ver-
haltenssicherheit zu gewihrleisten, definieren.
Im vorliegenden Buch wird auf zwei der vier mog-
lichen Referenzrahmen zurtickgegriffen: Die Welt
des Nationalsozialismus und die Situation des
Krieges, in dem die Soldaten kimpften. Ziel der
Autoren ist es, herauszufinden, »was an diesen Re-
ferenzrahmen nationalsozialistisch war« und be-
tonen gleich zu Anfang, dass die Soldaten »keinen
Krieg aus Uberzeugung fithren, sondern weil sie
Soldaten sind und Kimpfen ihre Arbeitist.« (S. 14)

Hier bereits taucht eine zentrale Aussage der
Autoren auf: Es wird »kriegerisches Handeln als
Arbeit«gesehen. Eine zweite Kernaussage ist, dass
jeder Krieg grundsitzlich einen anderen Refe-
renzrahmen als Frieden darstelle und sich damit
die Mafistibe, Deutungs-, Anforderungs-, Reakti-
ons- und Handlungsweisen mit Eintritt in den
Krieg verschoben und einer kritischen Reflexion
weitgehend entzogen seien. Durch den Ubertritt
in eine »totale Institution, z.B. hier das Militir, er-
greife diese die »vollstindige Verfligung iiber die
Person.« (S. 31) Die Kameradschaftsgruppe wiir-
de zur alternativlosen Bezugsgruppe, Handeln auf
Befehl, Gehorsam und Hierarchien seien der Rah-
men fiir soldatisches Handeln. Ein Soldat sagt:
»Wir sind wie ein MG. Eine Waffe, um Krieg damit
zu fuhren.« (S. 32)

»Krieg ist Krieg« — Krieg als »Arbeit« — Krieg im
Rahmen der soldatischen Kameradschaft

Krieg als solcher, so die Autoren, brutalisiere
Menschen nicht in besonderer Weise: »Soldaten
(sind) von vorneherein extrem gewalttitig«
(S. 84). Allenfalls bezoge sich der Zeitraum der
Brutalisierung auf wenige Tage. Ein Soldat berich-
tetz.B.von seiner Aufgabe, Bomben auf Hiuser zu
werfen. Am zweiten Tag seiner Taitigkeit habe er
»keine Freude daran« gehabt. »Am dritten Tag war
es mir gleichgultig und am vierten Tag hatte ich
meine Lust daran. Es war ein Frithstiicksvergnii-
gen, einzelne Soldaten mit Maschinengewehren
durch die Felder zu jagen und sie dort mit ein paar
Kugeln im Kreuz liegen zu lassen.« (S. 84)

Hier und an vielen anderen Stellen des Buches
taucht Unbehagen auf. Dadurch, dass die Autoren
die vorgefundenen Materialien in ihr spezielles
Interpretationsschema (»Referenzrahmen«) ein-
ordnen, findet eine Relativierung statt, die der
Brutalitit eine »Normalitit« zuschreibt, die in Be-
zug auf das, was die Soldaten getan haben und wie
sie dariiber reden, unertriglich ist. Dies gilt vor al-
lem in Bezug auf die immer wieder von Soldaten
geduBlerte Freude am Toten. Sicher gibt es die »Ba-
nalitit des Bosen« (Hannah Arendt), aber kann die
deskriptive Aussage »Gewalteinsatz, Gewaltan-
drohung, das Toten oder doch Schmerzzufiigen
lie sich als Arbeit begreifen und damit als sinn-
voll, zumindest als notwendig und unvermeidbar
erfahren« (8. 37) so stehen bleiben? Und wenn die
Autoren konstatieren, dass der Eintritt in die Ka-
meradschaft die weitgehende Abgabe von Auto-
nomie bedeutet und gleichzeitig »Aufgehoben-
sein in einer Gemeinschaft, Verlisslichkeit, Halt,
Anerkennung« beinhaltet, dann muss diese Aufe-
rung, dann muss die Kriegssituation, die zu dieser
»Kameraderie« fihrt, dann muss diese Kamerade-
rie und die Aufgabe der Selbstverantwortung als
Teil des Krieges entsprechend benannt werden.
Hier von einer »solidarischen Praxis im Krieg« zu
sprechen, kann nur als Perversion des Solidaritdts-
begriffs empfunden werden. Dass die gestellte
Aufgabe fiir viele Soldaten zentraler war als die
dieser Aufgabe entgegenstehende moralische An-
forderung, mag den Soldaten das Toten »ermog-
licht« haben, aber kann dies als zentrale Aussage
so stehenbleiben? Wenn die letzten Sitze der Ana-
lyse im Buch lauten: »Menschen toten aus den ver-
schiedensten Grinden. Soldaten toten, weil es ih-
re Aufgabe ist« (S. 422), so kommt diese recht lapi-
dar erscheinende AuBerung einer Rechtfertigung
schon recht nah. Oder soll gerade diese »banale«
AuRerung uns Leserlnnen zu der Schlussfolge-
rung bringen: Wenn dem so ist, kann die einzige
Schlussfolgerung nur sein: Ablehnung des Krie-
gesin jeder Form! Richtig — das ist unser Anliegen
- aber missen wir nicht dennoch von den beson-
deren »Verbrechen der Wehrmacht« im Zweiten
Weltkrieg sprechen« Miissen wir nicht dennoch
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darauf hinweisen, dass es immer noch Steigerun-
gen von Gewalt im Krieg gibt? Und wenn gesagt
wird »Mit der Teilnahme an der ersten Massener-
schieBung steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
man auch an der zweiten, dritten teilnimmit«
(S. 45), dann muss doch die ausdriuckliche Forde-
rung heilen: Keine erste Massenerschiefung! Die
Autoren betonen: »Weil genau das nach zeitgenos-
sischen Maf3stiben als abweichend giltund das ge-
genmenschliche Verhalten als konform, haben
wir mit dem ganzen Geschehenszusammenhang
des ,Dritten Reichesé und der von ihm ausgehen-
den Gewalt ein gigantisches Realexperiment, wo-
zu psychisch normale und ihrem Selbstbild nach
gute Menschen fihig sind, wenn sie etwas inner-
halb ihres Referenzrahmens fiir geboten, sinnvoll
oder richtig hielten.« (S. 46) Diese Feststellung ist
wichtig, aber sie sagt doch aus, dass der »Referenz-
rahmen Nationalsozialismus« sehr wohl mit der
extremen Grausamkeit und Brutalitit und der
Massenermordung von Zivilistinnen durch Solda-
ten im Zweiten Weltkrieg zu tun hatte - was am
Anfang der Ausfithrungen ausdriicklich verneint
wird.

Historische Einordnung:

Die Autoren betonen die teilweise euphori-
sche Stimmung zu Beginn der NS-Zeit, nach den
Erfahrungenvon Arbeitslosigkeit und Depression
nun »an etwas ganz Neuem, Gewaltigen beteiligt
zu sein.« Und vor allem junge Menschen seien be-
sonders aufnahmefihig gewesen fiir eine Rheto-
rik, die sie als »arische« Menschen hochstilisierte
und ihnen damit auch das Bewusstsein vermittel-
te, sie seien etwas Besonderes und damit »Men-
schen (...) kategorial ungleich« (S. 48). Wegen der
gleichzeitigen Erfahrung von Kontinuitit und
»Alltag« — die Burgerinnen und Buirger wachten
»am Morgen des 31.Januar 1933 nichtin einer neu-
en Welt auf«(S. 51) - auf der einen und der gravie-
renden politisch und kulturell zugleich erfahre-
nen Verinderung (S. 55) auf der anderen Seite teil-
te sich die Gesellschaft in eine »Mehrheit der Zu-
gehorigen und eine Minderheit der Ausgeschlos-
senenc (S. 56).

In diesem Rahmen sind dann selbst die Mas-
senmorde nicht Ausdruck eines moralischen Ver-
falls, sondern der »Ausdruck einer nationalsozia-
listischen Moral, die Volk und Volksgemeinschaft
als Bezugsgrofien moralischen Handelns defi-
niert« (S. 56). Die Vorstellung, Menschen seien ka-
tegorial unterschiedlichen Rassen zugehorig,
wurde zum politischen Programm und zum »mo-
ralischen« Kriterium, wie Menschen zu behan-
deln seien. Somit war die Lebenswelt der meisten
Menschen in der NS-Zeit eine Gemengelage aus
Kontinuitit, Repression und Innovation. Der »Ras-
senkampf« loste den »Klassenkampf« ab, und
selbst ArbeiterInnen durften sich der »Volksge-
meinschaft arischer Menschen«zugehorig fithlen.

Das »Volksgemeinschaftskonzept« fithrte ver-
mutlich dazu, dass das Konzept der Vernichtung
judischer Menschen am Anfang der NS-Zeit ein
Bruch mit der geltenden Normalitit gewesen wi-
re,wenige Jahre danach aber nicht mehr. Es entwi-
ckelte sich eine »partizipative Diktatur, bzw. die
»Formierung der partizipativen Ausgrenzungsge-
sellschaft« (S. 65/66).

Die hier referierten Aussagen der Autoren ha-
ben viel Uberzeugendes, machen aber gleichzei-
tig genau das deutlich, was zu Beginn des Buches
geleugnet wird, dass nimlich das Handeln der Sol-
daten durchaus sehr stark von nationalsozialisti-
schem Denken geprigt war. Und auch, dass der
Referenzrahmen des Krieges historisch lange vor-
bereitet war, istiberzeugend. Seit den »Einigungs-
kriegen« von 1864 bis 1871, verstirkt durch den
Deutsch-Franzosischen Krieg, verankerten sich
militirische Werte in der Gesellschaft. Ein tief in
der Gesellschaft verankerter militirischer »Werte-
kanon« von Ehre, Satisfaktionsfihigkeit, Befehl
und Gehorsam und hierarchischem Denken gip-
felte in Sozialdarwinismus, Rassismus und Natio-
nalismus. Mit der Vergroerung des Heeres von
100.000 Mann auf 2,6 Millionen In der Weimarer
Republik wurde die Bevolkerung auch geistig
kriegsbereit gemacht, die Gesellschaft militari-
siert, zu einer »Schicksalsgemeinschaft« geformt
und der »Schandfriede« von Versailles systema-
tisch funktionalisiert und auf den nichsten Krieg
vorbereitet. »Vaterland«, »Manneszucht« und
»Mannesehre« hatten ihren Platz in einem »meta-
physisch-abstrakten Kriegskult¢, im »Stahlhelm«
mit seinem »verklirenden Frontkimpfermythose,
in der DNVP - allerdings auch viel weiter dariiber
hinaus (S. 69). Die Heeresleitung sprach 1924 von
der »nationalen und wehrhaften Erziehung unse-
rer Jugend in Schule und Universitit zur Erzeu-
gungvon Hass gegen den dufleren Feind und dem
staatlich gefithrten Kampf gegen Internationale,
Pazifismus, gegen alles Undeutsche« (S. 71). Der
Boden fiir NS-Vorstellungen war bereitet. Die also
schon vor 1933 gepflegten »Tugenden« fanden
sich nach 1933 in Erklirungen und Anforderun-
gen an das »Soldatentum« wieder: kimpferischer
Mut, Hirte, Entschlossenheit, Gehorsam, mannli-
che Kraft, Kampfbereitschaft, Kameradschaft
und Hirte. So sei die Kriegsmarine mit »riick-
sichtsloser Entschlossenheit, fanatischster Hinga-
be, hirtestem Siegeswillen« zu fithren (Groadmi-
ral Donitz 1943 - zit. S. 74). Zum »Verschmelzen
von Offizier und Mannschaft zu einer einge-
schworenen Gruppe« gehorte die Praxis der Or-
densverleihung. Es ist »festzuhalten, dass die Sym-
bolpolitik der Ordensverleihungen fiir soziale An-
erkennung sorgte und damit auch militirische
Werte tief im Referenzrahmen der Soldaten veran-
kerte« (S. 81).

Zusammenfassend kommen Neitzel/Welzer
zu dem Schluss, dass die Teilnahme am Krieg der



entscheidende Faktor fiir das Handeln der Solda-
ten ist. Krieg formiert einen Geschehens- und
Handlungszusammenhang, in dem Menschen
tun, was sie unter anderen Umstinden niemals
tun wirden« (S. 349). So hitten Soldaten, die in
Friedenszeiten keineswegs antisemitisch einge-
stellt waren, jiidische Menschen umgebracht -
einfach weil es ihre »Aufgabe« war und sie im Rah-
men des Krieges »arbeiteten«. »Krieg und das Han-
deln der Handwerker und Arbeiter des Krieges
sind banal«(S.394). Was Soldatsein und andere Be-
rufe unterscheidet, ist die Tatsache, dass Aufga-
ben im Krieg mit Gewalt gelost werden. »Und sie
produzieren andere Ergebnisse als zivil Arbeiten-
de: Tote und Zerstorunge« (S. 418). Dies mache die
Brutalitit, gleichzeitig aber auch die »Banalitiit«
des Krieges aus. Verhalten unter heteronomen Be-
dingungen, im Krieg wie aber auch z.B. im Betrieb
oder an der Uni sei immer »banal«, auch wenn der
Zweite Weltkrieg ein Ausmaf an Tod, Zerstorung
und Gewalt mit sich gebracht habe, das spiteren
Generationen nahezu unfassbar erscheine. Es sei
aber auch wichtig festzustellen, dass Gewalt Be-
standteil aller Gesellschaften, auch der moder-
nen, sei. Deshalb miisse »Mafd und Modus ihrer Re-
gulierunge« (S. 421) gefunden werden. Es sei nutz-
los, sich tber Gewalt in Kriegen aufzuregen:
»Wenn Krieg ist, dann ist das so. Man sollte sich
stattdessen besser fragen, ob und unter welchen
Bedingungen Menschen vom Toten ablassen kon-
nen.«(S. 421)

Soweit wesentliche Gedanken der Autoren.
Vieles tiberzeugt, manches bleibt »fragwiirdig« -
im wortlichen Sinne.

Daistzum einen das Unterkapitel »Sex«, das be-
reits mit dieser lapidaren Uberschrift seltsam an-
mutet. Besser wire das Kapitel mit »sexuelle Ge-
walt im Krieg« iiberschrieben worden. Uber-
schriftund z.T. auch die Darstellung machen sexu-
elle Gewaltim Krieg zu »kleing, lassen das, was Sol-
daten taten, zu sehr als ihren sexuellen (norma-
len) »Bediirfnissen« geschuldet erscheinen. Es ist
sicher richtig, dass es einvernehmlichen Sex, ver-
mutlich sogar Liebesbeziehungen gab, aber die
AuBerung, »denn Sexualitiit zihlt zu einem der
wichtigsten Aspekte des menschlichen Lebens,
des minnlichen zumal« (S. 217/218), lisst minnli-
che Sexualitit als notwendig zu befriedigendes
Bediirfnis erscheinen — auch im Krieg. Dass es da-
bei um Macht, Gewalt, Demiitigung und Unter-
werfung geht, wird nicht hinreichend deutlich.
AuRerungen der Soldaten selbst aus anderen Tei-
len des Buches und diesem Kapitel sprechen hin-
gegen eine deutliche Sprache: Es ist vom »hacken,
»bursten«, »ficken«»mitunter bis zur Bewusstlosig-
keit des Opfers« (S. 219) die Rede - anschlieend
erfolgte dann fast immer die Erschieung. Die fol-
gende Begebenheit wird von einem sich vom Er-
zihler distanzierenden Soldaten erzihlt, der ange-
widert vom »hallenden Gelichter« der Minner-

runde berichtet, eine »Spionin« sei »geschnappt«
worden: »und dann haben wir zuerst mit einem
Stecken auf die Apfelchen gehauen, dann haben
wir ihr den Hintern verhauen mit dem blanken
Seitengewehr. Dann haben wir sie gefickt, dann
haben wir sie rausgeschmissen, dann haben wir
ihr nachgeschossen, dalag sie auf dem Riicken, da
haben wir (mit) Granaten gezielt. Und jedes Mal
wenn wir in die Nihe trafen, hat sie aufgeschrien.
Zum Schluss ist sie dann verreckt und wir haben
die Leiche weggeschmissen« (S. 272). Das hier ge-
schilderte Verhalten hat mit »normaler minnli-
cher Sexualitit« (was immer das heif3t) nicht das
Geringste zu tun.

Insgesamt ist in extrem vielen Soldatendufle-
rungen vom Vergniigen bei der »Arbeit des To-
tens«die Rede: Je grausamer die Szene, desto mehr
wurde gelacht - zumindest wenn man den Er-
zdhlenden glaubt. »SpaB« und »Mordsspa« wird
als Begleitung von Gewalt und Toten immer wie-
der genannt: »etwas sehr Schones« sei es gewesen,
in entgegenkommende Autos »immer mit der Ka-
none reinzuhalten« (S. 106). Die Autoren erkliren
das Lachen und die »Jokes« als Bestitigung der
Minner untereinander, »dass man an derselben
Welt teilhat« (S. 105) - auch mag es sich um den
Versuch handeln, mit Protzerei und Ubersprung-
verhalten das Schreckliche gemeinsam zu bewilti-
gen. Aber zeigt genau dies nicht auch, dass die
These, Toten und Vergewaltigen seien ein »Beruf
wie jeder anderec, nur sehr begrenzt stimmt?

Leider ist auch der Umfang des Buches ein
Problem: Dasistz.T. nicht zu indern, weil eine tief-
gehende Darstellung und Analyse eben Raum
braucht, vieles an Aussagen wiederholt sich aber
mehrfach. Eine Straffung der Aussagen hitte den
Aussagen gut getan.

Insgesamt aber bleibt festzuhalten: Die Wie-
dergabe, Bearbeitung und Analyse der aufgefun-
denen Soldatenprotokolle kann von uns allen sehr
gut genutzt werden, um das Handeln der Soldaten
im Krieg zu verstehen und auch damit dem
»Kimpfen, Toten und Sterben« ein Ende zu berei-
ten. Die Autoren sagen, »Wenn Krieg ist, dann ist
das so. Man sollte sich stattdessen besser fragen,
ob und unter welchen Bedingungen Menschen
vom Toten ablassen konnen.« Das heifdt aber noch
umfassender ausgedriickt: Unter welchen Bedin-
gungen entstechen Kriege und wie kann unser
Wissen um die Bedingungen der »Arbeit des
Kimpfens«dazu beitragen, dem »Kimpfen, Toten
und Sterben« ein Ende zu bereiten.

Brundhild Miiller-Reifs

Holger KufSe (Hrsg.): Karl Mays Friedenswe-
ge. Sein Werk zwischen Volkerstereotyp und
Pazifismus. Karl-May-Verlag, Bamberg, Ra-
debeul 2013; 640 Seiten; 24,90 Euro
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»Es sei Friedel« Dieser Ausruf Karl Mays aus dem
Jahr 1910 konnte programmatisch tiber dem von
Holger Kufde herausgegebenen Aufsatzband »Karl
Mays Friedenswege« stehen. Namhafte Autoren
widmen sich dem Friedensgedanken bei Karl
May, sie berichten von verschiedenen Wegen zum
Frieden, die die Helden seiner Werke immer wie-
der - erfolgreich - beschreiten.

Die Entwicklung der »Friedenswege«wird von
den Fortsetzungsromanen und den Erzihlungen
der Friihzeit bis zum utopischen Symbolismus
nach 1900 verfolgt, kritisch analysiert und in den
geistesgeschichtlichen Kontext eingeordnet.
Deutlich werden Gemeinsamkeiten mit pazifisti-
schen Politik-, Gesellschafts- und Lebensentwiir-
fen um 1900 wie denen Leo Tolstois, Bertha von
Suttners oder Albert Schweitzers, jedoch ohne
dass sich Karl Mays Ideen einer Stromung voll zu-
ordnen lieflen.

Vielmehr sucht May in seinem Werk dauerhaft
friedliche Wege aus vermeintlich unldsbaren
Konflikten und ldsst seine Figur Marah Durimeh
im Roman »Ardistan« bedauernd erkliren: »Wie
man den Krieg fithrt, das weifl jedermann; wie
man den Frieden fithrt, das weifd kein Mensch. Ihr
habt stehende Heere fiir den Krieg, die jihrlich
viele Milliarden kosten. Wo habt ihr eure stehen-
den Heere fiir den Frieden, die keinen einzigen Pa-
ra kosten, sondern Millionen einbringen wiir-
den?«

Karl May triumt von einer Welt, in der es we-
der Kriege noch Grenzen gibt, von einer Welt, in
der soziale Ungerechtigkeiten aufgeldst wurden,
die Geschlechter gleichberechtigt zusammenle-
ben und das »Andere« kritisch geschitzt wird. In
der Aussohnung von Orient und Okzident wer-
den alte Wunden geheilt, der Einzelne entwickelt
sich weiter, und gleichzeitig entsteht eine neue
Gemeinschaft des Friedens. Damit formulierte
Karl May eine Vision, die gerade heute, angesichts
zahlreicher interreligioser und multikultureller
Herausforderungen, aktuell ist und vorbildhaft
bleibt. (Anm. d. Red.: Das neu erschienene Buch
erreichte die Redaktion erst Rurz vor dem Redak-
tionsschluss, weshalb fiir eine eigene Bespre-
chung keine Zeit mehr blieb; deshalb wird hier
der Text des »Waschzettels« des Verlags verdffent-
licht; eine Rezension folgt ggf. in einer spdteren
Ausgabe.)

Wolfram Beyer (Hrsg.): Militdrseelsorge ab-
schaffen. Humanistische, christliche und pa-
zifistische Argumente. Berlin 2013; 52 Seiten;
4 Euro (zzgl. Versandkosten; ISBN 978-
3-00-042920-0; Bestelladresse: Internationale
der Kriegsdienstgegner/innen, Postfach
280312, 13443 Berlin, info@idk-berlin.de)

»Der Staat selbst hat an der Militirseelsorge ein
echtes Eigeninteresse. Denn der Wert seiner
Streitkrifte hingt vom Charakter und seelischen
Einstellung der Soldaten nicht weniger ab als vom
waffentechnischen Ausbildungsstand. Diese Ei-
genschaften werden aber bei den meisten Men-
schen von der religiosen Grundhaltung be-
stimmt.« So wurde es bereits 1954 vor der Aufstel-
lung der Bundeswehr in der Dienststelle Blank,
der Vorlduferorganisation des Bundesministeri-
ums der Verteidigung - formuliert, und dieses In-
teresse besteht auch noch heute; und es ist zwei-
seitig — vom Staat und von den Kirchen. Deshalb
gibt esbei der Bundeswehr jeweils ca. 100 evange-
lische und katholische Militirpfarrer, Militirdeka-
ne und Militirbischofe. Die Militirpfarrer, simt-
lich Bundesbeamte, sind auch bei allen Auslands-
einsitzen dabei. Bezahlt werden sie aus Steuermit-
teln, zwischen 30 und 40 Millionen Euro pro Jahr
gibt die Bundesrepublik fiir die Militirseelsorge
aus.

Die Internationale der Kriegsdienstgegner/in-
nen (IDK), eine der deutschen Sektionen der War
Resisters” International, die die Militirseelsorge
seit jeher kritisiert, hat nun in einer kleinen Bor-
schiire Argumente zusammengetragen.

Im einleitenden Artikel»Zur Situation der Mili-
tirseelsorge in Deutschland« stellt der IDK-Vorsit-
zende und Herausgeber Wolfram Beyer die Ergeb-
nisse einer Parteien-Befragung dar. Im Vorfeld der
Bundestagswahl hatte die IDK alle damals im Bun-
destag vertretenen Parteien zu deren Position zur
Militirseelsorge befragt. Der ausfiihrliche Fragen-
katalog wurde von allen beantwortet, wobei
Beyer feststellt, dass sich die »Antworten von
CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen
kaum und nicht grundsitzlich« unterscheiden.
»Diese Parteien wollen nicht die Militirseelsorge
abschaffen«. Lediglich »vorsichtige Reformen und
Sichtweisen werden von Biindnis 90/Die Griinen
angedacht. So sei die Militirseelsorge keine ori-
ginire staatliche Aufgabe und eine staatliche Fi-
nanzierung sei auch nicht zwingend erforder-
lich.«Einzig Die Linke fordert die Abschaffung der
Militirseelsorge.

Der freie Autor und Publizist Carsten Frerk
gibt in seinem Beitrag einen Uberblick iiber »Ge-
schichte, Aufgaben und Finanzierung der Militir-
seelsorge«. Sein Beitrag wurde fiir die Borschiire
aus dem 2010 erschienen »Violettbuch Kirchenfi-
nanzen. Wie der Staat die Kirchen finanziert«
ibernommen.

Der frithere Militirpfarrer und heutige Vorsit-
zende des Versohnungsbunds Matthias Engelke
setzt sich in seinem Beitrag »Der Kriegsdienst der
Militirseelsorge«damit auseinander,ich welchem
Kontext die Militirseelsorger ihre Aufgabe gestal-
ten und ob es dabei auch tibergeordnete religiose
Beziige gibt.



Im ausfiihrlichsten Beitrag der Broschiire
stellt Franz Nadler, DFG-VK-Mitglied und aktiv bei
Connection eV., unter der Uberschrift »Pazifisti-
sche Kritik — Kirche und Staat, Partner fir den
Krieg« die wesentlichen Argumente aus pazifisti-
scher Sicht zusammen. Er gliedert das in die Ab-
schnitte »Kirchen und Krieg«, »Kriegsdienstver-
weigerer und Kirche im III. Reich¢, »Kirche und
Remilitarisierung in der BRD nach 1945¢, »Die
evangelische Kirche und die Kriegsdienstverwei-
gerung, »Der Staat und die Militirseelsorge« so-
wie »Streit um Reform des Militirseelsorgevertra-
ges« und erginzt seine Ausfithrungen mit Exkur-
sen zu »Katholische Kirche und Kriegsdienstver-
weigerung, »Kirchen und Zivildienst« und »Der
Lebenskundliche Unterrichte.

Dem Beitrag ist anzumerken, dass er wohl die
Uberarbeitung eines Texts zu einem Kongress ge-
gen eine staatlich getragene Militirseelsorge ist,
der 1992 in Leipzig stattgefunden hat. Nicht tiber-
all ist es gelungen, den Ausgangstext auf den aktu-
ellen Stand zu bringen, der als SPD-Bundestagsab-
geordneter zitierte Thomas Kriiger ist seit 2000
Prisident der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dungund war nur bis 1998 Parlamentarier. Solche
kleineren Fehler indern aber nichts daran, dass
die pazifistische Kritik an der Militirseelsorge
und der engen Verbindung von Kirche und Staat
im Kern dieselbe geblieben ist — zurecht.

Ganz auf der Hohe der Zeit ist der von Rainer
Schmid verfasste Beitrag tiber die von ihm initiier-
te Okumenische Initiative zur Abschaffung der
Militirseelsorge. Schmid ist Mitglied in der DFG-
VK und im Versohnungsbund - und evangelischer
Pfarrer in Wiirttemberg. Dass er mit seiner militar-
seelsorge- und generell militirkritischen Position
in der konservativen wiirttembergischen Landes-
kirche Schwierigkeiten hat, ist nicht verwunder-
lich. Die Initiative richtet sich generell gegen die
Zusammenarbeit von Kirche und Militir, national
und international - Mitte 2014 soll in Konstanz bei
der Jubiliumsveranstaltung des Internationalen
Versohnungsbundes, der vor 100 Jahren gegriin-
det wurde, ein weltweites Okumenisches Netz-
werk zur Abschaffung der Militirseelsorge ge-
schaffen werden.

Insgesamt ist die Broschiire eine wichtige
Kurzdarstellung fiir alle, auch und vor allem Kir-
chenmitglieder, die den Widerspruch von Krieg-
fiihrung und christlicher Ethik aufldsen wollen.

Stefan Philipp

Im Zusammenhang mit dem 50. Jahrestag der Er-
mordung des damaligen US-Prisidenten Kennedy
ist im August von Mathias Bréckers das Buch
JFK. Staatstreich in Amerika erschienen (West-
end Verlag; Frankfurt am Main 2013; 288 Seiten;
19,99 Euro). Darin beschreibt er z.B. im Kapitel

Der Wandel eines kalten Kriegers die friedenspo-
litische Verinderung Kennedys und fiihrt aus:

So wenig Zweifel daran bestehen, dass Kennedy
auch noch als Prdsident diese Politik [gemeint ist
die»Einddmmung des Kommunismus« - Anm. d.
Red.] unterstiitzte - etwa durch die Vergrifse-
rung der Eingreiftruppen, der Special Forces —, so
deutlich hatte er allerdings auch schon zuvor sei-
ne eigenen Zweifel an einer Forsetzung der auf
militdrischem Eingreifen basierenden Rlassi-
schen Kolonialpolitik formuliert. Als Abgeordne-
ter hatte ihn eine ausgedehnte Weltreise Anfang
der 1950er Jahre in zahlreiche Linder Asiens und
Afrikas gefiihrt, in denen die alten Kolonial-
mdchte gegen die nach Unabhdngigkeit streben-
den Bevilkerungen standen. In einer seiner ers-
ten Reden vor dem Senat 1954 warnte er ein-
dringlich vor der Amsichi, dass der Konflikt
Frankreichs mit den revolutiondren Truppen Ho
Chi Minhs in Vietnam durch eine US-Unterstiil-
zung zu gewinnen sei: »Auch mit noch so viel
amerikanischer Militdrunterstiitzung in Indo-
china kann ein Feind nicht besiegt werden, der
tiberall und gleichzeitig nirgendwo ist, ein Feind,
der die Sympathie und die verdeckte UNlerstiil-
zung der Bevolkerung hat.« Worte, die er spdter
als Prdsident in dhnlicher Form oft wiederholte,
wenn ihn bellizistische Hardliner zur militdri-
schen Intervention in Vietnam drdngten. Nach-
dem er sich 1957 vor dem Senat fiir die Unabhdin-
gigkeit Algeriens und ein Ende der von den USA
unfterstiitzten militdrischen ARtiviidten Frank-
reichs in Nordafrika ausgesprochen hatte, brach
ein Sturm der Entriistung iiber Kennendy los.
Nicht nur das Militdr im Pentagon und die politi-
schen Gegner im Lager der Republikaner, son-
dern auch Freudne aus der DemoRratischen Par-
tei und die Medien warfen dem Senator »aujsen-
politische Verantwortungslosigkeit« vor. Ein Vor-
wurf, der er spdter als Prdsident in dhnlicher
Form ebenfalls noch oft zu horen bekam und der
auch nach seinem Tod — in der ideologischen De-
batteiiber die Stdrken und Schwdchen seiner Prd-
sidenischaft — noch hdufig zu horen war. Erst in
Jiingster Zeit haben zwei Autoren — David Talbot
und James Douglass - auf Grundlage zahlreicher
Interviews mit Beteiligten und anhand erst neu-
erdings deklassifizierter Dokumente herausgear-
beitet, wie unberechtigt dieser Vorwurf aufsenpo-
litischer »Schwdche« war, welche durchdachte
Doppelstrategie hinter Kennendys ARtivitdten
steckte und wie viel Stédrke und Standfestigkeit er
bewies, seine Ziele durchzusetzen. Diese Entwick-
lung ldsst sich an den drei aufSenpolitischen
Marksteinen seiner Prdsidentschaft sehr gut
nachvollziehen: seiner Reaktion auf die von der
CIA inszenierte Invasion Kubas in der Bahia des
Cochinos (Schweinebucht) im Friihjahr 1901, sei-
nem Kompromiss mit dem sowjetischen Prdsi-
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denten Chruschischow in der sich anschliefsen-
den Krise durch die Stationierung russischer
Nuklearraketen auf Kuba 1962 und dem Abkom-
men tiber einen nuklearen Teststopp sowie sei-
nem Befehl zum Abzug des ersten Kontingents
von US-Militdrberatern aus Vietnam im Sommer
1963. Es waren dies die drei entscheidenden
Schritte, die den Wandel von John F. Kennedy
vom militanten AntiRommunismus zu einer aus-
gleichenden Aujfsenpolitik, vom rigiden Imperia-
lismus zur zivilen Friedensstiftung, von einer Es-
kalation zu einem Ende des Kalten Krieges be-
zeugen. Das waren vermeintlich utopische Ziele,
die aber nach seiner sicheren Wiederwahl 1964
durchaus erreichbar gewesen wdren. Doch die
Feinde, die er sich auf dem Weg dorthin gemacht
hatte, liefsen das nicht zu. John F. Kennedy musste
sterben, nicht weil er ein »schwacher« und »un-
verantwortlicher« Prdsident war, sondern weil er
begonnen hatte, Stirke und Verantwortung zu
zeigen — gegeniiber seinem eigenen Kabinelt, ge-
geniiber seinen Joint Chiefs of Staff und gegen-
tiber seinen Geheimdiensten.

Als Beleg fiir den Wandel Kennedys »vom realpoli-
tischen Rhetoriker der Konfontationslogik zum
Visionir der Menschlichkeit und des globalen
Friedens« zitiert Brockers ausfiihrlich aus einer
Rede des US-Prisidenten, die dieser am 10. Juni
1963 vor der American University in Washington
hielt, zu der Brockers schreibt: »Was Kennedy un-
ter dem strahlend blauen Himmel dieses Tags ver-
kiindete und forderte, war nichts anderes als eine
vollige Transformation zur Zivilisierung, ein Ende
des Kalten Krieges«.

Da diese bemerkenswerte Rede vielen in der
Friedensbewegung, zumal den Jingeren, nicht
bekannt sein diirfte, dokumentieren wir einige
Passagen entsprechend des Abdrucks bei Broc-
kers:

Ich habe diesen Zeitpunkt und diesen Ort ge-
wdhlt, um ein Thema zu erértern, tiber das zu oft
Unuwissenheit herrscht und bei dem die Wahrheit
zu selten gesehen wird — und doch ist es eines der
wichtigsten Themen auf Erden: der Wellfrieden.

Welche Art von Frieden meine ich? Nach wel-
cher Art von Frieden streben wir? Nicht nach ei-
ner Pax Americana, die der Welt durch amerika-
nische Kriegswaffen aufgezwungen wird. Nicht
nach dem Frieden des Grabes oder der Sicherheit
des Klaven. Ich spreche hier von dem echten Frie-
den - jenem Frieden, der das Leben auf Erden le-
benswert macht, jenem Frieden, der Menschen
und Nationen befdhigt, zu wachsen und zu hof-
Jfen und ein besseres Leben fiir ihre Kinder aufzu-
bauen, nicht nur ein Friede fiir Amerikaner, son-
dern ein Friede fiir alle Menschen. Nicht nur Frie-
den in unserer Generation, sondern Frieden fiir
alle Zeiten.

Ich spreche vom Frieden, weil der Krieg ein
neues Gesicht bekommen hat. Ein toteler Krieg ist
sinnlos in einem Zeitalter, in dem Grofsmdichte
umfassende und verhdlinismdjsig unverwund-
bare Atomstreitkrdfte unterhalten konnen und
sich weigern zu kapitulieren, ohne vorher auf
diese Streitkrdfte zuriickgegriffen zu haben. Er ist
sinnlos in einem Zeitalter, in dem eine einzige
Atomwalffe fast das Zehnfache an Sprengkraft al-
ler Bomben aufweist, das von den gesamten alli-
ierten Lufistreitkrdften wdihrend des Zweiten
Weltkrieges abgeworfen wurden. Und er ist sinn-
los in einem Zeitalter, in dem die bei einem
AtomkRrieg freigesetzien todlichen Gifistoffe von
Wind und Wasser, Boden und Saaten bis in die
entferntesten Winkel des Erdballs getragen und
sich selbst auf die noch ungeborenen Generatio-
nen auswirken wiirden.

Es ist heute, wenn der Friede gewahrt werden
soll, unerldsslich, jedes Jahr Milliarden von Dol-
lar fiir Waffen auszuwerfen, die lediglich zu dem
Zweck geschaffen werden, sicherzustellen, dass
wir sie niemals einzusetzen brauchen. Aber zwei-
fellos ist die Anlage solcher unniitzer Arsenale,
die nur der Vernichtung und niemals dem Auf-
bau dienen kénnen, nicht der einzige, geschweige
denn der wirksamste Weg zur Gewdhrleistung
des Friedens.

Ich spreche daher vom Frieden als dem
zwangsldufig verniinftigen Ziel verniinftiger
Menschen. Ich bin mir bewusst, dass das Streben
nach Frieden nicht so dramatisch ist wie das Stre-
ben nach Krieg — und oft treffen die Worte desjeni-
gen, der nach Frieden strebt, auf taube Ohren.
Und doch gibt es keine dringlichere Aufgabe fiir
uns. Manche sagen, es sei zwecklos, von Wellfrie-
den, internationalem Recht oder internationaler
Abriistung zu sprechen — und alles sei nutzlos, so-
lange die Fiihrer der Sowjetunion keine aujge-
schlossenere Haltung einnehmen. Ich hoffe, sie
werden dies tun. Ich glaube, wir kénnen ihnen
dabei helfen. Aber ich glaube auch, dass wir unse-
re eigene Haltung tiberpriifen miissen — als Ein-
zelperson und als Nation -, denn unsere Einstel-
lung ist genauso wichtig wie die ihre.

Lassen Sie uns zundchst unsere Haltung ge-
geniiber dem Frieden selbst iiberpriifen. Zu viele
von uns halten ihn fiir unméglich. Zu viele von
uns halten ihn fiir nicht zu verwirklichen. Aber
das ist ein gefihrlicher, defdtistischer Glaube. Er
[fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass der Krieg un-
vermeidlich ist, dass die Menschheit zum Unter-
gang verurteilt ist, dass wir uns in der Gewaltvon
Krdften befinden, die wir nicht kontrollieren
konnen.

Wir brauchen diese Ansicht nicht zu akzeptie-
ren. Unsere Probleme sind von Menschen geschay-
fen, deshalb konnen sie auch von Menschen ge-
lost werden. Die Grojse, die der menschliche Geist
erreichen kann, bestimmt der Mensch selbst. Kein



schicksalhaftes Problem der Menschheit liegt au-
JfSerhalb der Reichweite des Menschen. Die
menschliche Vernunft und der menschliche Geist
haben oftmals das scheinbar Unlosbare gelost -
und wir glauben, dass sie dies erneut tun Ronnen.

Ich spreche jetzt nicht von der absoluten,
nicht mehr fassbaren Idee des Wellfriedens und
des guten Willens, von der einige Phantasten und
Fanatiker immer noch trdumen. Ich leugne nicht
den Wert von Hoffnungen und Trdumen, aber
wir wiirden lediglich der Entmutigung und Un-
gldubigkeit Tiir und Tor offnen, wenn wir das zu
unserem einzigen und unmittelbaren Ziel ma-
chen wiirden. Wir sollten uns stalt dessen auf ei-
nen praktischeren, erreichbareren Frieden kon-
zentrieren, der nicht auf einer plotzlichen Revo-
lution der menschlichen Natur, sondern auf ei-
ner allmdhlichen Evolution der menschlichen In-
stitutionen basiert — auf einer Reihe von konkre-
ten Mafsnahmen und wirksamen Ubereinkiinf-
ten, die im Interesse aller Betroffenen liegen.

Fiir diesen Frieden gibt es keinen einfachen
Schliissel, keine grofsartige oder magische For-
mel, die sich eine oder zwei Mdchte aneignen
konnten. Der echte Friede muss das Produkt vie-
ler Nationen sein, die Summe vieler Majsnah-
men. Er muss dynamisch, darf nicht statisch sein,
er muss flexibel sein, um den grofsen Aufgaben ei-
ner jeden Generation zu enisprechen. Denn der
Friedeist ein Prozess-ein Weg, Probleme zu lésen.

Lassen Sie uns zweitens unsere Haltung ge-
gentiber der Sowjetunion iiberpriifen. ... Keine
Regierung und kein Gesellschaftssystem sind so
schlecht, dass man das unterihm lebende Volk als
bar jeder Tugend ansehen kann. Wir Amerikaner
empfinden den Kommunismus als Verneinung
der persénlichen Freiheit und Wiirde im tiefsten
abstofsend. Dennoch konnen wir das russische
Volk wegen vieler seiner Leistungen — sei es in der
Wissenschaft und Raumfahrt, in der wirtschayftli-
chen und industriellen Entwicklung, in der Kul-
tur und in seiner mutigen Haltung — riithmen. Un-
ter den vielen Ziigen, die den Volkern unserer bei-
den Ldnder gemeinsam sind, ist Reiner ausge-
prdgter als unsere beiderseitige Abscheu vor dem
Krieg. Unter den grofsen Weltmdchten haben wir
- und dies ist beinahe einzigartig - niemals ge-
geneinander im Krieg gestanden. Wohl kRein an-
deres Volk in der Geschichte hat mehr gelitten als
das russische Volk im Verlauf des Zweiten Welt-
krieges. Mindestens zwanzig Millionen gaben ihr
Leben.

Sollte heute — wie auch immer - ein totaler
Krieg ausbrechen, dann wiirden unsere beiden
Linder die Hauptziele darstellen. Es ist eine Iro-
nie, dass die beiden stdrksten Mdchte zugleich
auch die beiden Linder sind, die in der grofsten
Gefahr einer Zerstorung schweben. Alles, was wir
aufgebaut haben, alles, wofiir wir gearbeitet ha-
ben, wiirde vernichtet werden. Und selbst im Kal-

ten Kriege — der fiir so viele Linder, unter ihnen
die engsten Verbiindeten der Vereinigten Staaten,
Lasten und Gefahren bringt - tragen unsere bei-
den Linder die schwersten Lasten. Denn wir wer-
Jen beide fiir gigantische Walffen riesige Betrdige
aus — Betrdge, die besser fiir den Kampf gegen Un-
wissenheit, Armut und Krankheit aufgewandt
werden sollten. Wir sind beide in einem unheil-
vollen und gefdhrlichen Kreislauf gefangen, in
dem Argwohn auf der einen Seite Argwohn der
anderen Seite auslost und in dem neue Waffen zu
wieder neuen Abwehrwalffen fiihren.

Kurz gesagt: Beide, die Vereinigten Staaten
und ihre Verbiindeten sowie die Sowjetunion
und ihre Verbiindeten, haben ein gemeinsames
tiefes Interesse an einem gerechten und wirkli-
chen Frieden und einer Einstellung des Welttriis-
tens. Abkommen, die zu diesem Ziel fiihren, sind
im Interesse der Sowjets wie auch im unsrigen. ...

Wir wollen also gegeniiber unseren Differen-
zen nicht die Augen verschliefsen — aber wir wol-
len auch unsere Aufmerksamkeit auf die gemein-
samen Interessen und auf die Mittel richien,
durch die diese Differenzen beseitigt werden Ron-
nen. Wenn wir unsere Differenzen auch noch
nicht ganz aus der Welt schaffen konnen, so kon-
nen wir doch zumindest dazu beitragen, dass die
Welt trotz Meinungsveschiedenheiten sicher
bleibt. Denn letztlich bildet die Tatsache, dass wir
alle Bewohner dieses Planeten sind, doch das uns
im tiefsten gemeinsame Band. Wir alle atmen die
gleiche Luft, uns allen liegt die Zukunft unserer
Kinder am Herzen, und wir alle sind sterblich.

(...) Lassen Sie uns, meine amerikanischen
Mitbriiger, schliefslich unsere Haltung gegeniiber
dem Frieden und der Freiheit hier im eigenen
Lande iiberpriifen. Der Wert und der Geist unse-
rer eigenen Gesellschaft miissen unsere Anstren-
gungen im Ausland rechifertigen und sie unter-
stiitzen. ... Aber wo immer wir sind, miissen wir
alle in unserem tdaglichen Leben dem jahrhunder-
tealten Glauben gerecht werden, dass Frieden
und Freiheit Hand in Hand gehen. In vielen unse-
rer Stddte ist der Friede heutzutage nicht gesi-
chert, weil die Freiheit unvollkommen ist.

So wie wir uns um den Schutz unserer natio-
nalen Interessen bemiihen, so wollen wir auch
die menschlichen Interessen schiitzen. Die Besei-
tigung des Krieges und der Waffen liegt eindeutig
im Interesse des einen wie des anderen. Kein Ver-
trag, so sehr er auch zum Vorteile aller sein mag
und so genau er auch formuliert sein mag, kann
absolute Sicherheit gegen die Gefahren der Tdu-
schung und der Umgebung bieten. Aber er kann -
wenn er in seiner Durchfiihrung nur wirksam ge-
nug ist und nur weitgehend genug im Interesse
seiner Unterzeichner liegt — weitaus mehr Sicher-
heit bieten und weniger Risiken bergen als ein
unvermindertes, unkontrolliertes und unbere-
chenbares Weltriisten. w
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Reinhard Gaier

Trauerrede auf Helmut Simon*

(Red.) Am 26. September 2013 starb im Alter
von 91 Jahren der friihere Bundesverfas-
sungsrichter Helmut Simon. Von 1970 bis
1987 war er als Verfassungsrichter Mitglied
im Ersten Senat des Bundesverfassungsge-
richts und mafgeblich z.B. an der ,Brok-
dorf-Entscheidung“ beteiligt, mit der das De-
monstrationsrecht und die Versammlungs-
freiheit deutlich gestirkt und abgesichert
wurden. Daneben war er iiber Jahrzehnte
gesellschaftspolitisch engagiert, so seit den
1950er Jahren gegen die Remilitarisierung
und die Gefahr eines Atomkriegs und fiir das
Recht auf Kriegsdienstverweigerung. In Fo-
rum Pazifismus 37 (1/2013, S. 50 ff.) haben wir
die 2011 erschienene Biografie von Almut
und Wolf Rose: Helmut Simon. Recht bindigt
Gewalt rezensiert. Nach dem Trauergottes-
dienst am 4. Oktober in Ettlingen (bei Karls-
ruhe) fand eine Trauerfeier statt, bei der der
Verfassungsrichter Reinhard Gaier eine Re-
de zur Wiirdigung Helmut Simons hielt, die
wir hier dokumentieren.

Liebe Frau Simon-Ostmann, liebe Familie Simon,
liebe Familie Ostmann, werte Trauergemeinde,

mit Helmut Simon ist eine grof3e Personlich-
keit, aber auch ein bedeutender Verfassungsrich-
ter von uns gegangen.

Er hitte es verdient, dass an dieser Stelle der
Prisident oder der Vizeprisident des Bundesver-
fassungsgerichts zu Ihnen spricht. Leider sind bei-
de, der Prisident und der Vizeprisident meines
Gerichts, heute verhindert. Ich bitte Sie daher, es
nicht als Missachtung des Verstorbenen zu wer-
ten, wenn heute nur ich Worte zur Wiirdigung
und zum Andenken an Helmut Simon spreche.

Es ist fiir mich weniger eine Pflicht, als eine
groe Ehre, den Verfassungsrichter Helmut Si-
mon zu wiirdigen - der Anlass freilich ist traurig
und niederschmetternd. Der Tod hat uns einen
groflartigen Menschen genommen, dessen Ver-
dienste fiir das Recht, fir die Menschen und fiir
dieses Land kaum zu tibertreffen sind.

Die Festschrift, die Helmut Simon zum Ende
seines Richteramtes dargebrachtwurde, trigt den
wunderbaren Titel: »Ein Richter, ein Biirger, ein
Christ.« Fiir mich ist es kein Zufall, dass der Beruf
von Helmut Simon als Richter mit seiner Berufung
als Christ durch das in der Mitte stehende Wort
»Buirger« verbunden wird: Helmut Simon war
Richter und Biirger und er war Buirger und Christ.

*  Der Verfasser dankt Herrn Assessor Johannes Gerberding und
Herrn Richter am Oberlandesgericht Bernd Odorfer fiir die Un-
terstiitzung bei Abfassung der Trauerrede.

Ich kannund will an dieser Stelle Helmut Simon al-
lein in der erstgenannten Verbindung wiirdigen -
und ich will dies auch in sehr personlichen Wor-
ten tun; denn ich bin einer seiner Nachfolger im
Amt des Verfassungsrichters, verantworte inzwi-
schen sein fritheres Dezernat.

Helmut Simon gehort zur Generation meiner
Eltern, seine Arbeiten als Verfassungsrichter lie-
gen bereits mehr als 25 Jahre zuriick. Trotzdem
verbinden das Bundesverfassungsgericht und
mich personlich mit ihm viele Aspekte. Ungeach-
tet der langen Zeit findet sich mehr Gemeinsam-
keit als Trennendes. Vielleicht brauchen Verfas-
sungsrichter keine Vorbilder, vielleicht verlangt
ihr Beruf, verlangen ihre Aufgaben eher nach Indi-
vidualitit und Selbstverantwortung. Trotzdem: Ei-
ne Richterpersonlichkeit wie Helmut Simon kann
und darffiir das eigene richterliche Schaffen nicht
ohne Folgen bleiben.

Ich fand oft und finde noch immer bei meiner
Arbeit als Verfassungsrichter Spuren von Helmut
Simon, tief eingegraben in das Verstindnis von
Verfassungsrecht und tief eingegraben in den
Blick auf die Menschen. Entscheidend aber ist,
dass diese tiefen Spuren stets in die richtige Rich-
tung fithren. Ein Richter, der sich an den Entschei-
dungen und an den Anschauungen von Helmut Si-
mon orientiert, wird nicht in die Irre geleitet.

Es gibtviele Zitate von Helmut Simon, viele Be-
merkungen und AuBerungen, die einem Richter
Hinweise fiir verantwortliches und menschliches
Handeln geben konnen. Mich selbst hat der Satz
tief beriihrt, der iiber der Pforte zu jedem Gericht
stehen misste: »Wer wenig im Leben hat, soll viel
im Recht haben.« Diese wunderbare Formulie-
rung belegt, dass Helmut Simon es verstanden hat,
in beeindruckender Weise Elemente zu verbin-
den, die auf den ersten Blick getrennt erscheinen,
aber trotzdem zusammengehoren: Richter und
Biirger, Amt und Verantwortung, Pflicht und Cou-
rage.

Helmut Simon hat seine Titigkeit als Verfas-
sungsrichter niemals als blofle Rechtsanwen-
dung, nie als kalte Technik und seelenlose Profes-
sion verstanden. Fiir ihn ging es immer darum,
den Menschen durch das Recht das zu geben, was
ihnen das Leben verweigert hat; fiir ihn galt, dass
ein ungnidiges Schicksal oder eine falsche Her-
kunft einen Menschen niemals um Lebenschan-
cen betriigen diirfen. Hier war fiir ihn das Recht
gefordert, um zu korrigieren und zu helfen. Natiir-
lich war Helmut Simon kein Triumer, er wusste
um die Unzulinglichkeiten einer Rechtsordnung,
die von Menschen geschaffen wurde und von
Menschen verwirklicht werden muss. Aber fiir



ihn war die Anndherung an Gerechtigkeit eine
stindige Aufgabe, ein vielleicht nie erreichbares
Ziel, von dem er sich gleichwohl niemals abbrin-
gen lieR.

Helmut Simon war deshalb zu keiner Zeit nur
Richter, er war stets auch ein politisch denkender
und handelnder Mensch, ein Mensch, der sich sei-
ner Verantwortung gegeniiber den anderen Men-
schen und der Gesellschaft immer bewusst war.
Er wusste deshalb, dass ohne Mut, ohne Uberzeu-
gungund ohne Beharrlichkeit wenig zu erreichen
war. Dies musste dazu fithren, dass er die Grenzen
zwischen Recht und Gesellschaftsordnung hiufig
bertihrte, bisweilen vielleicht sogar iiberschritt.
Denn Helmut Simon war Verfassungsrichter in
unruhigen Zeiten. Es war die Phase, in der sich die
alte Bundesrepublik von einem behibigen Wirt-
schaftswunderland in eine lebendige Demokratie
miteiner selbstbewussten Bevolkerung wandelte:
Den Menschen war der materielle Wohlstand der
Nachkriegsjahre nicht mehr genug, sie wollten -
wie Willy Brandt es so treffend formulierte -
»mehr Demokratie wagenc.

Dass sich Helmut Simon damals als Richter
nicht von Politik und Gesellschaft isolieren woll-
te, brachte ihm Kritik ein - scharfe, verletzende
Kritik, in einer Zeit, als politische Gegnerschaft
noch groBer und gewichtiger, fundamentaler war
als heute. Er hat die damit verbundenen personli-
chen Angriffe souverin ertragen. Mit einer Gelas-
senheit, die beeindruckt und noch heute Respekt
verlangt.

Bei seiner Titigkeit als Verfassungsrichter sah
sich Helmut Simon in besonderer Weise dem frei-
heitlichen, aber auch dem sozialstaatlichen An-
satz unserer Verfassung verpflichtet. Dies zeigt
sich an einer Vielzahl von Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, die er als Berichter-
statter vorbereitet und inhaltlich mafigeblich be-
stimmthat. Als ein Beispiel kann die wegweisende
»Brokdorf-Entscheidung« des Bundesverfassungs-
gerichts dienen. In diesem Beschluss aus dem Jahr
1985 erhilt das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit die wichtige Bedeutung, die ihm in einer
Demokratie zukommen muss. Es wird ein stabiles
Fundament fiir die Wirksamkeit dieses Grund-
rechts geschaffen. Demokratie, das hob die »Brok-
dorf-Entscheidung« in das allgemeine Bewusst-
sein, erschopft sich nicht in der parlamentari-
schen Repriisentation; sie ist vielmehr eine Gesell-
schaftsform, die auch in gewaltfreien Demonstra-
tionen der Biirgerinnen und Biirger kraftvollen
Ausdruck findet. Die Staatsgewalt hat daher der
demonstrierenden Bevolkerung schonend zu be-
gegnen; Demonstrationen sind kein Argernis,
sondern ein schiitzenswertes Gut.

Helmut Simon war Sozialdemokrat — aus fester
Uberzeugung, geprigt von den beispiellosen Ver-
brechen der Nazi-Diktatur, geprigt von den Schre-
cken des Krieges. Dieser tiefe Fall ins Unmenschli-

che durfte sich nicht wiederholen. Daher stand
Helmut Simon fiir eine gerechtere, freie Gesell-
schaft. Er stand fiir Freiheit in Gleichheit - und er
machte seine zutiefst soziale Uberzeugung zur
Grundlage seiner richterlichen Entscheidungen,
wo immer ihm die Rechtsordnung dies erlaubte.
Er nahm die Forderungen ernst, die aus dem
Sozialstaatsgebot unserer Verfassung fiir die Ge-
staltung des Staates und fiir die Gestaltung der Ge-
sellschaft folgen. Ganz besonders deutlich wird
dies im »Numerus-Clausus-Urteil« aus dem Jahre
1977. Das Urteil definiert die Grundrechte neu,
eben weil ein Sozialstaat sich nicht nur auf die Ab-
wehr staatlicher Eingriffe in die Freiheit der Buir-
ger reduzieren darf. Grundrechte werden seither
nicht mehr nur als Abwehrrechte verstanden, son-
dern geben den Menschen Leistungsrechte, ver-
pflichten den Staat etwa, alle gleichermafien an
seinen Bildungsangeboten teilhaben zu lassen.
Heute genielt das Bundesverfassungsgericht
den Ruf, die Belange der Schwachen, der Minder-
heiten, der Ausgegrenzten besonders ernst zu
nehmen. Dafiir die Grundlage geschaffen zu ha-
ben, ist das Verdienst von Helmut Simon. Soziale
Ungerechtigkeit, Ausgrenzung und Ignoranz ha-
ben ihn geschmerzt. Die Wiirde des Menschen,
die im Zentrum unserer Verfassung steht, war fiir
ihn immer auch die Wiirde »des Menschen in sei-
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ner Unzulinglichkeit, Fehlbarkeit, Gebrochen-
heit und Erlosungsbedirftigkeitc.

Nachdem er die Riicksichten, die ihm das Amt
als Verfassungsrichter abverlangt hatte, bei Seite
lassen durfte, hat Helmut Simon mutig die Chance
genutzt, wortgewaltig die Exzesse einer Wirt-
schaftsordnung zu geifieln, die jedes Maf3 verlo-
ren hat. Mich personlich hat dies tief beeindruckt
-ich bin noch immer begeistert von dem wachen,
kritischen Geist, der ihm selbst im hohen Alter
nicht abhanden gekommen ist. Noch vor weniger
als einem Jahr hat er mit seinen Freunden und mir
interessiert und engagiert iber die Plenarent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts disku-
tiert, die Kampfeinsitze der Bundeswehr nun-
mehr auch im Inland fir zuldssig halten will. Dies
werde ich nie vergessen.

Verfassungsrichter mogen keine Vorbilder
brauchen - aber sie gehen auf Wegen, die ihre Vor-
ginger bereitet haben, sie profitieren von Er-
kenntnissen,um die ihre Vorginger gekimpftund
gerungen haben. Fiir die richtigen Wege und die
richtigen Entscheidungen schuldet das Bundes-
verfassungsgericht Helmut Simon bleibenden
Dank - und stellvertretend fiir unser Gericht ver-
neige ich mich vor diesem grofien Mann.
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Prof. Dr. Reinhard Gaier ist seit 2004 Bundesuver-
fassungsrichter. Zu dem Beschluss des Plenums
des Bundesverfassungsgerichts vom 3. August
2012 (2 PBvU 1/11; unter dem Titel »Ja zum Bun-
deswehr-Einsatz im Innern« dokumentiert in FO-
rum Pazifismnus 34/35/36 - IIFIV/2012, S. 7 [f.)
hat er - als einziger Richter — ein beeindrucken-
des  Minderheitenvotum  abgegeben  (FP
34/35/306, S. 13 [f.). Seine hier dokumentierte Re-
de hat er bei der Trauerfeier fiir Helmut Simon
am 4. Oktober 2013 in Ettlingen gehalten.
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