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Liebe Leserin, lieber Leser,

mit den Worten »Fiir einen kaum messbaren Nutzen
wurden fundamentale Grundsitze aufgegeben. Da-
her wire es ein fataler Fehler, sich angesichts der
Entscheidung des Plenums damit zu trosten, dass
der Berg gekreifit, aber nur eine Maus geboren hat«
beendete der Reinhard Gaier sein Minderheitenvo-
tum gegen die erstmals Bundeswehreinsitze im In-
nern erlaubende Entscheiung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom Sommer. Er ist aber leider der
einsame Rufer in der Wiiste des gesamten Gerichts.
Denn zum erst Mal gab es eine Plenumsentscheiung,
beide Senate haben die Entscheidung zusammen ge-
fillt, alle 15 anderen »VerfassungshiiterInnen«aufier
dem Richter Gaier tragen den Beschluss.

Wolfram Wette bezeichnet ihn sehr zutreffend
als Tabubruch. Aber er liegt in der Tradition und
Tendenz des Verfassungsgerichts. Denn schon im-
mer, wenn esums Militir ging, galten die friedlichen
und freiheitlichen Prinzipien der Verfassung nicht
viel. Das war bei Kriegsdienstverweigerung und
Wehrpflicht so, und so war es auch bei der 1994er
Entscheidung, die das Tor zu weltweiten Bundes-
wehreinsitzen aufstief. Nun also nicht nur tberall
im Ausland, sondern auch hier im Inland. »Natiir-
lich« unter ganz strengen Voraussetzungen und nur
im Ausnahmefall. Aber man kann sich schon fragen,
warum eine solche Entscheidung in Zeiten fillt, in
denen die Schere zwischen arm und reich immer
weiter auseinander geht, in denen es zunehmend
mehr Arme bei uns gibt. Was, wenn die die unge-
rechten Verhiltnisse einmal nicht mehr still und lei-
se erdulden wollen ...?

Auch iiber ein andere Verfassungsorgan lédsst
sich nichts Gutes berichten. Pfarrer Gauck segnet
die Soldaten und betreibt Militir- und Kriegspropa-
ganda - ein Feldprediger im Prisidentenamt. Seine
Antrittsrede bei der Truppe ist zusammen mit zwei
darauf reagierenden offenen Briefen in diesem Heft
nachzulesen. Zusammen mit vielen weiteren span-
nenden Beitrigen in diesem »gewichtigen« Heft. Ich
bitte herzlich um Entschuldigung, dass es auch in
diesem Jahr wieder ein Dreifachheft zum Jahres-
schluss gibt. Es kann nur besser werden. Und das
wird eswohl auch -im nichsten Jahr konnen wir auf
der verwaltungstechnischen Seite etwas umstellen,
was flir mich erhebliche Entlastung bedeutet und
mir mehr Zeit fiir die Redaktionsarbeit gibt.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen ein gutes,
erfolgreiches und vor allem friedliches Jahr 2013.
Stefan K. Philipp
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Wolfram Wette

Ein Tabubruch: Die Erlaubnis zum
Einsatz der Bundeswehr im Innern

Anmerkungen zu der Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Juli 2012

arlsruhe erlaubt Bundeswehreinsatz im

Innern« meldete der Berliner »Tagesspie-
gel«am 17. August 2012.” Die »Frankfurter Allge-
meine Zeitungc titelte noch genauer: »Karlsruhe
erlaubt Einsatz militirischer Kampfmittel in In-
land«? Unter dhnlichen Uberschriften informier-
ten die iberregionalen und regionalen Zeitungen
in Deutschland ihre Leser iiber eine Aufsehen er-
regende Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts in Karlsruhe. Sie war bereits am 3. Juli 2012
gefallen, wurde der deutschen Offentlichkeit je-
doch erst durch eine Pressemitteilung des Ge-
richts vom 17. August bekannt - mitten im Som-
merloch, zur Hauptferienzeit, unter dem Dach der
alle Aufmerksamkeit absorbierenden Finanzkri-
se.” Am 24. August 2012 veroffentlichte das Ge-
richt auch den Wortlaut der Entscheidung.?

In fritheren Phasen der Geschichte der Bun-
desrepublik 10ste das umstrittene Thema »Militir-
einsatz im Innern«, wenn es aus irgendeinem aktu-
ellen Anlass wieder einmal in die 6ffentliche De-
batte geriet, jeweils einen Aufschrei der Empo-
rung aus.” Jetzt aber, im Sommer 2012, blieb es
merkwiirdig ruhig. Die meisten Medien berichte-
ten kurz iiber das Urteil und iiber einige Politiker-
kommentare, um sich dann neuen Themen zuzu-
wenden. Meine Wahrnehmung des Vorgangs war
deckungsgleich mit jener der Schriftstellerin und
Juristin Juli Zeh. Sie schrieb: »Aber der Aufschrei
blieb aus. Ein bisschen pflichtschuldige Bericht-
erstattung und leises Gemecker. Regierung und
Opposition verbuchen das Urteil als Erfolg. Man
geht zur Tagesordnung tUber. Drei Tage spiter
scheint die Angelegenheit vergessen.«®

1) Karlsruhe erlaubt Bundeswehreinsatz im Inland [nach Berichten
von dpa/dapd]. In: Der Tagesspiegel 17. August 2012. Siehe:
http://www.tagesspiegel.de/politik/bundesverfassungsgericht-
karlsruhe-erlaubt-bundeswehreinsatz-im-inland/7012358.html
2) FAZ18.August 2012,8. 1.

3) Bundesverfassungsgericht, Pressestelle. Pressemitteilung Nr.
63/2012 vom 17. August 2012. Beschluss vom 3. Juli 2012 2 PBvU
1/11: Plenarentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Einsatz der Streitkrifte im Innern (>Luftsicherheitsgesetzc).

4) Bundesverfassungsgericht. Entscheidungen - 2 PBvU 1/11 vom 3.
Juli 2012, Text in: http://www.bverfg.de/entscheidun-
gen/up20120703_2pbvu000111.html

5) Vgl.den Gastbeitrag: Bei der Trennung von Polizei und Militir soll
es bleiben. Wolfram Wette kritisiert die Bestrebungen Schiubles,
die Bundeswehr im Innern des Landes einzusetzen. In: Badische
Zeitung, 11. Januar 2007, S. 4; ders., Militarisierung der Innenpoli-
tik. In: Ossietzky. Zweiwochenschrift fiir Politik, Kultur, Wirt-
schaft. 10. Jg., Nr. 2, 27. Januar 2007, S. 40-42.

6) Juli Zeh: Die Richter, die Soldaten und die Angst. Karlsruhe hat
den Einsatz der Bundeswehr im Innern erlaubt. Das Urteil bricht

Immerhin gab es einige wenige kritische Jour-
nalisten, die — das muss zu ihrer Ehrenrettung fest-
gehalten werden - die Tragweite der hochstrich-
terlichen Entscheidung sogleich erkannten und
Alarm schlugen. Heribert Prantl, der Innenpoliti-
ker der »Siiddeutschen Zeitung¢, kommentierte
mit Aufsehen erregender Schirfe: »Ein Katastro-
phen-Beschluss«.” Mit seiner »selbstherrlichen
Entscheidung« habe das Bundesverfassungsge-
richt, was ihm iiberhaupt nicht zustehe, die Ver-
fassung gedndert.»Dasist ein einmaliger, ein uner-
horter Vorgang in der Geschichte der Bundesre-
publik und ihres Verfassungsgerichts.« Karlsruhe
habe ohne Not mit der bundesrepublikanischen
Tradition gebrochen, die lautete: »Kein Bundes-
wehreinsatz im Innern!«

Ahnlich argumentierte Christian Bommarius
im Leitartikel der »Frankfurter Rundschau« Mit
seiner Entscheidung zum bewaffneten Einsatz
der Bundeswehr im Inland widerspreche das Ge-
richt nicht nur dem Wortlaut der Verfassung, es
iiberschreite auch dramatisch seine Kompeten-
zen.® Einer der besten demokratischen Traditio-
nenseider Garaus gemacht worden:»Nach den Er-
fahrungen in der Weimarer Republik und vor al-
lem in der NS-Diktatur war Klar, dass nie wieder
bewaffnete Streitkrifte im Inneren eingesetzt
werden diirften, nicht einmal in Fillen des Not-
stands. Daran hielt die Bundesrepublik selbst bei
der sWiederbewaffnung: und der Einfligung der
Wehrverfassung 1956 fest, und daran hielt sie fest,
als die in der Bevolkerung hoch umstrittene Not-
standsverfassung 1968 ins Grundgesetz gelangte.
Damitwurde zwar der Einsatzder Bundeswehrim
Inland erlaubt, aber in eng begrenzten, genau be-
zeichneten Fillen, und - zur Beruhigung der jah-
relang aufgepeitschten Debatte - der bereits zi-
tierte Art. 87a Abs. 2 GG eingefiigt:»>Aufler zur Ver-
teidigung diirfen die Streitkrifte nur eingesetzt

mitden Prinzipien der Verfassung - und macht das Land trotzdem
nicht sicherer. In: Siddeutsche Zeitung 1./2.9.2012, S. 2.

7) Kommentar von Heribert Prantl: Ein Katastrophen-Beschluss.
Bundeswehreinsatz im Innern. In: Siiddeutsche Zeitung vom
18./19.8.2012,S. 4.

8) Christian Bommarius: Goggelmoggel in Karlsruhe. Bundeswehr-
einsatz im Inland. In: Frankfurter Rundschau 17. August 2012. Sie-
he auch: http://www.fr-online.de/meinung/leitartikel-bundes-

wehreinsatz-im-inland-goggelmoggel-in-karlsruhe, 1472602,
16912208 html. Gleichlautender Artikel in: Berliner Zeitung, 18.
August 2012. Siehe auch: www.berliner-zeitung.de/meinung/
10808020,10808020.html
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werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdriick-
lich zuldsst.« Damit war nie zweifelhaft, dass die
Bundeswehr zwar zur Katastrophenhilfe heran-
gezogen werden kann, aber nur ohne Verwen-
dung spezifisch militirischer Waffen.« Bommari-
us attackierte die Verfassungsrichter: »Die saus-
drickliche« Erlaubnis, bewaffnete Streitkrifte im
Inneren einzusetzen, die jahrzehntelang niemand
im Grundgesetz finden konnte, weil es sie nicht
gab, die auch der Erste Senat nicht entdeckte, weil
sie nie ins Grundgesetz hineingeschrieben wor-
den ist, hat nun der GrofRe Senat ermittelt — ob-
wohl sie noch immer nichtim Grundgesetz steht.«

Der Kommentator der Wochenzeitung »Die
Zeit, Heinrich Wefing, brachte die Bedeutung
der Verfassungsgerichtsentscheidung so auf den
Punkt: »Seit vergangenem Freitag leben wir in ei-
ner anderen Republik. [...] Diese Bundesrepublik
hat eine ihrer dltesten Grundiiberzeugungen auf-
gegeben, nicht nach langen Debatten in Parla-
ment und Offentlichkeit, sondern durch eine Ent-
scheidung von sechzehn Richtern. Fortan ist es
nicht mehr prinzipiell ausgeschlossen, dass die
Bundeswehr auf Bundesbiirger schiefit.« Das sei
»ein spektakuldrer Kurswechsels, der allerdings
von der Offentlichkeit kaum bemerkt worden
sei.”

M Gegenposition nur bei der Linken

Seitens der Politik fielen die Bewertungen des
Karlsruher Urteils unterschiedlich aus. Bundesin-
nenminister Hans-Peter Friedrich (CSU) und Bun-
desverteidigungsminister Thomas de Maiziere
(CDU) teilten in einer gemeinsamen Erklirung
mit, die Entscheidung des Gerichts bestitige die
Rechtsauffassung der Bundesregierung.'” Bun-
desjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger (FDP) distanzierte sich von der hochst-
richterlichen Entscheidung zumindest indirekt
mit dem Satz: »Nicht alles, was verfassungsrecht-
lich moglich ist, ist politisch richtig.«'» Damit woll-
te sie offenbar ausdriicken, man miisse ja in der
politischen Praxis nicht anwenden, was das Ge-
richt erlaube. Fiir den SPD-Bundestagsabgeordne-
tenund Innenexperten Michael Hartmann bedeu-
tete die Karlsruher Entscheidung »keinen grund-
sitzlichen Wandel«. Er beklagte, dass das Gericht
die Begriffe »ungewohnliche Ausnahmesituation
katastrophalen Ausmafes« nicht niher definiert
habe, sodass die Politiker in ihrer Entscheidung
letztlich allein gelassen wiirden.”? Der Verteidi-
gungsexperte der Griinen, Omid Nouripour, hob

9) Heinrich Wefing: Historisches Urteil. Es ist nun nicht mehr prinzi-
piell ausgeschlossen, dass deutsche Soldaten auf Bundesbiirger
schieen. In: Die Zeit Nr. 35, 23. August 2012, S. 1.

10) Regierung streitet iiber Folgen von Verfassungsgerichtsurteil. In:
Zeit-online 17. August 2012.

11) Ebda.
12) Ebda.

darauf ab, dass das Gericht die Grenzen fiir einen
Militireinsatz im Innern »eng gesteckt« habe und
die Entscheidung daher »alles andere als ein Frei-
fahrtschein fir einen Bundeswehreinsatz im In-
land«sei."?) Die Politikerin der Partei Die Linke, Ul-
laJelpke, wertete die Karlsruher Entscheidung als
»Verfassungsinderung durch die Hintertiir« und
als einen »Turoffner zu weiteren Militarisierung
der Innenpolitik und damit zur Aushebelung de-
mokratischer Rechte«.'” Insgesamt betrachtet,
waren die Politiker-Kommentare - ausgenommen
die Linkspartei - also eher verhalten und beweg-
ten sich zwischen Zustimmung und vorsichtiger
Kritik, was unter anderem dem Respekt vor dem
Bundesverfassungsgericht geschuldet sein moch-
te, das sowohl in der Politik als auch in der Offent-
lichkeit hohes Ansehen geniefit.

Die Zustimmung der Repridsentanten von
CDU/CSU konnte nicht verwundern, forderte die-
se Partei doch schon seitlangem, verstirkt seit der
deutschen Einigung, eine Grundgesetzinderung,
die den Einsatz der Bundeswehr im Innern ermog-
lichen sollte. Dagegen hatte die SPD bislang, auch
aufgrund negativer historischer Erfahrungen seit
den Zeiten des deutschen Kaiserreichs™, auf ei-
ner strikten Aufgabentrennung von Militir und
Polizei bestanden und anderslautenden Bestre-
bungen eine Absage erteilt. Die eher verhaltene
Reaktion des SPD-Innenpolitikers Michael Hart-
mann auf die Karlsruher Entscheidung, beson-
ders seine Einschitzung, »dass das Verfassungsge-
richt auch weiterhin einen bewaffneten Militir-
einsatz grundsitzlich ausschlief3t, indem es die-
sen allenfalls als letzte Mittel zulidsst«'?, stellt den
Versuch dar, das Problem klein zu reden. Tatsich-
lich tiberldsst es das Gericht der Definitionsmacht
der Bundesregierung, wann ein auergewohnli-
cher Katastrophenfall vorliegt. Eine gerichtliche
Nachpriifung einer solchen Regierungsentschei-
dung zum Militireinsatz im Innern diirfte wegen
der Eilbediirftigkeit in Krisensituationen ohne-
hin nicht moglich sein.

Das Parlament wird durch den Richterspruch,
anders als bei Auslandseinsitzen der Bundes-
wehr, vollstindig ausgehebelt. Die Bundesregie-
rung soll als Kollegialorgan alleine entscheiden,
wobei man sich schwerlich vorzustellen vermag,
dass in einer Krisensituation das gesamte Kabi-
nett tiberhaupt zusammentreten kann. Daher su-
chen die Innenpolitiker von CDU/CSU auch be-
reits nach einem kleineren Entscheidungsgremi-
um.

13) Ebda.

14) Ebda.

15) Hinweise in Wolfram Wette: Der Feind in Innern. Soldaten als Poli-
zisten? Die deutsche Geschichte zeigt, warum wir auch weiterhin
gut daran tun, die Aufgaben der Polizei von denen des Militirs
strikt zu trennen. In: Die Zeit Nr. 24, 5. Juni 2003, S. 76.

16) Regierung streitet iiber Folgen von Verfassungsgerichtsurteil. In:
Zeit-online 17. August 2012.



M Eine verfassungsrechtliche Zisur

Im Gegensatz zu der verhaltenen Kritik der Oppo-
sitionsparteien teile ich die Bewertung der oben
zitierten Journalisten, dass das Bundesverfas-
sungsgericht mit seiner Entscheidung ein Tabu
brach. Besteht der Kern des Urteils doch darin,
dass nunmehr die Tiir zum Einsatz der Bundes-
wehr im Innern mit Kriegswaffen und nach mili-
tirspezifischen Einsatzgrundsitzen geoffnet ist.
In einem Katastrophenfall tritt die Bundeswehr
ktinftig nicht mehr als unbewaffneter Gehilfe der
Polizei auf, wie es bei Flutkatastrophen und Uber-
schwemmungen schon praktiziert wurde (Artikel
35 GG), sondern auf Befehl der Bundesregierung
als eigenstindiger Akteur.

Mit Rechtist darauf hingewiesen worden, dass
die Bundeswehr auch bislang schon unter genau
festgelegten Bedingungen im Innern eingesetzt
werden konnte. In dem 1968 neu eingefiigten Ar-
tikel 87 a Absatz 4 GG, heifdt es, dass bei einem in-
neren Notstand - bei einer »drohenden Gefahr fiir
den Bestand oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung« - zur Abwehr dieser Gefahr
»Streitkrifte zur Unterstiitzung der Polizei und
des Bundesgrenzschutzes beim Schutze von zivi-
len Objekten und bei der Bekimpfung organisier-
ter und militdrisch bewaffneter Aufstindischer«
eingesetzt werden diirfen. Das Bundesverfas-
sungsgericht entschied nun aber, dass der Streit-
krifteeinsatzin bestimmten Fillen auch nach Arti-
kel 35 (Rechts- und Amtshilfe; Katastrophenhilfe)
erlaubt ist.

Beruhigend auf Politiker und Offentlichkeit
wirkte es, dass das Gericht die frither getroffene
Entscheidung zum Luftsicherheitsgesetz bestitig-
te, dass ein gekapertes und als Waffe eingesetztes
Passagierflugzeug nicht abgeschossen werden
darf, weil der Staat nicht berechtigt sei, iber das
Leben der Menschen zu verfiigen. Als weitere Ein-
schrinkung legte das Gericht fest, das Militir diir-
fe nicht gegen eine »demonstrierende Menschen-
menge« eingesetzt werden.

Um den Bruch mit der bisherigen Rechtspre-
chung noch einmal deutlich zu machen: Im Jahre
2006 hatten die sechs Richter des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts klargestellt, dass
die Bundeswehr in einem Katastrophenfall nach
Artikel 35 des Grundgesetzes zwar zur Unterstiit-
zung der Polizei herangezogen werden diirfe, dass
der Einsatz militirischer Waffen dabei jedoch aus-
geschlossen bleibe.” 2012 vertraten 15 der 16
Richter des Plenums in diesem Punkt eine andere
Rechtsauffassung. Sie machten - unter bestimm-
ten Bedingungen - den Weg frei fiir einen Militir-
einsatz im Innern mit Kriegswaffen. Ganz unab-
hingig davon, wie wahrscheinlich es ist, dass die
Bundesregierung in einer auBergewohnlichen

17) Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar 2006. BVerfGE 115, 118.

Krisensituation dem Militdr tatsichlich einen Ein-
satzbefehl erteilen wird oder nicht, handelt es
sich um eine verfassungsrechtliche Zisur. Die
Trennung von Polizei und Militir, von Innen und
Aufden, bis dahin als eine zivilisatorische Errun-
genschaft gefeiert, wurde preisgegeben, ohne
dass dafiir eine zwingende Notwendigkeit be-
stand oder ein messbarer Gewinn an Sicherheit
erkennbar wiire.

Man fragt sich, welche Szenarien den Verfas-
sungsrichtern vor Augen gestanden haben mo-
gen, als sie die Bedingung fiir einen Militireinsatz
im Innern formulierten, es miisse um die Gefah-
renabwehr in einer »ungewohnlichen Ausnahme-
situation katastrophischen Ausmafes« handeln.
Als eine neuartige Krisenerfahrung konnte ei-
gentlich nur der terroristische Angriff auf die
Twin Towersin New York am 11. September 2001
in Frage kommen. Aber welche Lehren lassen sich
aus diesem umstiirzenden Ereignis ziehen? Allen-
falls die, dass Geheimdienste und Polizei, die den
Terrorangriff vielleicht hitten verhindern kon-
nen, versagt haben; weiterhin, dass die Rache der
US-Regierung in der Form des »War on Terror« ge-
gen den Irak und gegen Afghanistan zwar Hun-
derttausende von Toten gekostet, aber den Terro-
rismus nicht besiegt und auch keinen stabilen
Frieden gebracht haben. Man konnte insgesamt
lernen, was man auch schon vorher hitte wissen
konnen, dass nimlich militirische Mittel zu Be-
kimpfung des Terrorismus nicht geeignet sind.

M Nur eine Gegenstimme
aus dem Gericht

Einer der 16 Bundesverfassungsrichter, Professor
Reinhard Gaier, stimmte nicht zu und gab ein um-
fangreiches Sondervotum ab." Sein zentrales Mo-
nitum lautete, dass der Plenarbeschluss im Ergeb-
nis »die Wirkungen einer Verfassungsinderung«
habe.” Gaier erinnerte an einige Etappen der
bundesrepublikanischen Verfassungsgeschichte,
die fiir den Bereich des Militirischen von beson-
derer Bedeutung waren: »Das Grundgesetz ist
auch eine Absage an den deutschen Militarismus,
der Ursache fiir die unvorstellbaren Schrecken
und das millionenfache Sterben in zwei Weltkrie-
gen war« Die Bundesrepublik Deutschland sei
1949 als »Staat ohne Armee« entstanden. Eine
Wende habe im Jahre 1956 die Einfugung der
Wehrverfassung in das Grundgesetz gebracht. Ei-
ne zweite Zisur sei die Einfiigung der Notstands-
verfassung in das Grundgesetz im Jahre 1968 ge-
wesen. Damals sei der Einsatz des Militirs beim
Katastrophennotstand und beim Inneren Not-
stand sehr restriktiv geregelt worden. Bei beiden

18) Das Sondervotum wurde veroffentlicht als Bestandteil der Bun-
desverfassungsberichtsentscheidung. Siche:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/up20120703_2pb-
vu000111.html: Abweichende Meinung des Richters Gaier zum
Plenumsbeschluss vom 3. Juli 2012 - 2 PBvU 1/11, 60-89.
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Verfassungsinderungen habe der Gesetzgeber
»nicht aus dem Blick verloren, dass der Einsatzvon
Streitkriften im Innern mit besonderen Gefahren
fur Demokratie und Freiheit verbunden ist und
daher ebenso strikter wie klarer Begrenzung be-
darf«* Die Verfassung ziehe, so Gaier, »aus histo-
rischen Erfahrungen die gebotenen Konsequen-
zen«und mache »den grundsitzlichen Ausschluss
der Streitkrifte von bewaffneten Einsitzen im In-
land zu einem fundamentalen Prinzip des Staats-
wesens«. Die 2006 vom Bundesverfassungsge-
richt getroffene Feststellung, dass auch im Kata-
strophennotstand der Einsatz militirischer Mittel
ausgeschlossen sei, gelte fiir ihn bis heute. Wer
dies dndern wolle, miisse sich die politischen
Mehrheiten fir eine Verfassungsinderung be-
schaffen.

M Sind die Verfassungsrichter
dem Militir in besonderers Weise
verpflichtet?

Damit ist zugleich die Frage angesprochen, ob
und gegebenenfalls wie die hochstrichterliche
Entscheidung, in besonderen Ausnahmefillen
den Einsatz der Bundeswehr im Innern rechtlich
zu ermoglichen, iiberhaupt noch geindert wer-
den kann. Erforderlich wire eine Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag und im Bundesrat. Da je-
doch voraussichtlich weder die Befiirworter ei-
ner solchen Grundgesetzinderung noch ihre
Gegner eine Zweidrittelmehrheit organisieren
konnen, wird der Gerichtsentscheid vom 3. Juli
2012 vermutlich noch sehr lange Bestand haben.

Reinhard Gaier hatte schon an der Entschei-
dung von 2006 mitgewirkt. Von den damals betei-
ligten sechs Verfassungsrichtern war er der Einzi-
ge, der auch noch im Jahre 2012 amtierte. Die an-
deren waren ausgeschieden und hatten jiingeren
Kollegen Platz gemacht. Das wirft die Frage auf:
Gibt es eine neue Generation von Richterinnen
und Richtern, fiir die der Zweite Weltkrieg und
das 1949 geschaffene Grundgesetz mit seinem
Friedensgebot eine weit zuriickliegende Vergan-
genheit darstellen, die auch von der Friedensbe-
wegung und den Massenprotesten gegen die Golf-
kriege wenig geprigt wurden und die sich, dhn-
lich den juristischen Eliten in der Zeit des ersten

19) Ziff. 61.
20) Ziff. 62.

deutschen Nationalstaats, dem Staat und seinem
Militir in besonderer Weise verpflichtet fithlen
nach dem Motto: »Recht ist, was den Waffen
nutzted?

M ... wir miissen uns
auf einiges gefasst machen.«

Mit der Entscheidung von 1994 hat das Bundes-
verfassungsgericht den Einsatz der deutschen
Streitkrifte auerhalb der Landes- und Biindnis-
grenzen rechtlich abgesichert, und zwar mit der
duBerst knappen »Mehrheit«von vier zu vier Stim-
men. Mit ihrem »Out of Area-Urteil« machten die
Richter seinerzeit der Weg frei fiir eine Militarisie-
rung der deutschen Auflenpolitik.”? Durch ihren
Spruch wurde der Verteidigungsbegriff territori-
al entgrenzt und bis zur Unkenntlichkeit aufge-
weicht. Nun konnte die Politik sogar ungestraft sa-
gen, dass die Sicherheit Deutschlands »auch am
Hindukusch« verteidigt werde (Verteidigungsmi-
nister Peter Struck, SPD, im Jahre 2002).? Die Fol-
gen des Afghanistan-Krieges sind bekannt.?? 1994
also machten die Bundesverfassungsrichter den
Weg frei fiir den Einsatz der Bundeswehr im Aus-
land, 2012 6ffneten sie die Tiir fiir den Militirein-
satz im Innern. Wenn die Wirkungen des neuen
Urteils so stark sein sollten wie die von 1994, dann
konnen wir uns auf einiges gefasst machen.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist Historiker und DFG-
VK-Mitglied. w

21) Vgl. Helmut Kramer/Wolfram Wette (Hrsg.): Recht ist, was den
Waffen niitzt. Justiz und Pazifismus im 20. Jahrhundert. Mit einem
Geleitwort von Hans-Jochen Vogel. Berlin 2004.

22) Dader Begriff Militarisierung gelegentlich kritisiert wird und ei-
ne Abwehrhaltung provoziert, sei hier angemerkt: Militarisierung
meint keine Riickkehr zum historischen Militarismus der Zeit vor
1945, sondern denlapidaren Sachverhalt, dass die Bundeswehr als
ein Instrument deutscher Auenpolitik angesehen und einge-
setzt wird.

23) Unter Bundesverteidigungsminister Peter Struck (SPD) erhielt
die Bundeswehr im Mai 2003 neue Verteidigungspolitische Richt-
linien (VPR). Die Kernaussage dieser Richtlinien hatte Struck be-
reits am 4. Dezember 2002 am Beispiel des Afghanistan-Einsatzes
erldutert: »Die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland wird
auch am Hindukusch verteidigt.« Siehe: http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Peter_Struck.

24) Vgl. die kritische Bilanz nach neun Jahren in: Friedensgutachten
2010. Hrsg. von Christiane Frohlich, Margret Johannsen, Bruno
Schoch, Andreas Heinemann-Griider, Jochen Hippler. Miinster
2010.



Bundesverfassungsgericht

Ja zum Bundeswehr-Einsatz im Innern

Beschluss des Plenums vom 3. Juli 2012 und das Mindervotum

Bundesverfassungsgericht
Beschluss vom 03.08.2012; Az: - 2 PBvU 1/11 -

Indem Verfahren tiber die Vorlage des Zweiten Se-
nats vom 19. Mai 2010 - 2 BvF 1/05 - hat das Ple-
num des Bundesverfassungsgerichts gemif3 § 16
Abs. 1 BVerfGG (...) am 3. Juli 2012 beschlossen:

1. Die Gesetzgebungszustindigkeit fiir die §§ 13
bis 15 des Luftsicherheitsgesetzes (LuftSiG) in der
Fassung des Artikels 1 des Gesetzes zur Neurege-
lung von Luftsicherheitsaufgaben vom 11. Januar
2005 (BundesgesetzblattI Seite 78) ergibt sich aus
Artikel 73 Nummer 6 des Grundgesetzes in der bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74a, 75, 84, 85, 87¢, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b,
105, 107, 109, 125a, 125b, 125¢, 143¢) vom 28. Au-
gust 2006 (Bundesgesetzblatt I Seite 2034) gelten-
den Fassung.

2. Artikel 35 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 des
Grundgesetzes schlieen eine Verwendung spezi-
fisch militirischer Waffen bei einem Einsatz der
Streitkrifte nach diesen Vorschriften nicht grund-
sitzlich aus, lassen sie aber nur unter engen Vo-
raussetzungen zu, die sicherstellen, dass nicht die
strikten Begrenzungen unterlaufen werden, die
einem bewaffneten Einsatz der Streitkrifte im In-
neren durch Artikel 87a Absatz 4 GG gesetzt sind.

3. Der Einsatz der Streitkrifte nach Artikel 35 Ab-
satz 3 Satz 1 des Grundgesetzes ist, auch in Eilfil-
len, allein aufgrund eines Beschlusses der Bundes-
regierung als Kollegialorgan zulissig.

Grunde:

A
L

1. Der Zweite Senat hat mit Beschluss vom 19. Mai
2010 (2 BvF 1/05) gemift § 48 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung des Bundesverfassungsgerichts
beim Ersten Senat angefragt, ob dieser an den
Rechtsauffassungen festhilt, wonach

1. die Gesetzgebungszustindigkeit fur § 13, § 14
Abs. 1,2 und 4 und § 15 des Luftsicherheitsgeset-
zes (LuftSiG) in der Fassung des Artikels 1 des Ge-
setzes zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufga-
ben vom 11. Januar 2005 (BGBI I S. 78) sich nicht

auf Art. 73 Nr. 1 oder Art. 73 Nr. 6 GG, sondern al-
lein auf Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG stiitzen
lisst (BVerfGE 115, 118 <140 £.>),

2. Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG einen Einsatz
der Streitkrifte mit spezifisch militdrischen Waf-
fen nicht zulisst (BVerfGE 115, 118 <146 ff., 150
f>),und

3.§ 13 Abs. 3 Satz 2 und 3 LuftSiG mit Art. 35 Abs. 3
Satz 1 GG unvereinbar sind, soweit sie eine Eil-
kompetenz des Bundesministers der Verteidi-
gung auch fiir die Fille des Art. 35 Abs. 3 GG vorse-
hen (BVerfGE 115, 118 <149 £.>).

2. Der Anfrage liegt zugrunde, dass der Zweite Se-
nat in einem Verfahren der abstrakten Normen-
kontrolle (2 BVF 1/05) auf Antrag der Bayerischen
Staatsregierung und der Hessischen Landesregie-
rungdariiber zu entscheiden hat, ob § 13, § 14 Abs.
1,2 und 4 und § 15 LuftSiG, die die Voraussetzun-
gen und Modalititen eines Einsatzes der Streit-
krifte zur Abwehr besonders schwerer von Luft-
fahrzeugen ausgehender Ungliicksfille regeln,
mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Der Nor-
menkontrollantrag betraf urspriinglich die §§ 13
bis 15 LuftSiG. Nachdem § 14 Abs. 3 LuftSiG, der
zum Abschuss eines gegen das Leben von Men-
schen eingesetzten Luftfahrzeugs ermichtigte,
durch Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar
2000 fiir nichtig erklirt wurde (BVerfGE 115, 118
<119>), haben die Antragstellerinnen ihren An-
trag insoweit fir erledigt erklirt. Damit stehen in
dem Ausgangsverfahren nur noch § 13, § 14 Abs. 1,
2 und 4 und § 15 LuftSiG zur Priifung. Der Zweite
Senat mochte in diesem Verfahren abweichend
von den genannten Rechtsauffassungen entschei-
den (§ 16 BVerfGG, § 48 Abs. 2 GOBVerfG).

3. Der Erste Senat hat mit Beschluss vom 12. Okto-
ber 2010 erklirt, dass er an seinen Rechtsauffas-
sungen festhilt.

4. Mit Beschluss vom 3. Mai 2011 hat der Zweite Se-
nat das Plenum angerufen.

5. Die Antragstellerinnen des Ausgangsverfah-
rens, der Bundestag, der Bundesrat, die Bundesre-
gierung, das Bundesministerium des Innern und
die (weiteren) Landesregierungen erhielten
Kenntnis von der Vorlage. Stellungnahmen sind
nicht eingegangen.
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IL
Das Plenum ist zur Entscheidung tiber die Vorlage
berufen. (...)

B.
L
Zur ersten Vorlagefrage: (...)

II.
Zur zweiten Vorlagefrage:
Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG schlie8en eine
Verwendung spezifisch militirischer Waffen bei
Einsitzen der Streitkrifte nach diesen Bestim-
mungen nicht grundsitzlich aus, lassen Einsitze
aber nur unter engen Voraussetzungen zu, die ins-
besondere sicherstellen, dass nicht die strikten
Begrenzungen unterlaufen werden, die nach Art.
87a Abs. 4 GG einem Einsatz der Streitkrifte zum
Kampf in inneren Auseinandersetzungen gesetzt
sind.
1. Aufler zur Verteidigung diirfen nach Art. 87a
Abs. 2 GG die Streitkrifte nur eingesetzt werden,
soweit das Grundgesetz es ausdriicklich zuldsst.
Die begrenzende Funktion dieser Regelung ist
durch strikte Texttreue bei der Auslegung der
grundgesetzlichen Bestimmungen tiber den Ein-
satz der Streitkrifte im Innern zu wahren (vgl.
BVerfGE 90, 286 <356 {.>; 115, 118 <142>; BVerw-
GE 127, 1 <12 £>).
Die Verfassung begrenzt einen Streitkrifteeinsatz
im Inneren in bewusster Entscheidung auf du-
Berste Ausnahmefille. Soweit es um den Schutz
vor Straftitern und Gegnern der freiheitlichen
Ordnung geht, stellt deshalb Art. 87a Abs. 4 GG fiir
einen Einsatz der Streitkrifte strenge Anforderun-
gen, die selbst im Fall des inneren Notstands ge-
mif} Art. 91 GG noch nicht automatisch erreicht
sind. Im Unterschied dazu erlauben Art. 35 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 3 GG einen Streitkrifteeinsatz zur
Unterstiitzung der Polizeikrifte bei einer Natur-
katastrophe oder einem besonders schweren Un-
gliicksfall. Auch damit bindet die Verfassung den
Einsatz der Streitkrifte an Anforderungen, die
nichtimmer schon dann erfiillt sind, wenn die Po-
lizei durch das allgemeine Ziel der Aufrechterhal-
tung und Wiederherstellung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung iiberfordert ist; dies zeigt
sich bereits darin, dass in Fillen von besonderer
Bedeutung gemif3 Art. 35 Abs. 2 Satz 1 GG grund-
sitzlich nur Unterstiitzung durch Krifte und Ein-
richtungen des Bundesgrenzschutzes angefor-
dert werden kann.
Nicht zuletzt um diesen differenzierten und rest-
riktiven Regelungen der Verfassung Rechnung zu
tragen, sah der Erste Senat den Streitkrifteeinsatz
im Rahmen des Art. 35 GG auf Mittel begrenzt, die
nach dem Gefahrenabwehrrecht des Einsatzlan-
des der Polizei zur Verfiigung stehen oder verfiig-
bar gemacht werden diirfen. Hieran hilt das Ple-
num nichtfest(2.). Die von der Verfassung gewoll-

ten engen Grenzen fiir einen Streitkrifteeinsatz
im Inneren ergeben sich aus anderen Kriterien
3.

2. Eine Beschrinkung des Streitkrifteeinsatzes
auf diejenigen Mittel, die nach dem Gefahrenab-
wehrrecht des Einsatzlandes der Polizei zur Verfi-
gung stehen oder verfiigbar gemacht werden
duarften, ist durch den Wortlaut des Art. 35 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 3 GG und die Systematik des
Grundgesetzes nicht zwingend vorgegeben; der
Regelungszweck spricht eher gegen eine solche
Beschrinkung (a). Auch eine Gesamtbetrachtung
der Gesetzesmaterialien zwingt nicht zu der An-
nahme, dass der verfassungsindernde Gesetzge-
ber eine derartige Beschrinkung beabsichtigt hat
).

a) Nach Art. 35 GG kann unter den jeweils niher
bezeichneten Voraussetzungen im regionalen Ka-
tastrophennotstand ein Land »Krifte und Einrich-
tungen ... der Streitkrifte« anfordern (Abs. 2 Satz
2) und im iiberregionalen Katastrophennotstand
die Bundesregierung »Einheiten ... der Streitkrif-
te« einsetzen (Abs. 3 Satz 1). Eine Beschrinkung
der damit zugelassenen Einsitze auf die Verwen-
dung polizeilicher Einsatzmittel muss dem Wort-
laut der Bestimmungen nicht entnommen wer-
den. Sie ergibt sich insbesondere nicht zwingend
daraus, dass Art. 35 GG den Einsatz der Streitkrifte
nur zur »Unterstiitzung der Polizeikrifte« (Abs. 3
Satz 1) beziehungsweise zur polizeiunterstiitzen-
den»Hilfe« (Abs. 2 Satz 2iV.m. Satz 1) vorsieht. Mit
welchen Mitteln die Hilfe oder Unterstiitzung ge-
leistet werden darf, ist damit noch nicht festge-
legt.

Systematische Erwiagungen sprechen dafiir, dass
aus der von Art. 35 Abs. 2 und 3 GG vorgegebenen
unterstiitzenden Funktion der Streitkrifte keine
Beschrinkung auf die aktuell oder potentiell poli-
zeirechtlich zulissigen Einsatzmittel folgt. Denn
auch Art. 87a Abs. 4 Satz 1 GG lisst fur den dort
umschriebenen Fall des inneren Notstandes ei-
nen Einsatz der Streitkrifte nur »zur Unterstiit-
zung« der Landes- und der Bundespolizei zu, be-
schrinkt damit aber anerkanntermafien den dort
geregelten Einsatz, jedenfalls soweit es um die Be-
kimpfung organisierter und militirisch bewaff-
neter Aufstindischer geht, nicht von vornherein
auf die Mittel, die den unterstitzten Polizeien zur
Verfugung stehen (vgl. BVerfGE 115, 118 <148>;
BTDrucks V/2873, S. 2, 14; Hase, in: AK-GG, Bd. 3,
3. Aufl. 2001, Art. 87a Abs. 4 Rn. 5; Depenheuer, in:
Maunz/Diirig, GG, Art. 87a Rn. 169, 177 (Stand
10/2008); Baldus, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 87a Abs. 4 Rn. 165; Ko-
kott, in: Sachs, GG, 6. Aufl. 2011, Art. 87a Rn. 68;
Keidel, Polizei und Polizeigewalt im Notstands-
fall, 1971, S. 195 f., 197; Karpinski, Offentlich-
rechtliche Grundsitze fiir den Einsatz der Streit-
krifte im Staatsnotstand, 1974, S. 76; Baldus,
NVWZ 2004, S. 1278 <1280>; Linke, AGR 129



<2004>, S. 489>). Die Identitit der Formulierun-
gen deutet trotz der unterschiedlichen Zusam-
menhinge, in denen sie verwendet werden, da-
rauf hin, dass ihnen keine unterschiedliche Be-
deutung zukommen sollte, zumal die Bestimmun-
gen im Gesetzgebungsverfahren durch Aufspal-
tung einer urspringlich einheitlichen Regelung
entstanden sind und daher nicht davon auszuge-
hen ist, dass dem Gesetzgeber die Ubereinstim-
mung des Wortlauts nicht vor Augen stand.

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die Zulassung
des Streitkrifteeinsatzes in den erfassten Kata-
strophenfillen eine wirksame Gefahrenabwehr
ermoglichen soll. Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG unter-
streicht dies mit der Bezugnahme auf das zur
»wirksamen Bekidmpfung« Erforderliche. Daher
sprechen nach Auffassung des Plenums die besse-
ren Griinde fiir eine Auslegung, die unter den en-
gen Voraussetzungen, unter denen ein Einsatz der
Streitkrifte nach Art. 35 GG iiberhauptin Betracht
kommt (s.u. 3.), die Verwendung ihrer spezifi-
schen Mittel nicht generell ausschlief3t.

b) Die Entstehungsgeschichte steht dem nicht
entgegen. Dem verfassungsindernden Gesetzge-
ber stand allerdings als typischer Anwendungsfall
der Verfassungsbestimmungen zum Katastro-
phennotstand nicht ein Einsatzfall wie derin § 13
Abs. 1 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 LuftSiG gere-
gelte, sondern vor allem die Erfahrung der nord-
deutschen Flutkatastrophe des Jahres 1962 vor
Augen (vgl. BVerfGE 115, 118 <148, m.w.N.>).
Auch wenn dieses Ereignis die Vorstellung der am
Gesetzgebungsprozess Beteiligten von den Erfor-
dernissen eines Streitkrifteeinsatzes in einer be-
grenzenden Weise geprigt haben mag, schlieft
das nicht aus, Art. 35 Abs. 2 und 3 GG auch auf an-
dersartige von Wortlaut und Systematik der Vor-
schrift erfasste Bedrohungslagen anzuwenden,
und zwingt nicht zu einer angesichts heutiger Be-
drohungslagen nicht mehr zweckgerechten Aus-
legung des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG.

Die Gesetzesmaterialien geben zur Frage der zu-
lissigen Einsatzmittel keine eindeutigen Auf-
schliisse. Zwar ist der Gesetzgebungsgeschichte
zu entnehmen, dass der verfassungsindernde Ge-
setzgeber die Regelung des Katastrophennotstan-
des bewusst aus der Regelung des inneren Not-
standes herausgelost hat, um die Bekimpfung des
Katastrophennotstandes von der des inneren Not-
stands deutlicher abzuheben. Auch finden sich
Anhaltspunkte dafiir, dass einzelnen am Gesetzge-
bungsverfahren Beteiligten fiir den Einsatz der
Streitkrifte nach Art. 35 GG, sei es generell oder
fiir den Fall des regionalen Katastrophennotstan-
des nach Absatz 2, eine Beschrinkung der zulissi-
gen Einsatzmittel durch das Polizeirecht des Ein-
satzlandes vorschwebte. Insgesamt ergibt sich je-
doch kein klares Bild, das die Annahme eines inso-
weit bestimmten Willens des verfassungsindern-
den Gesetzgebers stiitzen konnte.

aa) Nach dem Bericht des Rechtsausschusses, auf
den die Gesetz gewordene Fassung der hier zu be-
trachtenden Grundgesetzbestimmungen zuriick-
geht, sollte mit dessen Vorschligen zur Regelung
des inneren Notstandes »die Schwelle fiir den Ein-
satz der Streitkrifte als bewaffnete Macht angeho-
ben«und der bewaffnete Einsatz der Bundeswehr
nur zugelassen werden, »wenn dies zur Bekimp-
fung militirisch bewaffneter Aufstindischer er-
forderlich« sei (BTDrucks V/2873, S. 2 <Allgemei-
nes, Abschnitt B., »Innerer Notstand«>, 14 <Ein-
zelerlduterungen zu Art. 87a Abs. 4>; vgl. auch
Kurzprotokoll der 71. Sitzung des Rechtsausschus-
ses vom 15. Februar 1968, S. 10; Lenz, Notstands-
verfassung des Grundgesetzes, 1971, Art. 35 Rn.
2). Diese AuRerung muss nicht dahin verstanden
werden, dass sie tiber die Konstellation des inne-
ren Notstandes hinaus auch auf die des Katastro-
phennotstandes zielt, und zwingt daher nicht zu
der Annahme, dass fiir den Fall des Katastrophen-
notstandes ein bewaffneter Einsatz der Streitkrif-
te prinzipiell ausgeschlossen werden sollte.

Die Erliuterungen zum vorgeschlagenen Art. 35
GG behandeln die Frage der einsetzbaren Mittel
nicht. Zu Art. 35 Abs. 2 GG wird zwar unter ande-
rem ausgefiihrt, dass die zur Verfiigung gestellten
Krifte anderer Linder und des Bundes den Nor-
men des im Einsatzland geltenden Landespolizei-
rechts unterstehen sollen (vgl. BTDrucks V/2873,
S.10); zu Art. 35 Abs. 3 GG findet sich dagegen kei-
ne entsprechende Erlduterung. Aus der Berichts-
begrindung zu Art. 87a Abs. 4 GG geht hervor,
dass der Ausschuss nach dem Ergebnis der durch-
gefithrten AnhOrungen die im Regierungsent-
wurf vorgesehene Formulierung, wonach die
Streitkrifte »als Polizeikrifte« einsetzbar sein soll-
ten, fiir zu eng befunden hatte, da eine Beschrin-
kung etwa auf den Einsatz nichtmilitirischer Waf-
fen nicht sachgerecht sei. Der Ausschuss schlug
daher stattdessen vor, dass die Streitkrifte nur
»zur Unterstiitzung der Polizei« eingesetzt werden
durften (a.a.0., S. 14). Dem folgte der verfas-
sungsindernde Gesetzgeber. Die gleiche Abkehr
von der urspriinglich vorgesehenen Formulie-
rung ist aber auch in Art. 35 Abs. 2 und 3 GG er-
folgt. Dieser gesetzgeberischen Entscheidung
muss eine Bedeutung fiir die Auslegung des Art.
35 GG nicht deshalb abgesprochen werden, weil
erst der Rechtsausschuss des Bundestages (vgl.
BTDrucks V/2873) vorgeschlagen hat, die nach
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-
Drucks V/1879) in Art. 91 GG angesiedelte Rege-
lung des Streitkrifteeinsatzes bei Naturkatastro-
phen und besonders schweren Ungliicksfillen
aus dem Zusammenhang der Bestimmungen zum
inneren Notstand zu 16sen und in Art. 35 Abs. 2
und 3 GG zu regeln. Umgekehrt ldsst sich auch ar-
gumentieren, dass gerade diese Herauslosung aus
dem urspriinglich vorgesehenen einheitlichen
Regelungszusammenhang es nahegelegt hitte,
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flir den Fall des nunmehr gesondert in Art. 35 GG
geregelten Katastrophennotstandes einem etwai-
gen Willen, die Art und Weise des zuldssigen Ein-
satzes enger zu bestimmen als fiir den Fall des in-
neren Notstandes, durch entsprechend unter-
schiedliche Formulierung der jeweiligen Rege-
lungen Ausdruck zu geben.

Das Protokoll der Anhérung zum Thema »Der in-
nere Notstand und der Katastrophennotstands,
auf die ausweislich des Berichts des Rechtsaus-
schusses (vgl. BTDrucks V/2873,S. 14) dessen Vor-
schlag zuriickgeht, die Worte »als Polizeikrifte«
durch die Gesetz gewordenen Formulierungen zu
ersetzen, zeigt zudem, dass sowohl bei den ange-
horten Sachverstindigen als auch auf Seiten der
Abgeordneten, die sich an der Aussprache betei-
ligten, in der Frage der Zulissigkeit des Einsatzes
militirischer Waffen unterschiedliche und hiufig
- unter anderem hinsichtlich des Zusammen-
hangs mit der Frage der maRgebenden einfach-
rechtlichen Eingriffsgrundlagen - auch unklare
Auffassungen bestanden (vgl. Protokoll der 3. 6f-
fentlichen Informationssitzung des Rechtsaus-
schusses und des Innenausschusses am 30. No-
vember 1967, Nr. 59, Nr. 75).

So wiesen etwa der schleswig-holsteinische In-
nenminister Dr. Schlegelberger und der hambur-
gische Innensenator Ruhnau unwidersprochen
auf die Funktion des Streitkrifteeinsatzes hin, Ein-
satzmittel bereitzustellen, iiber die die Polizei
nicht verfiige (a.a.0., S. 3, 6, 12), vertraten aber -
im Zusammenhang mit Einsitzen im Fall des inne-
ren Notstandes — zugleich die Auffassung, dass
Einsitze sich auf der Grundlage »des Polizeirechts
mit polizeilichen Mitteln« beziehungsweise »nach
den Einsatzprinzipien und mit den Einsatzmitteln
der Polizei« vollziehen mussten (a.a.0., S. 4, 6, 12).
Dabei wurde zudem nicht deutlich, ob allein an
das Landespolizeirecht (vgl. Ruhnau, a.2.0., S. 14)
als Rechtsgrundlage gedacht war oder auch an
Bundesrecht, das in verschiedenen Diskussions-
beitrigen als anwendbar vorausgesetzt wurde
(vgl. zZum UZwG des Bundes Ruhnau u.a., a.a.0., S.
7, 58; fiir den Fall Giberregionaler Einsiitze auch S.
14). Verschiedene AuRerungen deuten darauf hin,
dass man sich einen Einsatz der Streitkrifte im Ka-
tastrophennotstand vor allem in der Form des Ob-
jektschutzes und der Abwehr von Pliinderungen
vorstellte (a.a.0.,S.5,27,28,57 f., 71). Zur Sprache
kam anderseits aber auch der Fall der Sprengung
eines Hauses oder einer Briicke (a.2.0,, S. 63).

In der Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs, der
neben dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
der Bericht des Rechtsausschusses (BTDrucks
V/2873) zugrunde lag, fielen nur vereinzelt AuRe-
rungen, die einen Bezug zum Inhalt der beschlos-
senen Regelungen in der Frage des bei Einsitzen
der Streitkrifte anwendbaren Rechts oder unmit-
telbar in der Frage der bei solchen Einsitzen an-
wendbaren Mittel aufweisen. Auch diese AuRe-

rungen sind nicht eindeutig und weisen, sofern
sie liberhaupt bestimmte Vorstellungen vom In-
halt der beschlossenen Regelungen zum Aus-
druck bringen sollten, in unterschiedliche Rich-
tungen (BTPIProt 5/174, S. 9313 f.; 5/175, S. 9437,
9452).

bb) Aus der Gesetzgebungsgeschichte wird da-
nach weder ein eindeutiger Wille des verfas-
sungsindernden Gesetzgebers hinsichtlich der in
den Fillen des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG einsetzba-
ren Mittel noch eine klare Konzeptionin der Frage
des anwendbaren Rechts erkennbar. Angesichts
dieses Befundesistes nichtzwingend, im Rahmen
des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG einen nach textlicher,
systematischer und teleologischer Auslegung
nicht ausgeschlossenen Einsatz der Streitkrifte
mit spezifisch militirischen Mitteln - der, soweit
es um die Abwehr von Gefahren durch ein als An-
griffsmittel genutztes Luftfahrzeug geht, nur auf
bundesrechtlicher Eingriffsgrundlage in Be-
tracht kommt - allein deshalb fiir unzulissig zu
halten, weil die konkreten Gefahrenfille, die ihn
erforderlich machen konnten, dem historischen
verfassungsindernden Gesetzgeber noch nicht
gegenwirtig waren.

3. Der Einsatz der Streitkrifte als solcher wie auch
der Einsatz spezifisch militirischer Kampfmittel
kommt allerdings nur unter engen Voraussetzun-
gen in Betracht.

Beider Auslegung und Anwendung der Vorausset-
zungen, unter denen Art. 35 Abs. 2und 3 GG einen
Einsatz der Streitkrifte erlaubt, sind der Zweck
des Art. 87a Abs. 2 GG und das Verhiltnis der den
Katastrophennotstand betreffenden Bestimmun-
gen zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir
den Einsatz der Streitkrifte im inneren Notstand
(Art. 87a Abs. 4 GG) zu berticksichtigen. Art. 87a
Abs. 2 GG zielt darauf, die Moglichkeiten fiir einen
Einsatz der Streitkrifte im Innern zu begrenzen
(vgl. BVerfGE 115, 118 <142>). Art. 87a Abs. 4 GG
unterwirft auf dem Hintergrund historischer Er-
fahrungen (vgl. Wieland, in: Fleck, Rechtsfragen
der Terrorismusbekimpfung durch Streitkrifte,
2004, S. 167 <169 ff>, m.w.N.) den Einsatz der
Streitkrifte zur Bewiltigung innerer Auseinan-
dersetzungen besonders strengen Beschrinkun-
gen. Diese Beschrinkungen diirfen nicht dadurch
umgangen werden, dass der Einsatz statt auf der
Grundlage des Art. 87a Abs. 4 GG auf der des Art.
35 Abs. 2 oder 3 GG erfolgt. Das gilt erst recht fiir
die Verwendung spezifisch militirischer Kampf-
mittel im Rahmen eines solchen Einsatzes.

a) Enge Grenzen sind dem Einsatz der Streitkrifte
im Katastrophennotstand auf diesem Hinter-
grund durch das in Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG aus-
driicklich genannte und von Art. 35 Abs. 3 Satz 1
GG in Bezug genommene Tatbestandsmerkmal
des besonders schweren Ungliicksfalls gesetzt.
aa) Die genannten Bestimmungen unterscheiden
Naturkatastrophen und besonders schwere Un-



gliicksfille. Beide Ereignisarten wurden bereits
im Gesetzgebungsverfahren unter dem Begriff
der Katastrophe zusammengefasst (vgl. die Anho-
rung des Rechts- und des Innenausschusses zum
Thema »Der innere Notstand und der Katastro-
phennotstands, Protokoll der 3. 6ffentlichen In-
formationssitzung des Rechtsausschussesund des
Innenausschusses am 30. November 1967, Nr. 59,
Nr. 75). Hieraus wie auch aus der normativen Par-
allelisierung von Naturkatastrophen und beson-
ders schweren Ungliicksfillen in Art. 35 Abs. 2
und 3 GG wird deutlich, dass der hier verwendete
Begriff des besonders schweren Ungliicksfalls
nur Ereignisse von katastrophischen Dimensio-
nen erfasst (vgl. BVerfGE 115, 118 <143>). Insbe-
sondere stellt nicht jede Gefahrensituation, die
ein Land mittels seiner Polizei nicht zu beherr-
schen imstande ist, allein schon aus diesem Grund
einen besonders schweren Ungliicksfall im Sinne
des Art. 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 GG dar, der
den Streitkrifteeinsatz erlaubte (vgl. Krings/Bur-
kiczak, NWVBI 2004, S. 249 <252>). Besonders
schwere Ungliicksfille sind vielmehr ungewohn-
liche Ausnahmesituationen. Eine Betrauung der
Streitkrifte mit Aufgaben der Gefahrenabwehr,
die tber die Bewiltigung solcher Sondersituatio-
nen hinausgehen, kann daher nicht auf Art. 35
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 GG gestiitzt werden.
bb) Die Voraussetzungen des besonders schwe-
ren Ungliicksfalls gemif3 Art. 35 Abs. 2 und 3 GG
bestimmen sich zugleich in Abgrenzung zu den
verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir den Einsatz
der Streitkrifte im inneren Notstand (Art. 87a
Abs. 4 GG iV.m. Art. 91 Abs. 2 Satz 1 GG).

(1) Art. 87aAbs. 4 in Verbindung mit Art. 91 Abs. 2
Satz 1 GG regelt den Einsatz der Streitkrifte zur
Abwehr von Gefahren fiir den Bestand oder die
freiheitliche demokratische Grundordnung des
Bundes oder eines Landes, die das Land, in dem
die Gefahr droht, zu bekimpfen selbst nichtin der
Lage oder nicht bereit ist. Dabei erlaubt Art. 87a
Abs. 4 GG den Einsatz der Streitkrifte insbesonde-
re zur Unterstiitzung der Polizei bei der Bekimp-
fung organisierter und militirisch bewaffneter
Aufstindischer. Die Regelung der Abwehr innerer
Unruhen, die von nichtstaatlichen Angreifern aus-
gehen, hat damit ihren Platz in Art. 87a Abs. 4 in
Verbindung mit Art. 91 GG gefunden (vgl. Maunz,
in: Maunz/Diirig, Art. 35 Rn. 15; Wolff, ThiirVBI
2003, S. 176 <177>). Insoweit entfaltet daher diese
Vorschrift grundsitzlich eine Sperrwirkung fiir
den Einsatz der Streitkrifte nach anderen Bestim-
mungen (vgl. auch Fiebig, Der Einsatz der Bundes-
wehr im Innern, 2004, S. 326; Fischer, JZ 2004, S.
376 <381>; Sattler, NVwZ 2004, S. 1286 <1290>).
(2) Der Annahme eines besonders schweren
Ungliicksfalls steht bei einem Ereignis von kata-
strophischem Ausmaf} nicht entgegen, dass es ab-
sichtlich herbeigefiihrt ist (vgl. BVerfGE 115, 118
<143 £.>). Angesichts der in Art. 87a Abs. 4 in Ver-

bindung mit Art. 91 GG getroffenen Regelung der
militirischen Bekimpfung nichtstaatlicher Geg-
ner konnen die Streitkrifte auf der Grundlage von
Art. 35 Abs. 2und 3 GG jedoch zur Bekimpfung ei-
nes Angreifers nur in Ausnahmesituationen einge-
setzt werden, die nicht von der in Art. 87a Abs. 4
GG geregelten Art sind. So stellen namentlich Ge-
fahren fir Menschen und Sachen, die aus oder von
einer demonstrierenden Menschenmenge dro-
hen, keinen besonders schweren Ungliicksfall im
Sinne des Art. 35 GG dar, der es rechtfertigen
konnte, Streitkrifte auf der Grundlage dieser Be-
stimmung einzusetzen. Denn nach Art. 87a Abs. 4
Satz 1 GG durfen selbst zur Bekimpfung organi-
sierter und militirisch bewaffneter Aufstindi-
scher Streitkrifte auch dann, wenn das betreffen-
de Land zur Bekimpfung der Gefahr nicht bereit
oderin der Lageist (Art. 87a Abs. 4 Satz 1 GG iV.m.
Art. 91 Abs. 2 Satz 1 GG), nur unter der Vorausset-
zung eingesetzt werden, dass Gefahr fiir den Be-
stand oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung des Bundes oder eines Landes be-
steht (vgl. Arndt, DVBI 1968, S. 729 <731 £>).

cc) Der Ungliicksfall muss, wie im Wortlaut des
Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 deutlich zum
Ausdruck kommt, bereits vorliegen, damit zu sei-
ner Bekimpfung oder zur Bekimpfung seiner
Schadensfolgen Streitkrifte eingesetzt werden
dirfen. Das bedeutet nicht, dass auch Schiden
notwendigerweise bereits eingetreten sein mus-
sen (vgl. BVerfGE 115,118 <144 £.>). Von einem Un-
gliicksfall kann auch dann gesprochen werden,
wenn zwar die zu erwartenden Schiden noch
nicht eingetreten sind, der Ungliicksverlauf aber
bereits begonnen hat und der Eintritt katastro-
phaler Schiden unmittelbar droht. Ist die Kata-
strophe bereits in Gang gesetzt und kann sie nur
noch durch den Einsatz der Streitkrifte unterbro-
chen werden, muss nicht abgewartet werden, bis
der Schaden sich realisiert hat. Der Schadensein-
tritt muss jedoch unmittelbar bevorstehen. Dies
ist der Fall, wenn der katastrophale Schaden, so-
fern ihm nicht rechtzeitig entgegengewirkt wird,
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
in Kiirze eintreten wird (vgl. BVerfGE 115, 118
<145>). Ein ins Vorfeld des Katastrophengesche-
hens verlagerter Einsatz der Streitkrifte ist unzu-
lissig.

b) Der Einsatz der Streitkrifte wie der Einsatz spe-
zifisch militirischer Abwehrmittelistzudem auch
in einer solchen Gefahrenlage nur als ultima ratio
zuldssig. Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG sieht fiir den Fall
des iiberregionalen Katastrophennotstandes aus-
driicklich vor, dass die Streitkrifte nur eingesetzt
werden diirfen, soweit es zur wirksamen Bekidmp-
fung der durch eine Naturkatastrophe oder einen
besonders schweren Ungliicksfall veranlassten
Gefahr erforderlich ist. Die Erforderlichkeitsklau-
sel des Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG zielt auf die Subsi-
diaritit der Bundesintervention im Verhiltnis zu
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den Lindern (vgl. Magen, in: Umbach/Clemens,
GG, Bd. I, 1. Aufl. 2002, Art. 35 Rn. 37; Bauer, in:
Dreier, GG, Bd. II, 2. Aufl. 2006, Art. 35 Rn. 32; v.
Danwitz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6. Aufl.
2010, Bd. 2, Art. 35 Rn. 79; Sannwald, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, 12. Aufl. 2011,
Art. 35 Rn. 53; Gubelt, in: v. Miinch/Kunig, GG, Bd.
1, 6. Aufl. 2012, Art. 35 Rn. 29). Im Ubrigen ent-
spricht die strenge Beschrinkung auf das Erfor-
derliche - sowohl was das Ob als auch was das
Wie, einschlieflich der konkreten Einsatzmittel,
angeht - fiir Einsitze nach Absatz 2 Satz 2 wie fiir
Einsitze nach Absatz 3 Satz 1 desArt. 35 GGdemin
Art. 87a Abs. 2 GG zum Ausdruck gebrachten Wil-
len des Verfassungsgebers zur engen Begrenzung
des zuldssigen Streitkrifteeinsatzes im Innern
(vgl. Knodler, BayVBI 2002, S. 107 <108>).

¢©) Im Ergebnis sieht Art. 35 GG differenzierte
Moglichkeiten einer Verwendung der Streitkrifte
zur Gewihrleistung der Luftsicherheit vor.

aa) Aus Art. 87a Abs. 2 GG ergeben sich Grenzen
hinsichtlich der Abwehr von Gefahren, die von ei-
nem als Angriffsmittel genutzten Flugzeug ausge-
hen, nur, soweit es sich um einen Einsatz handelt.
Deshalb sind Mainahmen der Streitkrifte in einer
den Verursachern gegeniiber rein unterstiitzen-
den und solche Unterstiitzung vorbereitenden
Funktion - etwa zur Hilfe bei technisch oder
durch gesundheitliche Probleme eines Piloten be-
dingten Orientierungsschwierigkeiten und zur
Aufklirung, ob solche Hilfe bendtigt wird — nicht
ausgeschlossen. Art. 87a Abs. 2 GG bindet nicht je-
de Nutzung personeller und sichlicher Ressour-
cen der Streitkrifte an eine ausdriickliche grund-
gesetzliche Zulassung, sondern nur ihre Verwen-
dungals Mittel der vollziehenden Gewaltin einem
Eingriffszusammenhang (vgl. BTDrucks V/2873,
S. 13; BVerwGE 132, 110 <119>; Brenneisen, in:
ders./Staack/Kischewski, 60 Jahre Grundgesetz,
2010, S. 485 <488>; Wolff, in: Weingirtner, Die
Bundeswehr als Armee im Einsatz, 2010, S. 171
<177>). Dementsprechend kann auf Luftzwi-
schenfille in rein technisch-unterstiitzender
Funktion reagiert werden. Dies verbleibt im Rah-
men des Art. 35 Abs. 1 GG und ist daher von den
Beschrinkungen, die fiir einen Einsatz der Streit-
krifte nach Art. 35 Abs. 2 und 3 GG gelten, nicht
betroffen. Allerdings liegt eine Verwendung in ei-
nem Eingriffszusammenhang nicht erst bei einem
konkreten Vorgehen mit Zwang, sondern bereits
dann vor, wenn personelle oder sachliche Mittel
der Streitkrifte in ihrem Droh- oder Einschiichte-
rungspotential genutzt werden (vgl. BVerwGE
132, 110 <119 £.>; Fehn/Brauns, Bundeswehr und
innere Sicherheit, 2003, S. 38 f.; Senger, Streitkrif-
te und materielles Polizeirecht, 2011, S. 79 ff.
<80>).

bb) Eine umfassende Gefahrenabwehr fir den
Luftraum mittels der Streitkrifte kann auf Art. 35
Abs. 2 und 3 GG nicht gestiitzt werden. Insbeson-

dere berechtigt nicht jeder Luftzwischenfall, zu
dessen Bewiltigung eine technische Unterstiit-
zung nichtausreicht, automatisch zum Einsatz der
Streitkrifte. De constitutione lata ist der Einsatz
der Streitkrifte nur bei besonders gravierenden
Luftzwischenfillen zulissig, die den qualifizier-
ten Anforderungen des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG ge-
nugen.

IIL
Zur dritten Vorlagefrage:
Der Einsatz der Streitkrifte nach Art. 35 Abs. 3 Satz
1 GG ist, auch in Eilfillen, allein aufgrund eines
Beschlusses der Bundesregierung als Kollegialor-
gan zuldssig.
1. Das Grundgesetz unterscheidet systematisch
zwischen Befugnissen und Zustindigkeiten der
Bundesregierung und solchen einzelner Bundes-
minister (s. etwa einerseits Art. 84 Abs. 2, Art. 87a
Abs. 4 Satz 1, Art. 91 Abs. 2 Satz 3, Art. 108 Abs. 7
GG, andererseits Art. 65 Satz 2, Art. 65a, Art. 95
Abs. 2, Art. 112 Satz 1 GG). Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG
weist die Befugnis, im Fall des iiberregionalen Ka-
tastrophennotstandes Einheiten der Streitkrifte
einzusetzen, der Bundesregierung zu. Die Bun-
desregierung besteht nach Art. 62 GG aus dem
Bundeskanzler und den Bundesministern. Der
Einsatz der Streitkrifte im tiberregionalen Kata-
strophennotstand setzt danach einen Beschluss
der Bundesregierung als Kollegium (vgl. BVerfGE
26, 338 <396>; 91, 148 <166>; 115, 118 <149>) vo-
raus. Es gilt nichts anderes als fiir den Einsatz der
Streitkrifte im Fall des inneren Notstandes, fur
den Art. 87a Abs. 4 Satz 1 GG ebenfalls die Ent-
scheidungszustindigkeit der Bundesregierung
vorsiehtund der unstreitig nur aufgrund eines Ka-
binettsbeschlusses zuldssig ist (s. statt vieler
Heun, in: Dreier, GG, Bd. III, 2. Aufl. 2008, Art. 87a
Rn. 33; Baldus, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Bd. 3, 6. Aufl. 2010, Art. 87a Rn. 160; Ruge, in:
Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, 12.
Aufl. 2011, Art. 87a Rn. 8; Hernekamp, in: v.
Miinch/Kunig, GG, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Art. 87a Rn.
37; Denninger, in: Benda/Maihofer/Vogel, HdVer-
fR, 2. Aufl. 1994, § 16 Rn. 60).
Zu einer Delegation der zugewiesenen Beschluss-
zustindigkeit auf ein einzelnes Mitglied (vgl. Rob-
bers, in: Offentliche Anhorung des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages vom 26. Ap-
ril 2004, Protokoll Nr. 15/35, S. 54) ist die Bundes-
regierung nicht befugt. Staatsorganisationsrecht-
liche Kompetenzen stehen im Grundsatz nicht
zur freien Disposition ihrer Triger (vgl. zum Ver-
hiltnis von Bundes- und Linderkompetenzen
BVerfGE 1, 14 <35>; 39,96 <109>; 41, 291 <311>; 63,
1 <39>). Sie sind daher grundsitzlich weder ver-
zichtbar noch beliebig delegierbar. Darin unter-
scheiden sie sich von subjektiven Rechten, iiber
die der Inhaber im Prinzip verfiigen kann.
2. Eine Eilkompetenz fiir ein anderes als das regu-



lir vorgesehene Organ, wie sie in verschiedenen
Grundgesetzbestimmungen fiir den Fall der Ge-
fahr im Verzug vorgesehen ist (Art. 13 Abs. 2, Abs.
3 Satz 4, Abs. 4 Satz 2, Abs. 5 Satz 2, 2. Halbsatz GG;
vgl. auch Art. 119 Satz 3 GG: Auswechselung des
Weisungsadressaten bei Gefahr im Verzug), sieht
Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG nicht vor; ermichtigt wird
allein die Bundesregierung. Danach besteht eine
Delegationsbefugnis der Bundesregierung oder
eine Befugnis des Gesetzgebers zu abweichender
Zustindigkeitsbestimmung auch fiir Eilfille nicht
(vgl. Bauer, in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2006, Art. 35 Rn.
32;v. Danwitz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6.
Aufl. 2010, Bd. 2, Art. 35 Rn. 79; HOmig, in: ders.,
GG, 9. Aufl. 2010, Art. 35 Rn. 10; Erbguth, in: Sachs,
GG, 6. Aufl. 2011, Art. 35 Rn. 41; Pieroth, in: Ja-
rass/Pieroth, GG, 11. Aufl. 2011, Art. 35 Rn. 8; Sann-
wald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf,
GG, 12. Aufl. 2011, Art. 35 Rn. 49; Gubelt, in: v.
Munch/Kunig, GG, Bd. 1, 6. Aufl. 2012, Art. 35 Rn.
29; Martinez Soria, DVB1 2004, S. 597 <603>; v. Dan-
witz, Rechtsfragen terroristischer Angriffe auf
Kernkraftwerke, 2002, S. 56; Arndt, DVBI 1968, S.
729 <732>; Sattler, NVwZ 2004, S. 1286 <1289>;
Lepsius, in: Festgabe fiir Dr. Burkhard Hirsch,
20006, S. 47 <57>).

Die Ressortzustindigkeit der Bundesminister
(Art. 65 Satz 2 GG) und die Zuweisung der Befehls-
und Kommandogewalt iiber die Streitkrifte an
den Bundesminister der Verteidigung (Art. 65a
GG) konnen eine abweichende Auslegung (vgl.
Epping, Schriftliche Stellungnahme im Rahmen
der Offentlichen Sachverstindigenanhorung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages
vom 26. April 2004, ADrs 15(4)102B, S. 8) nicht be-
grinden, weil Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG fiir die Be-
fugnis, iiber den Einsatz der Streitkrifte im tber-
regionalen Katastrophennotstand zu entschei-
den, eine demgegeniiber speziellere Regelung
trifft.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass das
Bundesverfassungsgericht in einzelnen Berei-
chen Eilzustindigkeiten in Abweichung von einer
grundsitzlich gegebenen Parlamentszustindig-
keit anerkannt hat (vgl. BVerfGE 90, 286 <388>
und BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 28.
Februar 2012 - 2 BVE 8/11 -, juris, Rn. 109 ff., 113,
150). Dies betraf Bereiche, fiir die die Entschei-
dungszustindigkeit im Grundgesetz gerade nicht
ausdriicklich geregeltist. Die Frage, ob und inwie-
weit Sonderkompetenzen fiir Eilfille auch entge-
gen ausdriicklich - und ohne Ausnahme fiir den
Eilfall - im Grundgesetz getroffenen Zustindig-
keitsregelungen anerkennungsfihig sein konn-
ten, ist damit nicht beantwortet.

Angesichts der nach Wortlaut und Systematik ein-
deutigen ausschliellichen Kompetenzzuweisung
an die Bundesregierung kann eine abweichende
Zustindigkeit nicht aus einem auf wirksame Ge-
fahrenabwehr gerichteten Zweck des Art. 35 Abs.

3 GG (vgl. Franz, Der Staat 45 <2006>, S. 501 <530>;
Franz/Gunther, VBIBW 2000, S. 340 <343>; Schen-
ke, NJW 2000, S. 736 <737 f.>; Palm, AGR 132
<2007>, S. 95 <104>; Ladiges, Die Bekimpfung
nicht-staatlicher Angreifer im Luftraum, 2007, S.
252) oder aus staatlichen Schutzpflichten (Ep-
ping, a.a.0., S. 8) abgeleitet werden. Der Verfas-
sungsgesetzgeber hat Einsitze der Streitkrifte be-
wusst nur unter engen Voraussetzungen zugelas-
sen. Fir die Auslegung der betreffenden Vor-
schriften, die in einer politisch hochumstrittenen
Materie als Ergebnis ausfiihrlicher, kontroverser
Diskussionen zustandegekommen sind, gilt das
Gebot strikter Texttreue (s.0. unter I1.). Jedenfalls
deshalb verbietet sich eine auf die Vermeidung
von Schutzliicken gerichtete teleologische Verfas-
sungsinterpretation, die vom bewusst und in
Ubereinstimmung mit der Systematik gewihlten
ausdriicklichen Wortlaut abweicht. Aus demsel-
ben Grund kann - unabhingig von der allgemei-
neren Frage des moglichen Stellenwerts von Not-
standsgesichtspunkten, die in positiven Verfas-
sungsbestimmungen gerade nicht aufgegriffen
sind - auch auf ungeschriebene Sonderkompe-
tenzen fir Eil- und Notfille (vgl. Wieland, in:
Fleck, Rechtsfragen der Terrorismusbekimpfung
durch Streitkrifte, 2004, S. 167 <179>; Epping,
Schriftliche Stellungnahme, a.a.0., S. 8) jedenfalls
bei Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG nicht zuriickgegriffen
werden.

Abweichende Meinung des Richters Gaier
zum Plenumsbeschluss vom 3. Juli 2012

Die Entscheidung des Plenums trage ich zur ers-
ten und dritten Vorlagefrage mit, der Beantwor-
tung der zweiten Vorlagefrage stimme ich hinge-
gen nicht zu.

Das Bundesverfassungsgericht wird gerne als Er-
satzgesetzgeber bezeichnet; mit der nun getroffe-
nen Entscheidung des Plenums lduft das Gericht
Gefahr, kiinftig mit der Rollenzuschreibung als
verfassungsindernder Ersatzgesetzgeber kon-
frontiert zu werden. Denn mit seiner Antwort auf
die zweite Vorlagefrage schenkt das Plenum den
Vorgaben des eigenen Gerichts zur Verfas-
sungsinterpretation keine ausreichende Beach-
tung. Es wird weder der Wortlaut der einschligi-
gen Verfassungsnormen unter Beriicksichtigung
der Entstehungsgeschichte hinreichend gewiir-
digt (dazu BVerfGE 88, 40 <56>), noch erfolgt eine
systematische Auslegung mit Blick auf die Einheit
der Verfassung (dazu BVerfGE 55, 274 <300>) als
»vornehmstes Interpretationsprinzip« (so aber
BVerfGE 19,206 <220>). Im Ergebnis hat die Ausle-
gung der Regelungen zum Katastrophennot-
stand, die der Plenarbeschluss bei seiner Antwort
auf die zweite Vorlagefrage zugrunde legt, die
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Wirkungen einer Verfassungsinderung. Deshalb
folge ich dem Plenarbeschluss insoweit nicht.

L

Das Grundgesetzistauch eine Absage an den deut-
schen Militarismus, der Ursache fiir die unvor-
stellbaren Schrecken und das millionenfache Ster-
ben in zwei Weltkriegen war. 1949 ist die Bundes-
republik Deutschland als Staat ohne Armee ent-
standen; schon die Einfiigung der Wehrverfas-
sung in das Grundgesetz im Jahr 1956 wird zu
Recht »eine Wende in der Entwicklung der Bun-
desrepublik« genannt (Hofmann, in: Isen-
see/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, 3. Aufl,,
2003,Bd.1, § 9Rn.51). Dabeiwurde durch Art. 143
GG in der Fassung von 1956 klargestellt, dass im
Zuge der»Wiederbewaffnung«eine Befugnis zum
Einsatz der Streitkrifte im Inneren selbst in Fillen
des Notstandes nicht gegeben war (vgl. Meixner,
in: Dolzer/Kahl/Waldhoff/GraRhof, BK, Art. 143
Rn. 4 <Stand: Juli 2004>). Nach diesem ersten folg-
te 1968 ein zweiter Schrittim Zuge der Implemen-
tierung der Notstandsverfassung in das Grundge-
setz. Nun wurde der Einsatz der Streitkrifte auch
im Inland zugelassen, allerdings nur in wenigen
eng begrenzten Fillen, die zudem in der Verfas-
sung ausdriicklich geregelt sein miissen (Art. 87a
Abs. 2 GG). Dies sind der regionale und der tiber-
regionale Katastrophennotstand (Art. 35 Abs. 2
und 3 GG), der duBere Notstand (Art. 87a Abs. 3
GG) und der Staatsnotstand als qualifizierter Fall
des inneren Notstandes (Art. 87a Abs. 4 GG). Da-
beiist mit der Zulissigkeit des Einsatzes der Streit-
krifte im Inneren noch keine Aussage tiber die
Mittel getroffen, die hierbei zum Einsatz gelangen
konnen. Vielmehr bleibt - wie vom Ersten Senat
im Urteil vom 15. Februar 2006 (BVerfGE 115, 118
<146 ff., 150 f>) erkannt - ein Einsatz spezifisch
militirischer Waffen in Fillen des Katastrophen-
notstandes auch dann ausgeschlossen, wenn ge-
mif Art. 35 Abs. 2 Satz 2 oder Abs. 3 Satz 1 GG die
Streitkrifte herangezogen werden diirfen. Beibei-
den Verfassungsinderungen hat der Gesetzgeber
also nicht aus dem Blick verloren, dass der Einsatz
von Streitkriften im Inneren mit besonderen Ge-
fahren fiilr Demokratie und Freiheit verbunden ist
und daher ebenso strikter wie klarer Begrenzung
bedarf.

Auch und gerade seitdem nach der Notstandsge-
setzgebung der Einsatz des Militirs im Inneren
nicht mehr schlechthin unzulissig ist, bleibt
strenge Restriktion geboten. Es ist sicherzustel-
len, dass die Streitkrifte niemals als innenpoliti-
sches Machtinstrument eingesetzt werden. Abge-
sehenvon dem extremen Ausnahmefall des Staats-
notstandes, in dem nur zur Bekimpfung organi-
sierter und militirisch bewaffneter Aufstindi-
scher als letztes Mittel auch Kampfeinsitze der
Streitkrifte im Inland zuléssig sind (Art. 87a Abs. 4
GG), istdie Aufrechterhaltung der inneren Sicher-

heit Aufgabe allein der Polizei. Thre Funktion ist
die der Gefahrenabwehr und nur iiber hierfir ge-
eignete und erforderliche Waffen darf die Polizei
verfiigen; hingegen sind Kampfeinsitze der Streit-
krifte auf die Vernichtung des Gegners gerichtet,
was spezifisch militirische Bewaffnung notwen-
dig macht. Beide Aufgaben sind strikt zu trennen.
Hiermit zieht unsere Verfassung aus historischen
Erfahrungen die gebotenen Konsequenzen und
macht den grundsitzlichen Ausschluss der Streit-
krifte von bewaffneten Einsitzen im Inland zu ei-
nem fundamentalen Prinzip des Staatswesens. Mit
anderen Worten: Die Trennung von Militir und
Polizei gehort zum genetischen Code dieses Lan-
des (so Heinrich Wefing, in: Zeit-Online vom 14.
Januar 2009, http://www.zeit.de/2008/42/Bun-
deswehr).

Wer hieran etwas indern will, muss sich nicht nur
der offentlichen politischen Debatte stellen, son-
dern auch die zu einer Verfassungsinderung er-
forderlichen parlamentarischen Mehrheiten (Art.
79 Abs. 2 GG) fiir sich gewinnen. Im Anschluss an
das Urteil des Ersten Senats war demgeméf3 eine
Anderung des Grundgesetzes beabsichtigt, um
denam 11. September 2001 deutlich gewordenen
Gefahren des internationalen Terrorismus effek-
tivbegegnen zu konnen. Das Vorhaben scheiterte,
weil sich - trotz der damaligen »grolen« Regie-
rungskoalition - fiir die von der Bundesregierung
beabsichtigte Zulassung »militirischer Mittel« ge-
nerell in»besonders schweren Ungliicksfillen«im
Bundestag nicht die erforderliche Mehrheit fand
und allenfalls eine Begrenzung militirischer
Kampfeinsitze zur Abwehr von Angriffen aus der
Luft oder von See aus hiitte erreicht werden kon-
nen (vgl. Zeit-Online vom 14. Januar 2009,

http://www.zeit.de/online/2008/42/bundes-

wehr-grundgesetz). Der Plenarbeschluss gibt nun
das, was fiir die Bundesregierung vor drei Jahren
gegen einen der Koalitionspartner — und auch ge-
gen die Stimmverhiltnisse im Bundesrat - nicht
durchsetzbar war. Selbst wenn man es unertrig-
lich empfindet, dass die Streitkrifte hiernach bei
terroristischen Angriffen untitig in der Rolle des
Zuschauers verharren missen, ist es nicht Aufga-
be und nicht Befugnis des Bundesverfassungsge-
richts korrigierend einzuschreiten.

1L
Nach meiner Ansicht schlief3t das Grundgesetz in
seiner gegenwirtigen Fassung den Kampfeinsatz
der Streitkrifte mit spezifisch militirischen Waf-
fen sowohl in Fillen des regionalen (Art. 35 Abs. 2
Satz 2 GG) wie in Fillen des Uiberregionalen (Art.
35 Abs. 3 Satz 1 GG) Katastrophennotstandes aus;
insoweit ist also an der Auffassung des Ersten Se-
natsim Urteil vom 15. Februar 2006 (BVerfGE 115,
118 <146 ff., 150 £>) festzuhalten. Hierbei kann da-
hinstehen, ob die Wortlautargumente, die im Ur-
teil des Ersten Senats in den Vordergrund gestellt



wurden, den Argumenten des Plenarbeschlusses
Stand halten und die ihnen beigelegte tragende
Bedeutung weiterhin beanspruchen konnen.
Denn es ldsst sich auch mit einer historischen Ver-
fassungsinterpretation, vor allem aber mit einer
systematischen Auslegung des Grundgesetzes be-
griinden, dass ein Einsatz der Streitkrifte mit mili-
tirischer Bewaffnung in beiden Fillen des Kata-
strophennotstandes nicht erlaubt und damit auf-
grund des Art. 87a Abs. 2 GG von Verfassungs we-
gen untersagt ist.

1. Der Plenarbeschluss will zwar davon ausgehen,
dass sich aus den Gesetzgebungsmaterialien »ins-
gesamt kein klares Bild« fiir einen bestimmten
Willen des verfassungsindernden Gesetzgebers
ergebe. Bei vollstindiger Ausschopfung der ver-
fiigbaren Quellen und bei Wiirdigung der dort do-
kumentierten Erklirungen im Zusammenhang
vermag ich diese Einschitzung allerdings nicht zu
teilen.

a) Unklarheiten konnen, anders als der Plenarbe-
schluss ausfiihrt, nicht aus dem Protokoll iiber die
gemeinsame Informationssitzung des Rechtsaus-
schusses und des Innenausschusses des Bundesta-
ges am 30. November 1967 (BTDrucks V/1879
und V/2130) hergeleitet werden. Zwar trifft es zu,
dass die dort festgehaltenen AuRerungen der ver-
schiedenen angehdrten Sachverstindigen unter-
schiedliche Meinungen zur Zulissigkeit des Ein-
satzes militirischer Waffen wiedergeben; ferner
istauch zutreffend, dass diese Anhorung Grundla-
ge fiir den Bericht des Rechtsausschusses wurde,
der wiederum Grundlage fiir den Gesetzesbe-
schluss des Bundestages zur Verfassungsinde-
rung geworden ist. Es gibt jedoch keinen Anhalts-
punkt dafiir, sondern ist schon im Ansatz fernlie-
gend, dass das uneinheitliche Meinungsbild einer
Anhorung unverindert in die Beschlussfassung
des Rechtsausschusses eingeflossen ist. Das Ge-
genteil ist richtig. Der Rechtsausschuss musste -
jedenfalls mit der Mehrheit der Stimmen seiner
Mitglieder - eine klare Entscheidung treffen und
hat dies auch getan.

Die Auffassung des Rechtsausschusses steht aller-
dings der Einschitzung des Plenums entgegen
und findet in dessen Argumentation keine hinrei-
chende Beachtung: Nachdem die Sachverstindi-
gen Kluncker und Kuhlmann in der gemeinsamen
Informationssitzung des Innen- und des Rechts-
ausschusses angeregt hatten, den waffenlosen
Einsatz der Bundeswehreinheiten im Katastro-
phen-und Ungliicksfall zum Ausdruck zu bringen
(vgl. Protokoll der 3. 6ffentlichen Informationssit-
zung des Rechtsausschusses und des Innenaus-
schusses vom 30. November 1967,2.2.0.,S. 42, 50),
nimmt der schriftliche Bericht des Rechtsaus-
schusses diese Hinweise auf, zieht daher den Ein-
satz militirisch bewaffneter Streitkrifte uber-
haupt nur fiir den Fall des Art. 87a Abs. 4 GG in Be-
trachtund beschrinkt ihn zugleich auf den Staats-

notstand als eine besonders gefihrdende Situati-
ondesinneren Notstandes. Im Bericht des Rechts-
ausschusses heifst es unmissverstindlich (BT-
Drucks V/2873, 8. 2):

»Der Hauptunterschied zur Regierungsvorlage
liegt darin, dass die Schwelle fiir den Einsatz der
Streitkrifte als bewaffnete Macht angehoben wor-
den ist. Der Rechtsausschuss schligt vor, den be-
waffneten Einsatz der Bundeswehr nur dann zu-
zulassen, wenn dies zur Bekimpfung von Grup-
pen militirisch bewaffneter Aufstindischer erfor-
derlich ist (Artikel 87a Abs. 4).«

Entgegen der Ansicht des Plenums, das die Bedeu-
tung dieser AuRerung ins Ungewisse stellt (»...
muss nicht dahin verstanden werden ...<), wird da-
mit ein bewaffneter Einsatz auch in den Fillen des
Katastrophennotstandes ausgeschlossen; denn
diese Passage findet sich unter der Uberschrift
»Innerer Notstand«in dem Abschnitt des Berichts,
der sich eingehend dazu verhiilt, dass die zuvor in
der Regierungsvorlage zusammenfassend gere-
gelten »Fille des Inneren Notstandes« nunmehr
nach ihrem »sachlichen Inhalt« getrennt in eige-
nen Vorschriften normiert werden sollen. Da an-
gesichts der Zusammenfassung im Regierungs-
entwurf seinerzeit in den Begriff des »Inneren
Notstandes« auch die Fille des Katastrophennot-
standes einbezogen wurden (vgl. Lenz, Not-
standsverfassung des Grundgesetzes - Kommen-
tar, 1971, Art. 35 Rn. 2), war der Ausschluss spezi-
fisch militirischer Waffen ersichtlich auch und
gerade fiir die nun in Art. 35 Abs. 2 und 3 GG ge-
sondert zu regelnden Einsitze bei Naturkatastro-
phen und Ungliicksfillen gewollt.

b) Dies wird - entgegen der Ansicht des Plenums
- durch weitere Quellen bestitigt. Ein anderes
Verstindnis trifft nicht die historischen Gegeben-
heiten im Umfeld der Verfassungsinderung des
Jahres 1968. Das Plenum lisst vollig auBer Acht,
dass zur Zeit der Notstandsgesetzgebung eine
weitergehende Zulassung des Einsatzes militd-
risch bewaffneter Einheiten der Streitkrifte im In-
neren politisch nicht durchsetzbar gewesen wiire.
Seit dem Bundestag im Jahre 1960 ein erster Ent-
wurf vorgelegt worden war, kam es tiber Jahre
hinweg zu grundlegenden politischen Diskussio-
nen in der — angesichts der Erfahrungen mit der
deutschen Geschichte - sensibilisierten Offent-
lichkeit, die sich im Zuge der abschlieSenden Be-
ratungen noch erheblich verschirften (vgl. etwa
Scheuner, in: Lenz, a.a.0., Einleitung, S. 13). So
richtete sich der vor allem von den Gewerkschaf-
ten getragene Widerstand gegen die Notstands-
verfassung in Sonderheit gegen die zutreffend er-
kannte Gefahr eines Einsatzes der Streitkrifte als
innenpolitisches Machtinstrument gegen die Be-
volkerung namentlich bei Arbeitskimpfen (vgl.
Hoffmann, in: Sterzel, Kritik der Notstandsgeset-
ze, 1968, S. 87 £.). Als Beispiel fiir die mit der Not-
standsgesetzgebung verkniipften Befiirchtungen
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mag das von Ekkehart Stein und Helmut Ridder
schon 1963 verfasste Memorandum der Vereini-
gung Deutscher Wissenschaftler »Der permanen-
te Notstand« (abgedruckt in Ridder, Gesammelte
Schriften, 2010, S. 563 <566>) dienen, in dem es
heift:

»Das Friedensrecht darf nicht vom Kriegsrecht
material unterwandert werden, d.h. im Frieden
diirfen keine Mainahmen zugelassen werden, die
in einem Krieg zur Bewiltigung dieser extremen
Gefahrenlage entwickelt wurden und nur im
Kriegsfall zu rechtfertigen sind.«

Vor diesem Hintergrund stellte der Abgeordnete
Dr. Lenz (CDU/CSU) als Berichterstatter des
Rechtsausschusses bei den abschliefenden Bera-
tungen im Bundestag die restriktiven Ziele beim
Einsatz bewaffneter Streitkrifte klar (PlProt
5/174, S. 9311 <9313>):

»Es ist nicht wahr, dass durch diese Vorlage der
Birgerkrieg vorbereitet wird. Sowohl bei der For-
mulierung des staatsbiirgerlichen Widerstands-
rechts als auch bei der Moglichkeit der Bundesre-
gierung, im duflersten Notfall Truppen gegen mi-
litirisch bewaffnete Aufstindische einzusetzen,
hat der Rechtsausschuss sich bemiiht, klarzustel-
len, dass dies nur die Ultima ratio, das letzte Mittel
sein diirfte, wenn alle anderen Mittel versagt ha-
ben.«

2. Diese historisch fundierte Ausgangsprimisse
des verfassungsindernden Gesetzgebers findet
deutlichen Niederschlag in der Systematik, die
das Grundgesetz mit der Implementierung der
»Notstandsverfassung« durch das 17. Gesetz zur
Erginzung des Grundgesetzes vom 24. Juni 1968
(BGBIIS. 709) erfahren hat. Der Plenarbeschluss
geht hierauf nicht ein.

Gerade wegen der starken 6ffentlichen Kritik, die
sichan dem Streitkrifteeinsatzim Fall des inneren
Notstandes entziindet hatte, wandte sich der
Rechtsausschuss gegen eine zusammenfassende
Regelung, wie sie in dem vorangegangenen Regie-
rungsentwurf vorgeschlagen worden war. Die
Trennung der - als unproblematisch angesehe-
nen - Regelung des Katastrophennotstandes ei-
nerseits von der des inneren Notstandes anderer-
seits erfolgte, um die entstandene Debatte zu ent-
politisieren und den Verdacht auszurdumen, dass
mit dem Katastrophennotstand auch der innere
Notstand bekimpft werden solle (vgl. Kurzproto-
koll der 71. Sitzung des Rechtsausschusses vom 15.
Februar 1968, dortS. 10). Dies belegt einmal mehr,
dass diese beiden Fille des Streitkrifteeinsatzes
im Inneren vollig unterschiedliche, sich nicht
iberschneidende Anwendungsbereiche haben
und deshalb nicht durch die Zulassung spezifisch
militirischer Bewaffnung auch in Fillen des Kata-
strophennotstandes vermengt werden dirfen.
Demgemis fiihrt der Berichterstatter des Rechts-
ausschusses, der Abgeordnete Dr. Lenz, in dem
von ihm 1971 verfassten Kommentar zur Not-

standsverfassung bei Art. 35 Abs. 2 GG (a.2.0., Art.
35 Rn. 9) aus:

»Die Anforderung geschieht ,zur Hilfe’. Damit ist
einunbewaffneter - diesist vor allem im Hinblick
auf die Streitkrifte von Bedeutung - technischer
Hilfseinsatz gemeint.«

In Einklang damit steht der Hinweis in dem ab-
schlieBenden Bericht des Rechtsausschusses,
dass die im Fall des Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG zur Ver-
fligung gestellten Krifte anderer Linder und des
Bundes »den Rechtsnormen des im Einsatzland
geltenden Landespolizeirechts« unterstehen (BT-
Drucks V/2873, S. 10). Zu Art. 35 Abs. 3 GG ver-
weist der Bericht ausdriicklich auf die Ausfiithrun-
gen zu Art. 35 Abs. 2 Satz 2 GG (BTDrucks V/2873,
S. 10). Fir beide Fille des Katastrophennotstan-
des wurden also mit der Ma3geblichkeit des Lan-
despolizeirechts die Voraussetzungen fiir die Ein-
bindung der Streitkrifte in den zivilen Katastro-
phenschutz geschaffen und damit nur polizeili-
che Mainahmen, nicht aber militirische Kampf-
mafeinsitze ermoglicht (vgl. auch Cl. Arndt, DVBI
1968, S. 729 £.). Auch die im Bericht des Rechtsaus-
schusses im Einzelnen angefiihrten Beispiele fiir
den Einsatz der Streitkrifte in den Fillen von Art.
35 Abs. 2 Satz 2 GG, nimlich »Absperrungen von
gefihrdeten Grundstiicken und Verkehrsregelun-
gen« (BTDrucks V/2873, S. 10), sprechen deutlich
fiir einen Einsatz der Streitkrifte, der hinsichtlich
der einsetzbaren Mittel nicht iiber die im jeweili-
gen Landespolizeirecht der Linder vorgesehenen
hinausgehen darf. In der Begriindung des Rechts-
ausschusses zu Art. 87a Abs. 4 GG findet sich dem-
gegeniiber die Aussage, dass fiir den dort geregel-
ten Einsatzfall militirische Mittel nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden sollten, wobei kon-
sequenterweise nicht auf die Anwendbarkeit des
jeweiligen Landespolizeirechts verwiesen wird
(BTDrucks V/2873, S. 14).

3. Weiteres kommt hinzu. Im Rahmen der syste-
matischen Auslegung ist auch zu beachten, dass
im Fall des Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG allein der Bun-
desregierung eine Initiativbefugnis zusteht, sie
demnach - wie auch der Plenarbeschluss in Besti-
tigung der Rechtsauffassung des Ersten Senats
(BVerfGE 115, 118 <149 £.>) zur dritten Vorlagefra-
ge zutreffend erkennt - nur als Kollegialorgan
uber den Einsatz der Streitkrifte in iiberregiona-
len Katastrophen- oder Ungliicksfillen zu befin-
den vermag. Diese Entscheidung des verfas-
sungsindernden Gesetzgebers fiir das Initiativ-
recht nur der Bundesregierung als Kollegialorgan
ist auch fir die Zulissigkeit eines bewaffneten
Einsatzes der Streitkrifte im Inneren von Belang;
dennsie gibtauch Aufschlussiiber den als zuldssig
angesehenen und der Regelung daher zugrunde
gelegten Mitteleinsatz.

Entscheidungen eines Gremiums erfordern na-
turgemifd einen grofleren zeitlichen Vorlauf; das
Verfahren ist schwerfilliger als das einer ministe-



riellen Einzelentscheidung und bringt daher
schwerwiegende Effektivititsnachteile mit sich.
Diese konnen bis zur Erfolglosigkeit einer MaR-
nahme infolge Zeitablaufs reichen, wenn es sich
um eine Gefahrenlage handelt, die ein sofortiges
Eingreifen zwingend erfordert. Hingegen zeich-
nen sich die Naturkatastrophen und Ungliicksfil-
le, fiir die in Art. 35 Abs. 2 und 3 GG ein Einsatz der
Streitkrifte vorgesehen wurde, typischerweise
dadurch aus, dass sie einen gewissen, wenn auch
eng begrenzten zeitlichen Spielraum lassen. Un-
gliicksfille treten generell, Naturkatastrophen
bisweilen so plotzlich ein, dass nur noch eine Be-
kimpfung hinsichtlich der Folgen moglich ist,
was aufgrund der Notwendigkeit, Einsatzkrifte
und Material heranzufiithren, ohnehin geraume
Zeit in Anspruch nehmen muss. Ansonsten wei-
sen Naturkatastrophen in ihrer Entstehung oder
Folgeentwicklung eine zeitliche Streckung zu-
mindestiber Stundenzeitraume auf. All diese Um-
stinde erlauben die Befassung eines Kollegialor-
gans wie der Bundesregierung, ohne hierdurch
die Wirksamkeit des Streitkrifteeinsatzes ernst-
haft zu gefihrden.

Hingegen ist ein unausweichlicher Druck zur Ent-
scheidung innerhalb kiirzester Frist gerade fiir
solche Gefahren typisch, denen effektiv nur mit
dem Einsatz solcher Waffen begegnet werden
kann, die in ihrer zerstorenden Wirkung tiber die
polizeirechtlich zuldssige Bewaffnung hinausge-
hen. Spezifische Militirwaffen sind mit ihrer zer-
storerischen Kraft auf die Vernichtung des Geg-
ners angelegt. Ist auf3erhalb einer kriegerischen
Auseinandersetzung zur Gefahrenabwehr der
Einsatz solcher Vernichtungskraft im Sinne der
VerhiltnismiRigkeitsmaxime angemessen und
insbesondere auch erforderlich, so wird typi-
scherweise — wie eben bei der Entfiihrung von
Flugzeugen zum Einsatz als Anschlagswaffe (»Re-
negade«Fille) - ein Verlauf bereits eingeleitet
sein, der bei ungehindertem Fortgang in kiirzes-
ter Zeit den Verlust zahlreicher Menschenleben
oder ungeheuere Schiden erwarten lisst und da-
her nur durch den Einsatz massivster Mittel end-
gultig gestoppt werden kann. Solche Gefihr-
dungslagen sind also dadurch gekennzeichnet,
dass ihrer Beseitigung jede zeitliche Verzogerung
abtriglich ist. Dann wire aber die Betrauung ei-
nesin der Entscheidungsfindung vergleichsweise
schwerfilligen Kollegialorgans mit der Initiativ-
befugnis zum Einschreiten geradezu dysfunktio-
nal und als Zustindigkeitsentscheidung mit Blick
auf die vom verfassungsindernden Gesetzgeber
angestrebte »wirksame Bekidmpfung« fernlie-
gend. Wenn daher - wie in Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG
geschehen - der verfassungsindernde Gesetzge-
ber mit der Bundesregierung einem Kollegialor-
gan die Zustindigkeit fir die Einsatzentschei-
dung zuweist, kann hieraus nur der Schluss gezo-
gen werden, dass er von vornherein den Einsatz

spezifisch militirischer Waffen nicht fiir erforder-
lich hielt und damit auch nicht legitimieren woll-
te.

1L

Dem geschilderten Ergebnis einer historischen
und systematischen Auslegung des Grundgeset-
zes entspricht die Rechtsauffassung des Ersten Se-
nats im Urteil vom 15. Februar 2006, wonach
»auch im Fall des uberregionalen Katastrophen-
notstands ein Einsatz der Streitkrifte mit typisch
militirischen Waffen von Verfassungs wegen
nicht erlaubt ist« (BVerfGE 115, 118 <150>). Thm
lie3e sich aber auch noch dadurch Rechnung tra-
gen, dass die im Plenarbeschluss dargestellte
»Sperrwirkung« des Art. 87a Abs. 4 GG als uniiber-
windliche Schranke des Einsatzes militirischer
Waffen im Inland strikt eingehalten wird. Damit
wire der Einsatz militirspezifischer Waffen in Ka-
tastrophenfillen namentlich gegen Sachen - wie
etwa bei dem gingigen Beispiel des Bombardie-
rens von Deichen zur Herbeifithrung einer kon-
trollierten Uberflutung - zu rechtfertigen. Das
Plenum will diesen Weg zwar beschreiten und
bringt dies scheinbar auch im Beschlusstenor mit
der Antwort auf die zweite Vorlagefrage zum Aus-
druck. Allerdings erfihrt der Tenor durch die an-
schliefenden Griinde des Beschlusses eine ent-
scheidende Ausdehnung, die als tragende Begriin-
dungletztlich fir das Verstindnis und die Wirkun-
gen der Entscheidung des Plenums mageblich
ist (vgl. BVerfGE 3, 261 <264>; 36, 342 <359 £> je-
weils zu Art. 100 Abs. 3 GG). Damit macht das Ple-
num den Ansatz einer »strikten Begrenzung«
durch Art. 87a Abs. 4 GG selbst zur Makulatur;
denn der »Sperrwirkung« wird nur »grundsitz-
lich« Geltung beigelegt, was es ermoglicht, In-
landseinsitze der Streitkrifte mit militirischer
Bewaffnung auch dann zuzulassen, wenn es gilt,
einem »mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit in Kiirze« eintretenden »katastrophalen
Schaden« entgegenzuwirken, der auch durch ab-
sichtliches Handeln verursacht sein kann.

1. Vieles spricht dafiir, dass die Vorstellungen des
verfassungsindernden Gesetzgebers bei Rege-
lung des Katastrophennotstandes in Art. 35 Abs. 2
und 3 GG neben Naturkatastrophen - wie der
Hamburger Sturmflut 1962 - nur auf besonders
schwere Ungliicksfille im Sinne schicksalhafter,
zufilliger Verliufe gerichtet waren (vgl. etwa die
Beispiele bei Lenz, a.a.0., Art. 35 Rn. 6 »Explosion-
sungliick« oder »Kollision von Oltankern in Kiis-
tennihe«). Der Erste Senat hat den Begriff des
Ungliicksfalls jedoch auch fiir solche Schadenser-
eignisse geoffnet, die »von Dritten absichtlich her-
beigefuhrt werden« (BVerfGE 115, 118 <144>).
Erst damit konnte es zu Uberschneidungen mit
der Regelung des (inneren) Staatsnotstandes in
Art. 87a Abs. 4 GG kommen, der unter engen Vo-
raussetzungen einen Waffeneinsatz der Streitkrif-
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te nur gegen organisierte und militirisch bewaff-
nete Aufstindische erlaubt.

Will man daher mit dem Ersten Senat den Einsatz
militirischer Waffen in den Fillen des Art. 35 Abs.
2und 3 GG nicht schon generell untersagen, so ist
zur Wahrung der in der Verfassung angelegten
strikten Trennung zwischen Katastrophennot-
stand einerseits und innerem Notstand anderer-
seits ein geeignetes Kriterium zu finden, das Um-
gehungen der streng restriktiven Regelung fir
Kampfeinsitze in Art. 87a Abs. 4 GG zwingend
und effektiv vermeidet. Dazu ist es notwendig,
den Zweck der verfassungsrechtlichen Trennung
beider Einsitze ernst zu nehmen. Es ging darum,
den Katastrophenschutz durch Unterstiitzung
der Streitkrifte zu verbessern, gleichzeitig aber
die damit faktisch auch eroffnete Moglichkeit zu
verschlieBen, das Militir als innenpolitisches
Machtinstrument zu nutzen (vgl. Kurzprotokoll
der 71. Sitzung des Rechtsausschusses vom 15.
Februar 1968, dort S. 10). Selbst wenn Gewaltti-
tigkeiten oder Unruhen drohen sollten, die in ih-
ren Folgen das AusmaR besonders schwerer Un-
gliicksfille erreichen, dirfen bewaffnete Streit-
krifte im Inneren nicht etwa dazu eingesetzt wer-
den, um allein schon durch ihre Prisenz die Bevol-
kerung etwa bei Demonstrationen einzuschiich-
tern. Um dieses Ziel zu erreichen, muss Art. 87a
Abs. 4 GG eine Sperrwirkung beigelegt werden,
die es verhindert, dass bewaffnete Streitkrifte ge-
gen Menschen zum Einsatz kommen, die vorsitz-
lich die Offentliche Sicherheit gefihrden, selbst
wenn sie sich absichtlich und in aggressiver Weise
gegen den Staat wenden und sich hierbei strafbar
machen sollten. Die Bekimpfung solcher Gefihr-
dungen ist selbstverstindlich zuldssig und gebo-
ten, aber sie ist nach dem geltenden Verfassungs-
recht in Deutschland eine ausschlie3lich polizeili-
che, nicht jedoch eine militirische Aufgabe. Dies
bestitigt die Verfassung selbst durch Art. 91 GG.
Denn sogar wenn es zu einer Gefahr fiir den Be-
stand oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung des Bundes oder eines Landes
kommt, sieht Art. 91 GG fiir diesen Fall des inne-
ren Notstandes nur den Einsatzvon Polizeikriften
anderer Linder oder der Bundespolizei vor, nicht
aber den Einsatz der Streitkrifte. Deren Heranzie-
hung macht Art. 87a Abs. 4 GG schon fiir den blo-
Ben Objektschutz vielmehr von weiteren Voraus-
setzungen abhingig, wobei der Einsatz von Waf-
fen in jedem Fall nur gegen organisierte und mili-
tirisch bewaffnete Aufstindische zulissig ist (vgl.
Lenz, a.a.0., Art. 87a Rn. 18). Mit den Waffen des
Militirs dirfen also nur Personengruppen be-
kimpft werden, die selbst militirisch bewaffnet
sind, sich gegen den Staat erhoben haben und
uber ein System der Einsatzleitung verfiigen (vgl.
Lenz, a.a.0., Art. 87a Rn. 19).

2. Der Plenarbeschluss geht dariiber hinaus. Er ist
zwar von der redlichen und anerkennenswerten
Absicht getragen, den bewaffneten Einsatz der
Streitkrifte im Inneren restriktiv zu halten, setzt
sich aber uiber die selbst erkannte Sperrwirkung
hinweg und kann daher mit den von ihm entwi-
ckelten Kriterien eine Umgehung der engen Vo-
raussetzungen des inneren Notstandes nach Art.
87a Abs. 4 GG durch die weniger strengen Voraus-
setzungen des Katastrophennotstandes nicht ver-
hindern. Durch den Versuch der weiteren Einhe-
gung des Art. 35 Abs. 2 und 3 GG durch das Erfor-
dernis eines zwar nicht das »Vorfeld« eines
Unglicksfalls erfassenden, gleichwohl aber »un-
mittelbar  bevorstehenden« Schadenseintritts
»von katastrophischen Dimensionen« wird die
Rechtsanwendung zwar um neue Begrifflichkei-
ten bereichert, nicht aber um die notige Klarheit
und Berechenbarkeit. Es handelt sich um ginzlich
unbestimmte, gerichtlich kaum effektiv kontrol-
lierbare Kategorien, die in der tiglichen Anwen-
dungspraxis viel Spielraum fiir subjektive Ein-
schitzungen, personliche Bewertungspriferen-
zen und unsichere, wenn nicht gar voreilige Prog-
nosen lassen. Jedenfalls bei Inlandseinsitzen mili-
tirisch bewaffneter Streitkrifte ist das nicht hin-
nehmbar. Im Schatten eines Arsenals militiri-
scher Waffen kann freie Meinungsiufierung
schwerlich gedeihen. Wie ist beispielsweise zu
verhindern, dass im Zusammenhang mit regie-
rungskritischen GroRdemonstrationen - wie et-
waim Juni 2007 aus Anlass des »G8-Gipfels«in Hei-
ligendamm - schon wegen befiirchteter Aggressi-
vititeinzelner teilnehmender Gruppen »mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Kiir-
ze«eintretende massive Gewalttitigkeiten mit»ka-
tastrophalen Schadensfolgen« angenommen wer-
denund deswegen bewaffnete Einheiten der Bun-
deswehr aufziehen? Der bloe Hinweis des Plen-
ums, dass Gefahren, die »aus oder von einer de-
monstrierenden Menschenmenge drohen, nicht
geniigen sollen, kann in diesen Fillen die selbst
definierten Einsatzvoraussetzungen kaum wirk-
sam suspendieren.

3. Dass die vom Plenarbeschluss entwickelte Lo-
sung einer liberzeugenden dogmatischen Grund-
lage entbehrt, kommthinzu. Wie esangesichts der
auch im Plenarbeschluss anerkannten Sperrwir-
kung zulissig sein kann, diese gleichwohl - und
sei es auch nur in besonders qualifizierten Un-
gliicksfillen - bei Seite zu schieben und den Ein-
satz bewaffneter Streitkrifte auch dann zuzulas-
sen, wenn die Voraussetzungen des Art. 87a Abs. 4
GG nichtvorliegen, erschliet sich nichtund wird
in der Entscheidung nicht begriindet. Eine Be-
griindung ldsst sich auch schwerlich finden; denn
wenn - bildlich gesprochen - das Offnen einer
Tir verboten ist, dann kann es nicht erlaubt sein,
sie auch nur einen Spalt weit zu 6ffnen.



Iv.

Letztlich wirft der Plenarbeschluss auch die Frage
auf, was durch den nun erweiterten Einsatz be-
waffneter Streitkrifte im Inneren an Vorteilen fiir
den Schutz der Bevolkerung namentlich vor terro-
ristischen Angriffen erreicht werden kann. Die
Antwort lautet: wenig bis nichts.

1. Angesichts des beim Zweiten Senat anhingigen
Normenkontrollverfahrens wird dartiber zu be-
finden sein, welche Vorschriften des Luftsicher-
heitsgesetzes zur Abwehr besonders schwerer
Ungliicksfille durch den Einsatz bewaffneter Ein-
heiten der Streitkrifte verfassungsrechtlichen Be-
stand haben konnen. Auf der Grundlage des Plen-
arbeschlusses mag es de lege lata zulissig sein,
dass Kampfflugzeuge unter den Voraussetzungen
des § 14 Abs. 1 LuftSiG »Luftfahrzeuge abdringen,
zur Landung zwingen, den Einsatz von Waffenge-
walt androhen oder Warnschiisse abgeben«. Die
erfolgreiche Gefahrenabwehr durch solche Mag-
nahmen wird allerdings insbesondere in »Renega-
de«Fillen deshalb wenig wahrscheinlich sein,
weil Konsequenzen in Form eines Abschusses un-
zuldssig sind, nachdem die - eine »unmittelbare
Einwirkung mit Waffengewalt« gestattende - Vor-
schriftdes § 14 Abs. 3 LuftSiG durch das Urteil des
Ersten Senats fiir verfassungswidrig und nichtig
erklirt worden ist (BVerfGE 115, 118). De lege fe-
renda mag ohne Verfassungsinderung eine ge-
setzliche Neuregelung moglich sein, diese konnte
jedoch eine unmittelbare Einwirkung mit militéri-
scher Waffengewalt nur gegen ein unbemanntes
Luftfahrzeug erlauben oder ausschliefllich gegen
die Personen gerichtet sein, die das Luftfahrzeug
als Tatwaffe gegen das Leben von Menschen ein-
setzen wollen (vgl. BVerfGE 115, 118 <160>). Hin-
gegen kann der deutsche Gesetzgeber den Ab-
schuss solcher Flugzeuge nicht erlauben, in de-
nen sich - wie bei den terroristischen Angriffen
am 11. September 2001 - Passagiere und Besat-
zungsmitglieder befinden, die selbst Opfer der
Luftpiraten geworden sind. Insoweit hat auch der

Plenarbeschluss nichts daran geindert, dass die
den Umstinden nach wahrscheinliche Totung
dieser Menschen mit dem Grundrecht auf Leben
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) in Verbindung mit der Ga-
rantie der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) un-
vereinbar ist. Es kommt hinzu, dass - auch nach
der Auffassung des Plenums - ohne Verfassungs-
inderung allein die Bundesregierung nach Maf3-
gabe des Art. 35 Abs. 3 Satz 1 GG iiber den Einsatz
militirischer Waffen gegen Luftfahrzeuge befin-
den kann, was angesichts des vergleichsweise
kleinen deutschen Luftraums kaum jemals recht-
zeitig zu einer Mainahme nach § 14 Abs. 1 LuftSiG
oder - nach gesetzlicher Neuregelung - zu einem
eingeschrinkt zuldssigen Abschuss eines Luft-
fahrzeugs fiihren wird. Soll danach der Rahmen,
den das materielle Verfassungsrecht fiir eine ef-
fektive Abwehr von Gefahren aus dem Luftraum
lisst, genutzt werden, so ist trotz der erweiterten
Zuldssigkeit von Kampfeinsitzen nach der Ent-
scheidung des Plenums eine Verfassungsinde-
rung gleichwohl unvermeidlich.
2. Es ldsst sich nicht leugnen und ist positiv zu be-
werten, dass die Antwort des Plenums deutlich
hinter dem aus der Vorlagefrage ersichtlichen An-
liegen des Zweiten Senats zurtickbleibt, das auf ei-
ne Umgestaltung der Regelungen des Katastro-
phennotstandes hin zu einer subsididren allge-
meinen Gefahrenabwehr mit militirischen Waf-
fen zielte. Gleichwohl hat das Plenum aber zu-
gunsten eines geringen, praktisch kaum realisier-
baren Gewinns an Sicherheit die Zulissigkeit des
Einsatzes der Streitkrifte im Inneren mit Hilfe der-
art unbestimmter Rechtsbegriffe erweitert, dass
militirische Einsitze zu innenpolitischen Zwe-
cken nichtausgeschlossen werden konnen. Fiir ei-
nen kaum messbaren Nutzen wurden fundamen-
tale Grundsitze aufgegeben. Daher wiire es ein fa-
taler Fehler, sich angesichts der Entscheidung des
Plenums damit zu trosten, dass der Berg gekreift,
aber nur eine Maus geboren hat.

o
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Dieter Deiseroth

Einstimmung auf Verfassungs-
und Volkerrechtsbruch

Eine Kolumne im Berliner Tagesspiegel propagiert den Einsatz
von militirischer Gewalt fiir politische Zwecke

ei allem Respekt vor der personlichen

Meinungsfreiheit jedes Einzelnen bin ich
sehr verwundert, ja entsetzt, dass eine angesehe-
ne liberal-konservative Tageszeitung wie der Ber-
liner Tagesspiegel einem Text zu 6ffentlicher Ver-
breitung verhilft, in dem der Sache nach zur Miss-
achtung und zum Bruch des geltenden Verfas-
sungs-und Volkerrechts aufgerufen wird. Sein Au-
tor ist der Historiker und promovierte Jurist Ale-
xander Gauland, der seit 1987 als beamteter
Staatssekretir Chef der Hessischen Staatskanzlei
von Ministerprisident Walter Wallmann (CDU)
war. Dr. Gaulands Wirken im Wiesbadener Regie-
rungsapparat gab iibrigens die Vorlage fiir Martin
Walsers Roman Finks Krieg.

Dr. Gauland ist bekanntermaflen ein sehr bele-
sener Theoretiker des Konservatismus mit zahl-
reichen, von mir geschitzten einschligigen Publi-
kationen: z.B. Das Legitimititsprinzip in der Staa-
tenpraxis seit dem Wiener Kongress (1971), Was
ist Konservativismus? (1991) und Anleitung zum
Konservativsein (2002). Er sieht sich in der Tradi-
tion von Edmund Burke, der - selbst aktiver Politi-
kerim England des ausgehenden 18. Jahrhunderts
- weltweit zu Recht als theoretischer Stammvater
der gehaltvollen konservativen Kritik an der fran-
zosischen Revolution von 1789 gerithmt wird. Fiir
Alexander Gauland enthilt das Denken Edmund
Burkes »Elemente, die fiir eine heutige politische
Orientierung brauchbar sind«. Es geht ihm um ein
spezifisches Menschen- und Gesellschaftsbild,
das »in einer skeptischen Anthropologie, in der
Gegnerschaft gegen den liberalen Individualis-
mus wie einem autoritiren Kollektivismus und in
einer grundsitzlichen Skepsis gegentiber der
Fortschritttsdynamik der Moderne« wurzelt.

Alexander Gauland neigt nicht zu Tarnung
und Mimikry. Seit mehr als vier Jahrzehnten Mit-
glied der CDU, wirft er seiner Parteivorsitzenden
Angela Merkel offentlich vor, sie habe »es ge-
schafft, aus einer Partei mit konservativen, libera-
lenund sozialen Inhalten einideologisches Nichts
zu zaubern, eine Organisation zum Machterhalt,
ohne dass man noch wiisste, wofiir und woge-
gen.« (in: Welt-Online vom 23.6.2011)

Seiter nicht mehr Herausgeber und Geschifts-
fuhrer der Mirkischen Allgemeinen Zeitung in
Potsdam ist, publiziert Dr. Gauland auf der »Mei-
nungs«Seite des Tagesspiegel eine regelmiRiige
Kolumne.

Das Skandalose seines am 23. Juli 2012 verof-
fentlichten Beitrags (Diffuser Pazifismus. Warum
sich die Deutschen mit Gewalt so schwer tun)
liegt fiir mich darin, dass er dafiir wirbt, bei der
Entscheidung iiber die militirische Durchset-
zung auen- und sicherheitspolitischer Interes-
sen Deutschlands kiinftig allein politische Niitz-
lichkeitserwigungen anzustellen. Gauland wort-
lich: »Die Deutschen haben ein gestortes Verhilt-
nis zur militirischen Gewalt. Sie betrachten sie
nicht als die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln im Sinne von Clausewitz, sondern als das
schlechthin Bose und Falsche, als ein Mittel, aus
dem nie und unter keinen Umstinden Brauchba-
res entstehen konne.«

Er weif3 es besser: »Statt also immer von Neu-
em die pazifistische Melodie zu singen, wire es
klug, eine politische zu intonieren, weil eben mili-
tarische Gewalt ... nicht an sich schlecht, sondern
nur als falsche Politik schlecht ist. Das aber setzt
voraus, dass die Deutschen wieder eine Tatsache
der Weltgeschichte akzeptieren lernen, die Bis-
marck in seiner ersten Regierungserklirung als
preuBischer Ministerprisident 1862 in die be-
riithmten Worte fasste: »Nicht durch Reden und
Majorititsbeschlisse werden die grofien Fragen
der Zeitentschieden - dasistder groe Fehler von
1848 und 1849 gewesen - sondern durch Eisen
und Blut.«

Dr. Gauland negiert damit insbesondere das
nach den Verbrechen des Zweiten Weltkrieges als
historische Errungenschaft der Menschheitin der
UN-Charta verankerte Verbot jeder Anwendung
militirischer Gewalt in den zwischenstaatlichen
Beziehungen. Die UN-Charta lisst von diesem Ver-
bot nur zwei enge Ausnahmen zu: zum einen die
Gewaltanwendung mit vorheriger ausdriickli-
cher Autorisierung durch den UN-Sicherheitsrat
(Art. 42 UN-Charta) und zum anderen die einst-
weilige Selbstverteidigung eines Staates und sei-
ner Verbiindeten gegen einen gegenwirtigen
oder unmittelbar drohenden militirischen An-
griff (Art. 51 UN-Charta).

Das volkerrechtliche Gewaltverbot der UN-
Charta gehOrt zum sogenannten zwingenden Vol-
kerrecht (»jus cogens«) und damit auch zu den »all-
gemeinen Regeln des Volkerrechts« im Sinne von
Art. 25 des Grundgesetzes (GG). Sie sind in
Deutschland kraft ausdriicklicher verfassungs-
rechtlicher Normierung »Bestandteil des Bundes-



rechts¢, gehen nach Art. 25 Satz 2 GG »den Geset-
zenvorund erzeugen Rechte und Pflichten unmit-
telbar fir die Bewohner des Bundesgebietes«.
Wer als Staat oder als Staatenbiindnis militirische
Gewalt einsetzt, die gegen das volkerrechtliche
Gewaltverbot verstot und volkerrechtlich nicht
gerechtfertigt ist, begeht eine volkerrechtliche
Aggression. Nach Art. 25 GG sind bereits die Vor-
bereitung eines Angriffskrieges und damit erst
dessen Fihrung verfassungswidrig und unter
Strafe zu stellen.

Um diese verfassungs- und volkerrechtlichen
Grenzen militdrischer Einsitze schert sich Kolum-
nist Dr. Gauland - in der selbst gewihlten Pose ei-
nes Niccolo Machiavelli und eines Carl von Clau-
sewitz — nicht. Ja er plidiert sogar unter ausdriick-
licher Anrufung des preulischen »Blut-und-Eisen-
Ministerprisidenten« fiir ihre Nichtbeachtung.
Bekanntlich hatte Otto von Bismarck wenig Skru-
pel, im Konflikt um die »preuflische Heeresre-
forme, bei der es um die Ausdehnung der Wehr-
pflicht auf drei Jahre und um Aufriistung ging, ge-
gen den erbitterten Widerstand der liberalen Par-
teien im preuBlischen Abgeordnetenhaus die Ver-
fassung zu brechen. Ebenso hatte Bismarck wenig
Hemmungen, Priventiv- und Angriffskriege zur
Herbeifithrung der »deutschen Einheit« 1864 ge-
gen Dinemark,1866 gegen Osterreich und
1870/71 gegen Frankreich zu fiithren.

In diese Tradition stellt sich Alexander Gau-
land ganz ausdriicklich. Und mit ganz aktuellem
Bezug formuliert er: Schlimmer noch als die »ma-
terielle Vernachlissigung« der immer wieder ver-
kleinerten Bundeswehr, die »kaum noch die drin-
gendsten Aufgaben von Landesverteidigung und
terroristischer Gefahrenabwehr erfillen« konne,
erscheint »die Weigerung, Notwendigkeit und
Folgen militirischer Gewaltiiberhauptzu denken
und sie in ein politisches Weltbild einzuordnen.
Und so 16st eine Selbstverstindlichkeit wie der mi-
litirische Schutz von Handelswegen fast eine
Staatskrise aus.

Das ist in der Sache ganz nahe bei den AuRe-
rungen des anschlieBend demissionierten Ex-
Bundesprisidenten Dr. Horst Kohler in einem In-
terview mit dem Deutschlandradio am 22. Mai
2010. Kohler hatte nach seinem Besuch bei den
Einsatztruppen der Bundeswehr in Afghanistan
erklirt:

»Meine Einschitzung ist aber, dass insgesamt
wir auf dem Wege sind, doch auch in der Breite
der Gesellschaft zu verstehen, dass ein Land unse-
rer Grofle mit dieser AuBenhandelsorientierung
und damit auch AuSenhandelsabhingigkeit auch
wissen muss, dass im Zweifel, im Notfall auch mili-
tarischer Einsatz notwendig ist, um unsere Inte-
ressen zu wahren, zum Beispiel freie Handelswe-
ge, zum Beispiel ganze regionale Instabilititen zu
verhindern, die mit Sicherheit dann auch aufunse-
re Chancen zurtickschlagen negativ, bei uns

durch Handel Arbeitsplitze und Einkommen zu si-
chern. Alles das soll diskutiert werden, und ich
glaube, wir sind auf einem nicht so schlechten
Weg. ... Aber es wird wieder Todesfille geben,
nicht nur bei Soldaten, moglicherweise auch
durch Unfall mal bei zivilen Aufbauhelfern. Das ist
die Realitit unseres Lebens heute, wo wir einfach
zur Kenntnis nehmen missen: Es gibt Konflikte.
Man muss auch um diesen Preis sozusagen seine
am Ende Interessen wahren.« (Quelle: http://
www.dradio.de/aktuell/1191138/).

Dr. Gauland schreibt diese Kohler-Linie in sei-
ner Tagesspiegel-Kolumne fort. Er beklagt dabei
nicht nur die deutsche Enthaltung im UN-Sicher-
heitsrat bei der Beschlussfassung iiber die Ein-
richtung einer Flugsicherheitszone; diese wurde
bekanntlich anschliefend von den involvierten
Regierungen des Westens - unter Uberschreitung
der UN-Ermichtigung und damit letztlich volker-
rechtswidrig - zu ausgedehnten Bombeneinsit-
zen von Zielen in ganz Libyen zur Herbeifithrung
eines Regimewechsels genutzt. Nicht hinnehm-
bar ist fiir Alexander Gauland auch die gegenwiir-
tige Debatte in Deutschland und der deutsche
Umgang mit dem aktuellen Biirgerkrieg in Syrien:
»Das syrische Dilemma des Westens fithrt wieder
eindriicklich vor Augen, wie gering das Verstind-
nis fiir Gewaltanwendung in diesem Lande ist.«

Pikantist, dass Alexander Gauland als fritherer
beamteter Staatssekretir den Bindungen des Be-
amtenrechts und natiirlich auch den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben unterliegt, fiir deren Bruch
er sich der Sache nach o6ffentlich einsetzt. Das ist
auch disziplinarrechtlich relevant. Auch fiir Ruhe-
standsbeamte und frithere Beamte mit Versor-
gungsbeziigen gilt nach den Beamtengesetzen
(vgl. § 47 BeamtStG), dass sie sich nicht»gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes« betitigen dirfen.

Dasumfasst —ungeachtet aller Missdeutungen
dieser Begrifflichkeit - jedenfalls die uneinge-
schrinkte Achtung des fiir eine Demokratie un-
verzichtbaren rechtsstaatlichen Gebots der strik-
ten und ausnahmslosen Bindung aller offentli-
chen Gewalt an »Recht und Gesetz« (Art. 20 Abs. 3
GG).

Zu»Recht und Gesetz« gehort auch das gelten-
de Volkerrecht.

Ein Ruhestandsbeamter, der offentlich unter
ausdriicklicher affirmativer Bezugnahme auf die
Regierungserklirung Otto von Bismarcks als
preuBlischer Ministerprisident aus dem Jahre
1862 und dessen darin verkiindete »Blut und Ei-
sen«Maximen, die sich um geltendes Recht und
»Majorititsbeschliisse« nicht scherten, aus Griin-
den politischer Opportunitit fiir die grundsitzli-
che Missachtung von Art. 20 Abs. 3 GG bei der An-
wendung militirischer Gewalt plidiert, ruft da-
mit zum permanenten Verfassungs- und Volker-
rechtsbruch auf.
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Unverstindlich ist mir, offen gesagt, auch, dass
der Tagesspiegel einen Beitrag mit augenschein-
lich gravierenden journalistischen Schwichen
zum Abdruck gebracht hat. Woher weif§ eigent-
lich Herr Dr. Gauland, dass »die Deutscheng, also
uber 80 Millionen Menschen, »ein gestortes Ver-
hiltnis zur militirischen Gewalt« haben und dass
»die Deutschenc allein in »der Welt« mit ihrer »ab-
soluten Verwerfung militirischer Gewalt« ste-
hen? Wie definiert Herr Dr. Gauland »die Welt«?
Spricht er von allen Menschen/Biirgern dieser Er-
de? Meint er die Regierungen? Oder nur die Mehr-
heit der kriegsbereiten westlichen Regierungen,
die aber nicht fiir »die Welt« stehen? Es handelt
sich bei solchen Parolen um augenscheinliche
Simplifizierungen, die die Komplexitit der realen
Gegebenheiten und diffizilen Probleme gleich-
sam auf Stammtischniveau ignorieren. Fiir einen
wissenschaftlich ausgebildeten Historiker und Ju-
ristenistdas beschimend und, zuriickhaltend aus-
gedriickt, nahe an der Grenze zur Peinlichkeit!
Das Skandalon eines solchen Plidoyers eines
hohen (Ruhestands-)Beamten fiir den Verfas-
sungs- und Volkerrechtsbruch weist iiber den ak-
tuellen Vorgang hinaus. Es gilt einer Entwicklung
Einhalt zu gebieten, die den vom geltenden Recht
unbehinderten Einsatz des Militirs zu politischen

Theodor Ziegler
Ausstieg 2.0

Zwecken fiir Deutschland wieder zur Normalitit
machen will und die Offentlichkeit auf diese Un-
geheuerlichkeit einzustimmen versucht. In Dr.
Gaulands Tagesspiegel-Kolumne wird dies zu-
gleich strategisch mit der unterschwelligen mora-
lischen Diskreditierung derjenigen als politikun-
fihige und weltfremde Triumer verbunden, die
die Anwendung militirischer Gewalt angesichts
der schrecklichen Erfahrungen mit Kriegen und
den damit untrennbar einhergehenden Gewalt-
Eskalationen insbesondere auch gegeniiber
Nicht-Kombattanten (>Kollateralschiden«) ableh-
nen oder jedenfalls auf der strikten Einhaltung
der volker- und verfassungsrechtlichen Grenzen
beharren.

Dr. Dieter Deiseroth ist Richter am Bundesver-
waltungsgericht. Neben seiner richterlichen Td-
tigkeit publiziert er vor allem zu Fragen des Ver-
Jfassungs- und Volkerrechts sowie der Verfas-
sungsrechtsgeschichte vor und wdhrend des Na-
tionalsozialismus. Der hier verdffentlichte Text
isterstmals am 23. Juli 2012 bei »Hintergrund.on-
line« erschienen (hittp.//www.hintergrund.de/
2012080062188/ hintergrund/medien/einstim-
mung-auf-verfassungs-und-voelkerrechisbruch.

html) W

Nach dem Atomausstieg auch der Ausstieg aus dem Militar?

ie Atomkatastrophe vom Mirz 2011 in Fu-

kushima veranlasste die einstigen Befiir-
worterInnen der deutschen Atomenergie die we-
nige Monate zuvor beschlossene Laufzeitverlin-
gerung zuriick zu nehmen, die problematischsten
acht Meiler sofort abzuschalten und fiir die restli-
chen die Laufzeit bis maximal 2022 zu begren-
zen.” Diese Entscheidung zum Atomausstieg er-

1) http://de.wikipedia.org/wiki/Atomausstieg -  Zugriff am
23.03.2022

folgte einseitig auf nationaler Ebene, ohne Riick-
sicht aufandere, die Kernkraft weiter forcierende
EU- oder sonstige Staaten. Ob dieser Sinneswan-
del bei den mafigeblichen PolitikerInnen in Uni-
on und FDP nun aus neu gewonnener Einsicht in
die Gefahren der atomaren Energiegewinnung
oder eher aus wahltaktischen Uberlegungen er-
folgte, sei dahingestellt und spielt fiir den einge-
schlagenen Weg keine entscheidende Rolle.

Eine noch groRere Bedrohung fiir die Mensch-
heit geht von der weltweiten militirischen Riis-



tung aus. Wihrend bei der Atomenergie die damit
verbundenen Gefahren und Risiken ein uner-
wiinschter Nebeneffekt sind, ist beim Militér gera-
de die Vernichtungskapazitit der entscheidende
Faktor. Obwohl kein verniinftiger Mensch einen
Krieg wollen kann, erhoffen sich die iiber Militir-
potentiale verfiigenden PolitikerInnen von der
Zerstorungskraft der ihnen zu Gebote stehenden
(Massen)Vernichtungswaffen Schutz gegen die
Zerstorungspotentiale moglicher Gegner sowie
politische Handlungsfreiheit und Nachdruck fiir
ihre jeweiligen politischen Ziele.

Im Klartext heif3t dies fiir die sich zur westli-
chen Wertegemeinschaft zihlenden die Politike-
rInnen: Um Frieden, Freiheit, Demokratie, Men-
schenrechte oder wirtschaftliche Interessen zu si-
chern, ist man im duflersten Fall zum Krieg bereit
- wenn es sein muss, auch mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln. Denn die alleinige Drohung
mit militirischen Mitteln ohne die Bereitschaft
zur Anwendung wire wirkungslos, die Drohung
mit der Bereitschaft zur Anwendung jedoch un-
verantwortbar. Somit beginnt das unverantwortli-
che Tun schon - wie auch im strafrechtlichen Be-
reich - mit der Vorbereitung. Diese Fihigkeit und
Bereitschaft bis zum Vergeltungsgenozid®, ist
nach den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges
und vieler weiterer folgender Kriege unbegreif-
lich.

Doch nicht erst ein weiterer grofler Krieg wii-
re das Problem. Schon die heutigen Aufwendun-
gen flir die Militirapparate weltweit verschlingen
Unsummen dringend bendtigter Gelder (2011 be-
trugen die weltweiten Riistungsausgaben 1,6 Bil-
lionen US-Dollar, d.h. bei 7 Mrd. Erdenbewohnern
sind es pro Kopf 228,57 US-Dollar)?, vergeuden
Rohstoffe, belasten die Umwelt unnotigerweise
und tragen somit auch ohne einen Krieg zum Tod
vieler Menschen bei.

Dabei zeigt allein die Geschichte der vergan-
genen hundert Jahre, dass der Versuch, mitkriege-
rischen Mitteln den Frieden erringen oder si-
chern zu wollen, zum Scheitern verurteilt ist.
Selbst wenn die Gro3michte meinen, sich gegen-
seitig abschrecken zu konnen, so besteht stindig
die Gefahr eines Krieges aus einem technischen
Versehen heraus oder die Gefahr einer Eskalation
regionaler Konfliktherde wie z.B. im Nahen Osten
zu einem globalen Krieg, in dem lingst tiberwun-
den geglaubte Systemgrenzen wie die zwischen
West und Ost wiederbelebt werden konnen.

Auch die letzten beiden von den USA ange-
fiihrten (Angriffs)Kriege im Irak und in Afghanis-
tan waren bislang weder verhiltnismifig noch

2)  Schell, Jonathan: Die Politik des Friedens, Miinchen 2006, S. 379

3)  (http;//de.ibtimes.com/articles/24226/20110608/weltweite-mi -
litrausgaben-usa-unangefochten-vorne-weg.htm - Zugriff am
8.4.2012); der bundesdeutsche Verteidigungshaushalt fiir 2012
belduftsichauf 31,7 Mrd. Euro (http://de.wikipedia.org/wiki/Ver-
teidigungsetat# 2012 - Zugriff am 8.4.2012), d.h. bei 82 Mio. Ein-
wohner pro Kopf 386,58 Euro.

zielfihrend in Bezug auf die angestrebte Beseiti-
gung der Terrorgefahr, geschweige denn frie-
densfordernd, sondern brachten Hundertausen-
den von Menschen den Tod?, Verstiimmelungen,
psychische Leiden und verschlangen Unsummen
von Geld. Damit wird stindig neuer Hass gesit,
der sich bei nichster Gelegenheit in Terror wan-
delt. Gegenwirtig versuchen die kriegfithrenden
auslindischen Regierungen ihre Truppen mit
moglichst wenig Gesichtsverlust aus dem nicht
gewinnbaren Krieg wieder nach Hause zu bekom-
men.

Es fragtsich, warum die jetzt angestrebten Ver-
handlungen mit gemifigten Taliban-Fithrern
nicht schon vor dem Kriegsbeginn 2001 versucht
worden sind. Damals diirfte es sicher leichter ge-
wesen sein. Hitten die USA und die sie militirisch
unterstiitzenden Staaten nur einen Bruchteil der
inzwischen fiir den Krieg fraglos ausgegebenen
Mittel (im Irak nach Berechnungen des Wirt-
schafts-Nobelpreistrigers Joseph Stiglitz 3 Billio-
nen US-Dollar®, in Afghanistan 4 Billionen US-Dol-
lar®, davon entfallen laut DIW allein auf Deutsch-
land 36 Mrd. Euro”) verwandt, durch wirtschaftli-
che Kooperation an der Beseitigung der Spannun-
gen zwischen islamischen und westlichen Staaten
zu arbeiten, wiren Hunderttausende Menschen -
afghanische und irakische wie auch amerikani-
sche und europiische noch am Leben.”

Seit dem Vietnamkrieg und den Kriegen in Af-
ghanistan hat sich der unsymmetrische Krieg he-
rausgebildet. Militirische Supermichte sind nicht
mehr im Stande, zu allem entschlossene, guerilla-
miRig operierende Gegner mit konventioneller
Kriegsfithrung zu besiegen. Andererseits wire
der Einsatz von atomaren, biologischen oder che-
mischen Massenvernichtungswaffen nach den
schrecklichen Erfahrungen von Hiroshima und
Nagasaki durch nichts zu rechtfertigen.

Ebenso haben die Terroranschlige von Al Qai-
dau.a. vor Augen gefiihrt, dass militirisch hochge-
riistete Staaten dagegen machtlos sind. Allenfalls
verstirkte polizeiliche Mainahmen konnen ver-
hindernd wirken.

A 2. Die Notwendigkeit und Benennung
eines klaren Zieles

Das Vorgenannte ist Grund genug, iiber einen
Ausstieg aus der untauglichen und gefihrlichen

4)  http://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/Body_
Count_Opferzahlen2012.pdf - Zugriffam 30.05.2012,S.21 (Im Ir-
akkrieg zwischen mehreren Hunderttausenden und einer knap-
pen Million Menschen) S. 60 (Im Afghanistankrieg von 2001 bis
2011 zwischen 70.604 und 100.479 direkt getotete Menschen)

5) http://www.zeit.de/online/2008/09/stiglitz-irakkrieg-kosten -
Zugriff am 30.05.2012

6) http;//www.tagesanzeiger.ch/ausland/amerika/Die-wahren-Kos-
ten-des-Kriegs/story/20403896 - Zugriff am 30.05.2012

7) http://www.manager-magazin.de/unternehmen/arti-
kel/0,2828,695419,00.html - Zugriff am 30.05.2012

8) Der Priester und frithere Misereor-Chef Josef Sayer: ,Abermilliar-
den wurden vergeudet fiir einen sinnlosen Krieg. Wenn der Wes-
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Form der militirischen Friedenssicherung nach-
zudenken. Im Vergleich zum Atomausstieg durfte
dies jedoch wesentlich schwieriger werden.
Hingt doch am Militir eine Jahrtausende alte Tra-
dition der Machtsicherung und Minnlichkeitsvor-
stellungen und kein Staatsempfang scheint ohne
»militirische Ehren« moglich zu sein. Kriege bil-
den die Eckdaten der Geschichtsschreibung. Die
selbstverstindliche Daseinsberechtigung des mi-
litirisch-industriellen Komplexes sowie die Sinn-
haftigkeit militirischer Biindnissysteme gelten
bis auf den heutigen Tag als sakrosankt. Interes-
santerweise macht es dabei keinen Unterschied,
ob es sich um Diktaturen oder Demokratien han-
delt. Auch in Letzteren konnen sich viele, viel-
leicht sogar die meisten Menschen ein Leben
ohne den vermeintlichen militirischen Schutz
nichtvorstellen. Und wenn es wie in Deutschland
aus politischen” und 6konomischen Griinden zu
partiellen Standortschliefungen kommt, fillt es
nicht nur konservativen Landespolitikern schwer,
sich von Militir und Riistung zu trennen.'”

Selbst in weiten Bereichen von Friedensbewe-
gung' und Friedensforschung wird nicht in glei-
cher Weise, wie in der Anti-AKW-Bewegung der
Ausstieg aus der Kernenergie angestrebt wurde,
die Forderung nach dem Ausstieg aus dem Ge-
samtsystem Militir erhoben, gewissermafien
nach einem Ausstieg 2.0. Man beschrinkte und be-
schrankt die Kritik auf besonders brisante Symp-
tome der Militirpolitik wie z.B. ABC-Waffen, Neut-
ronenbombe, Nato-Nachriistung, Riistungsex-
porte, Streubomben, Antipersonenminen, Uran-
munition, Wehrpflicht - ohne jedoch das Militir
grundsitzlich in Frage zu stellen. Wire denn eine
Bundeswehr mit nur konventioneller Bewaff-
nung fir Pazifisten akzeptabel und fiir sogenann-
te Realpolitiker ausreichend? Liegt es nicht in der
Logik des militirischen Uberlegenheitsstrebens,
sich fortlaufend um die effizientesten Waffensys-
teme zu bemiihen - mit der Folge, nicht mehr ge-
brauchtes Material gewinnbringend zu veriu-
Rern bzw. neues Material aus Wirtschaftlichkeits-
griinden in groferen Stiickzahlen zu produzie-
ren, wodurch jeweils der Ruistungsexport genihrt

ten damals versucht hitte, aus christlicher Tradition ,das Bose
durch das Tun des Guten zu tiberwinden’, wie es im Romerbrief
heifdt, und auch nur mit einem Teil des Geldes Friedens- und Ent-
wicklungsarbeit gefordert hitte, wiren die Spannungen zwi-
schen muslimischen Lindern und dem Westen nicht eskaliert.
Das hiitte zu echter Sicherheit gefiihrt, wihrend die Kriege nur
noch mehr Unsicherheit gebrachthaben.“ (Publik-Forum 7/2012,
S.9)

9) So stimmten die alliierten Siegermichte in den 2+4-Verhandlun-
gen nur unter der Maigabe einer Halbierung der gesamtdeut-
schen Streitkrifte der Wiedervereinigung Deutschlands zu.

10) http://www.rhein-zeitung.de/regionales_artikel-Beck-Schlies-
sung-von-Bundeswehr-Standorten-falsch-_arid,92498.html - Zu-
griff am 10.4.2012 http://www.welt.de/regionales/stuttgart/ar-
ticle13483125/Kretschmann-will-sich-fuer-Standorte-einsetzen.
html - Zugriff am 8.4.2012

11) Eine rithmliche Ausnahme bildet das schon jahrzehntelange En-
gagement der Kieler DFG-VK-Gruppe unter Federfiihrung von
Gottfried Muller mit der Broschiire ,Bundeswehr abschaffen
und neuerdings via homepage: www.bundeswehrabschaffen.de

wird? Sicherlich ist es sinnvoll, die Militdrkritik zu
konkretisieren und die Gipfel der Inhumanitit zu
brandmarken. Ohne jedoch das entscheidende
Ziel, die Abschaffung des Kriegs und deshalb die
des Militirs im Auge zu haben und auch im Munde
zu fuhren, bleiben diese Aktionen ohne entmilita-
risierende Wirkung. Erst eine klare Forderung
nach vollstindiger Entmilitarisierung lisst das In-
teresse an Alternativen wachsen. Aber auch das
Umgekehrte gilt: Erst die Vorstellung von klaren
Alternativen zur militirischen Sicherheitspolitik
befihigt und motiviert die Menschen, sich fiir die
Entmilitarisierung zu engagieren.'?

Immer wiederistvon ehemals fithrenden Kop-
fen der Friedensbewegung zu horen und zu le-
sen', sie seien keine Pazifisten bzw. auf die Bun-
deswehr konne selbstverstindlich nicht verzich-
tet werden. Offenbar besteht die Sorge, mit einer
klaren Entmilitarisierungsforderung als welt-
fremde Visionire zu gelten. Nach ihren sicher-
heitspolitischen Vorstellungen gefragt, beziehen
sie sich auf partielle Abriistungsschritte hin zu mi-
litirischen Defensivstrukturen'. Doch hitten wir
heute eine Demokratie, wenn deren Vorkidmpfer
sich nichtals Demokraten verstanden und trotz al-
ler Widrigkeiten an der Realisierung dieses Zieles
festgehalten hiitten? Wiren Rassentrennung und
Apartheid je abgeschafft worden, wenn deren Kri-
tiker nicht das erklirte Ziel einer integrierten Ge-
sellschaft verschiedener Hautfarben bzw. die For-
derung»one man one vote« ganz klar erhoben hiit-
ten?

Wenn Krieg das groite Verbrechen an der
Menschheit bedeutet, muss er genauso wie die
Sklaverei, Apartheid und Diktatur gedchtet wer-
den. Wenn Krieg unter keinen Umstinden mehr
sein darf, dann darf er auch nicht vorbereitet wer-
den, auch nicht durch die Vorhaltung von Arme-
en. Wer wirklich keinen Krieg mehr will, muss -
wenn notig auch einseitig - die Entmilitarisierung
anstreben.

4 3. Und wo sind
die Alternativen zum Militar?

Ahnlich wie beim Atomausstieg stellt sich nun die
Frage nach Alternativen: Wie konnen Bedrohun-
gen durch feindliche Staaten abgewendet, Frei-
heit, Demokratie und Menschenrechte geschiitzt

12) Auch hier ist die Parallele zur Anti-AKW-Bewegung hilfreich: Hit-
ten sich nicht seit den 1970er Jahren umweltbewusste Menschen
daran gemacht, durch Energieeinsparung und Eigenbauten rege-
nerativer Energiesysteme Alternativen zu entwickeln - zwischen-
zeitlich in industriellen Dimensionen, wire der Atomausstieg ge-
nau so wenig vorstellbar wie es gegenwirtig in Frankreich der Fall
ist.

13) z.B. Erhard Eppler, Ulrich Frey, Margot Kimann

14) Inden 1980er Jahren schlugen Autoren wie Horst Afheldtu.a. vor,
die militirische Landesverteidigung so zu gestalten, dass sie offen-
kundig ungeeignetist fiir Angriffskriege, jedoch hocheffizient, ei-
nen ins Land eingedrungenen Aggressor durch sogenannte Tech-
no-Kommandos aufzureiben. siche Biehle, Alfred (Hg.) Alternati-
ve Strategien, Koblenz 1986, S. 621 ff.



und der Schutzverantwortung gegentiber ande-
ren bedrohten Staaten oder Volksgruppen nach-
gekommen werden? Wie konnen die wirtschaftli-
chen Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land, die Rohstoff- und Handelswege gesichert
werden?

Vermutlich ist die Unkenntnis von Alternati-
ven ein ganz entscheidender Grund fiir die
scheinbare Alternativlosigkeit einer militirischen
Landesverteidigung - getreu einer von Helmut
Schmidt wihrend der Nachristungsdebatte zi-
tierten alten Hamburger Kaufmannsregel: Man
schiittet das alte Wasser nicht weg, bevor man kein
neues hat. Aber gibt es wirklich nichts Neues?

Der Suche nach alternativen Sicherheitsstrate-
gien sollte jedoch eine Bedrohungsanalyse®™ vo-
rangestellt werden:
® Was sind die zu schiitzenden Werte und Giiter?
® Durch wen oder was werden diese bedroht?
® Wie grofd sind der Schadensumfang der Bedro-
hung und ihre Eintrittswahrscheinlichkeit?

Daraus und im Abgleich mit den universellen
Menschenrechten sowie den je eigenen religio-
sen oder weltanschaulichen Uberzeugungen
kann dann eine nichtmilitirische Friedens-und Si-
cherheitspolitik entworfen werden. Dass auch ei-
ne solche Konzeption mit Risiken verbunden ist
und dass offene Fragen zur Bearbeitung bleiben,
liegt in der Natur der Dinge. Diese sollten jedoch
immer im Vergleich zu den Risiken und ungeklir-
ten Fragen der militirischen Friedenssicherung
gesehen werden.

Beispiele fiir die Wirkungsweise gewaltfreier
Aufstinde und Widerstinde als Alternative zu ge-
waltsamen Revolutionen und Biirgerkriegen gibt
es seit 90 Jahren zuhauf: Ruhrkampf 1923, Unab-
hingigkeitskampf in Indien ab 1924 (Gandhi), ge-
waltfreie Widerstandsaktionen wihrend des
Zweiten Weltkrieges in Norwegen, Dinemark
und Deutschland, Biirgerrechtsbewegung in den
USA (Martin-Luther King) gegen die Rassentren-
nung ab 1955, Widerstand der Tschechoslowaken
gegen der Okkupation durch die Warschauer-
Pakt-Staaten 1968, Sturz des Marco-Regimes auf
den Philippinen 1986, Befreiung osteuropiischer
Linder durch Burgerbewegungen (z.B. Solidar-
nosc in Polen ab 1980), Wende in der DDR 1989
(diese geradezu epochalen Ereignisse auf deut-
schem Boden geraten leider immer mehr in Ver-
gessenheit), Sturz des Diktators Charles Taylor
durch die christlichen und muslimischen »Frauen
fiir Frieden«in Liberia 2003, Facebook-Revolution
in Tunesien und Agypten 2011 und viele andere.
In diesem Zusammenhang ist auch auf die Studie
»Why civil resistance works: the strategic logic of
nonviolent conflict« von Maria J. Stephan/Erica
Chenoweth'® zu verweisen, die durch die Auswer-

15) siehe auch Hedtjirn u.a.: Verteidigung ohne Krieg - die skandina-
vische Alternative, Wuppertal 1974

16) Stephan, MariaJ. and Chenoweth, Erica (2008) ,Why civilian resi-

tung von 323 Aufstinden von 1900 bis 2006 empi-
risch belegt, dass gewaltfreies Konfliktverhalten
eine doppelt so hohe Erfolgsquote und eine um
zwei Drittel geringere Misserfolgsquote hat wie
der bewaffnete Kampf. Ebenso ist die Nachhaltig-
keit gewaltfrei erzielter Konfliktlosungen wesent-
lich hoher.

Diese Erfahrungen mit mehr oder weniger
strukturiertem gewaltfreiem Handeln, die dabei
zutage getretenen Wirkungsweisen und Proble-
me wurden und werden politikwissenschaftlich
aufgearbeitet.”” Auf der Basis dieser Erkenntnisse
gilt es flr eine Industrienation wie die Bundesre-
publik Deutschland eine Konzeption gewaltfreier
Friedens- und Sicherheitspolitik zu entwickeln.
Folgende Punkte durften dabei eine besondere
Rolle spielen:
® Qualifizierung der BiirgerInnen und Politike-
rInnen im Allgemeinen und spezieller Friedens-
fachkrifte im Besonderen fiir gewaltfreie Kon-
fliktbearbeitung - (Weiter)Entwicklung einer ge-
waltfreien Konfliktkultur auf allen Ebenen
® (infra)strukturelle Voraussetzungen fiir die
Wahrung der politischen und wirtschaftlichen
Unabhiingigkeit des Landes - im Zusammenspiel
mit 6kologischen und solidarischen Zielen
@ Riistungskonversion und alternative Beschifti-
gungen fiir bisherige Bundeswehrangehorige
® internationale Kooperationen zur gewaltfreien
Konfliktregelung
@ internationale polizeiliche Kooperation zur Ver-
brechensbekimpfung
® Kooperation von Katastrophenschutzkriften
bei Natur- und technischen Gro3katastrophen

4 4. Das Novum eines Militirausstieges

Die Entscheidung zum Atomausstieg traf
Deutschland einseitig fiir sich, ohne auf eine ge-
meinsame europdische Entscheidung zu warten
und befindet sich damit in Gesellschaft vieler an-
derer Industrienationen wie Italien und Oster-
reich, die ohne Atomenergie auskommen.

In Sachen Entmilitarisierung sieht es etwas an-
dersaus: Auier Costa Ricaund nochviel kleineren
Lindern gibt es keinen mittleren oder grolen
Staat, der je auf sein Militdr verzichtet hitte. Inso-
fern wire ein Ausstieg 2.0 ein Novum.

Die besondere historische Verantwortung
Deutschlands pridestiniert jedoch die Bundesre-
publik zu dieser Vorreiterrolle. Dadurch ist eine
nicht zu unterschitzende Signalwirkung auf an-
dere Linder vorstellbar nach dem Motto: Wenn
die Deutschen kein Militir mehr brauchen, wa-
rum sollen dann wir so viel Geld fiir die Riistung

stance works: the strategic logic of nonviolent conflict®, Interna-
tional Security 33(1), New York 2011

17) Seitden 1960er Jahren entwickelte insbesondere der Berliner Po-
litologe Theodor Ebert das Konzept der Sozialen Verteidigung als
Alternative zur militirischen Friedenssicherung im Ost-West-Ge-
gensatz.
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verschwenden. Auch konnte durch ein im Ver-
gleich zu bisher wesentlich gesteigertes Engage-
ment der Ersten Hilfe bei weltweiten Grof3kata-
strophen, aber auch bei der strukturellen Ent-
wicklungszusammenarbeit mit armen Lindern
das internationale Ansehen Deutschlands nur ge-
winnen.

Mit einer solchen Vorreiterrolle wiirde sich
Deutschland nicht, wie vielfach befiirchtet, um
seine internationale Verantwortung driicken - im
Gegenteil, es wiirde sie in besonderer und vor-
bildlicher Weise wahrnehmen.

A 5. Die moglichen Triger
eines Militirausstiegs

Welche gesellschaftlichen Gruppen konnen eine
solche Entwicklung herbeifiihren? Bei den politi-
schen Parteien waren nach dem kurzen Intermez-
zo der Gesamtdeutschen Volkspartei in den
1950er Jahren erstmals die 1980 gegriindeten
Grinen mit pazifistischen Forderungen angetre-
ten, haben diese jedoch seit dem Jugoslawien-
krieg mehrheitlich aufgegeben. Derzeit vertritt in
der Bundesrepublik lediglich Die Linke als Partei
eine konsequent antimilitaristische Position' mit
der Folge, von den anderen Bundestagsparteien
der »Politikunfihigkeit« geziehen zu werden.

Von daher reicht es nicht aus, ausschliellich
auf eine Partei zusetzen, sondern es gilt, in allen
Parteien die militirkritischen PolitikerInnen fiir
diesen Weg zu gewinnen. In allen politischen La-
gern sind Abgeordnete, die in ihrer Vita die Zivil-
dienstableistung angeben und deshalb erfolg-
reich ihre Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer aus Gewissensgriinden beantragt haben.
Rechtlich war dies nur moglich mit Begriindun-
gen, die jegliche Form militirischer Gewaltan-
wendung und Gewaltandrohung als nicht verant-
wortbar verworfen haben. Diese Volksvertreter
werden jedoch nur dann gegen ihre bisherige Par-
teilinie und den Fraktionszwang aktiv werden,
wenn sie merken, dass eine breite Bewegung vie-
ler gesellschaftlicher Gruppen in Politik, Kirchen,
Gewerkschaften, Birgerinitiativen fir Frieden,
Okologie, Menschen- und Biirgerrechte, weltwei-
te Solidaritdt usw. iber ihre je eigenen Anliegen
hinaus eine Entmilitarisierung fordert.

Damit dieses Ziel uberhaupt in den Blick
kommt und wiinschenswert wird, bedarf es Sze-
narien tiber eine Welt ohne Militir, aber auch Mo-
delle, wie einzelne Linder einseitig einen Anfang
machen kénnen.

Von den oben genannten gesellschaftlichen
Gruppen haben die Kirchen eine ganz besondere
Affinitit zur Gewaltfreiheit. Hat doch die christli-

18) Siehe Flugblatt zur Landtagswahl am 13.5.2012 in NRW http:
//www.dielinke-nrw.de/fileadmin/kvwebsites.material/Flyer.
pdf/linkenrw_ltw2012-flyer-frieden_Kopiervorlage-1c.pdf - Zu-
griff am 25.05.2012

che Religion die Uberwindung des Bosen durch
Tun des Guten in ihrem Leitbild. Das Kriegshand-
werk war in der frithen Christenheit unvereinbar
mit der Zugehorigkeit zur Kirche. Dass dieser An-
satz durch die Konstantinische Wende im vierten
Jahrhundertbis in die Gegenwart in ihr Gegenteil
verkehrt wurde, ist eine traurige Verdrehung des
Vorbilds Jesu mit im wahrsten Sinne verheeren-
den Folgen™.

Umso erfreulicher ist es nun, dass in vielen
christlichen Konfessionen Menschen fiir eine
friedensethische Reformation eintreten und ihre
Kirchen auffordern, die bisherige Bejahung des
Militirs kritisch zu iberdenken und aufzugeben.

Bei kirchlichen Diskussionen ist interessan-
terweise nicht der theologische Sachverhalt strit-
tig, sondern seine Umsetzung in die verteidi-
gungspolitische Praxis: Wie kann man sich oder
andere denn ohne militirische Waffen gegen An-
griffe schiitzen?

Dies unterstreicht einmal mehr die Notwen-
digkeit, gewaltfreic Konfliktlosungsmodelle,
auch im internationalen Bereich, zu vermitteln
und Szenarien eines Weges dorthin zu entwerfen
und in die Diskussion einzubringen.

A 6. Weg zur Entmilitarisierung

Der erste Schritt auf dem Weg zur Entmilitarisie-
rung muss eine kritische Selbstreflexion sein.

Die Ursachen fiir internationale Konfliktsitua-
tionen und fiir die Terrorgefahr sollten nicht aus-
schliefdlich bei den jeweiligen Gegnern, Gefihr-
dern bzw. Feinden gesehen werden. Allein die Tat-
sache, dass der deutsche Lebensstil bei einer welt-
weiten Verallgemeinerung mehrere Erden vo-
raussetzte, zeigt unseren problematischen Anteil
am Verteilungskampf und ist gleichzeitig ein we-
sentlicher Grund fiir die weltweiten Bundeswehr-
einsitze. Im selben Grad sind wir tiberproportio-
nal Verursacher des Klimawandels und dessen
auch gewaltformigen Auswirkungen. Die in der
Nato unter Fiihrung der USA gemeinsam Krieg ge-
gen den Terror filhrenden Staaten sind somit ein
Bilindnis der reichen Linder gegen drmere Teile
der Welt. Hinzu kommen die deutsche Kriegswaf-
fenproduktion und der Riistungsexport (Rang 3
weltweit) selbst in Spannungsgebiete wie Tlirkei,
Saudi-Arabien, Israel u.v.a.

Diese kritische Bestandsaufnahme unserer ei-
genen Verwobenheit in die Strukturen von Unge-
rechtigkeit und Zerstorung ist Voraussetzung fiir
den Abbau von Kriegsursachen. Der Entwurf fiir
eine gewaltfreie Friedenspolitik muss deshalb

19) Auch die Evangelische Kirche hat seit dem Bauernkrieg 1525 kei-
nem deutschen Militireinsatz, weder in den beiden Weltkriegen
im letzten Jahrhundert noch im Kosovo- oder Afghanistankrieg
widersprochen. Wie hitte Hitler den 1939 den Zweiten Weltkrieg
beginnen konnen, wenn die christlichen Kirchen, wie von Diet-
rich Bonhoeffer 1934 auf Fano gefordert, ihren Sohnen im Geiste
Jesu den Waffendienst verboten hitten?



Hand in Hand gehen mit den Bemiithungen um ei-
ne solidarische, faire und nachhaltige Lebenspra-
Xis.

Zur Anregung hier nun skizzenhaft ein Szenario
fir den Ausstieg 2.0 - die Entmilitarisierung
Deutschlands

Phase I (ab 2013)

® Konstruktion: Entwicklung von Konzepten der
Entmilitarisierung und des Aufbaus einer gewalt-
freien Friedenssicherung durch Friedensorgani-
sationen und Friedensforschungsinstitute

o Militirkritik: Wissenschaftliche Evaluation der
militirischen Friedenssicherung in Bezug auf
Wirksamkeit, Folgen, Kosten und die Vereinbar-
keit mit den Menschenrechten

® Diskussion: Breite gesellschaftliche Bewusst-
seinsbildung durch Diskussionen in Friedensor-
ganisationen, Kirchen, Blirgerinitiativen fiir Eine-
Welt, Umweltschutz, Kunst, Medien, Gewerk-
schaften, Unternehmerverbinden, Parteien usw.
iber die Entmilitarisierung Deutschlands und
Umstellung auf gewaltfreie Formen der Konflikt-
l6sung

® Kooperation: Austausch und Zusammenarbeit
mit Friedensorganisationen in anderen europi-
ischen Lindern (z.B. in Osterreich und Schweiz)

Phase II (ca. ab 2015)

® Politische Entscheidungsfindung fiir einen Mili-
tarausstieg (Ausstiegsgesetz, das eine schrittweise
Reduktion des Verteidigungshaushaltes und des
personalen und waffenmiligen Umfangs der
Bundeswehr innerhalb von fiinf Jahren vorsieht
und eine zivile Verwendung der Soldaten sowie
die Forderung der Riistungskonversion regelt)

® Kooperation mit anderen entmilitarisierungs-
willigen Lindern in der Europidischen Union und
dartiber hinaus

Phase III (ca. ab 2020)

e Anderung der Verteidigungsgesetze, insbeson-
dere:

- Streichung des Art. 12a GG (Wehrpflicht) und
Art. 17a (Grundrechteeinschrinkung bei Solda-
ten)

- Anderung des Art 20,4 (anstelle »Recht auf Wi-
derstand« »Recht auf gewaltfreien Widerstand«)
- Anderung des Art. 26 (nicht nur der »Angriffs-
krieg« sondern auch der »Verteidigungskrieg« ist

verfassungswidrig; Rustungsproduktion - mit
Ausnahme von Polizei Jagd- und (Luft-
druck)Sportwaffen - und der entsprechende
Handel und Export sind verboten)

- Anderung des Art. 87a (anstelle von »Der Bund
stellt Streitkrifte zur Verteidigung auf.<»Der Bund
fordert und koordiniert den Aufbau gewaltfreier
Verteidigungsstrukturenc)

® (je nach dem Entwicklungsstand der Europi-
ischen Union) entsprechende Anderung der eu-
ropdischen Verteidigungspolitik

M 7. Die Realitit in Blick behalten

® Wihrend der Atomausstieg lediglich die soge-
nannte Atomlobby und die Beschiftigten tan-
giert, ist beim Militirausstieg mit Vorbehalten
und Widerstand auf breiter Ebene zu rechnen: An-
gefangen bei vielen BirgerInnen mit militiri-
schem Schutzbediirfnis, tiber MilitirpolitikerIn-
nen, Soldatinnen und sonstigen BW-Beschiftig-
ten, die Ristungs(export)lobby, die Reservisten-
kameradschaften und militirischen Traditions-
vereine, Standortkommunen, moglicherweise
auch die Militirseelsorge und die Gewerkschaf-
ten mit existenziellen Interessen, bis hin zu
den(Kriegs)Spielzeugherstellern, Medien usw.
Um auch die bisher auf militirische Losungen set-
zenden Menschen zu gewinnen, sind Bemiihun-
gen um zivile Weiterbeschiftigungen und Riis-
tungskonversion besonders wichtig.

® Wihrend der Aufbau einer Armee nicht unbe-
dingt einer demokratischen Willensbildung ent-
springen muss, ist eine Entmilitarisierung und vor
allem eine gewaltfreie Landesverteidigung nur
moglich, wenn die Bevolkerungsmehrheit dafiir
oder zumindest nicht dagegen steht und eine gro-
e Zahl von Menschen sie zu praktizieren bereit
ist. Sie muss vom Bundestag beschlossen werden.
Dieses Ziel zu erreichen erscheint sehr schwer, es
istjedoch nicht unmaglich und auf jeden Fall not-
wendig. Wenn es gelingt, eine Koalition aus kriti-
scher Vernunft, wie auch immer begriindeter Hu-
manitit, Nichsten- und Feindesliebe und Schop-
fungsverantwortung zu bilden, konnte die erfor-
derliche Mehrheit zusammenkommen. Den Ver-
such wire es wert — ihn nicht zu wagen, wire un-
verzeihlich.

Theodor Ziegler ist Reliogionspdidagoge und Mit-
glied der DFG-VK. w
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Theodor Ebert

Wie politikfihig ist der Pazifismus?

Das Potential der gewaltfreien Aktion

Is ich aufgefordert wurde, zum 120jdhri-

gen Jubildum der Deutschen Friedensge-
sellschaft eine Art Festvortrag zu halten, habe ich
als Titel vorgeschlagen: »Wie politikfihig ist der
Pazifismus? Das Potential der gewaltfreien Akti-
on.« Frohgemut haben die Veranstalter daraus
festlich-affirmativ gemacht »Die Politikfihigkeit
des Pazifismus«. Anscheinend ist diese Politikfi-
higkeit fiir die Veranstalter keine Frage, sondern
eine Tatsache. Dies kann ich verstehen. Es ent-
spricht dem Selbstverstindnis der Kriegsdienst-
gegner. Sie wollen nicht nur Zeugnis ablegen von
ihrer pazifistischen Gesinnung, sondern auch un-
terstreichen, dass sie verantwortungsbewusste
Biirger unserer Republik sind und auf die Politik
des Gemeinwesens Einfluss nehmen wollen -und
hoffentlich auch kdnnen. Als Politikwissenschaft-
ler kann ich aber nichtumhin, auf der Frage zu be-
harren: Sind die Pazifisten in der Lage, die Politik
so zu beeinflussen, dass ihre Konzepte nicht nur
proklamiert werden, sondern auch tatsichlich die
Richtlinien der Politik zu bestimmen und konkur-
rierende Vorstellungen zu tberwinden vermo-
gen?

Wer wagt da sogleich in den Saal zu rufen: Yes,
we can! Nicht nur Barack Obama konnte nicht al-
les, was er wollte.

Wir Pazifisten sind in unseren Anspriichen
auch gar nicht bescheiden. Wir sind sogar an-
spruchsvoller als der Friedensnobelpreistriger
Barack Obama. Es geht jetzt nicht darum, ob und
wie Pazifisten militirgestiitzte Politik in einigen
ihrer Erscheinungsformen zu Kritisieren vermo-
gen. Es geht also nicht darum, wie die Pazifisten
Waffenexporte einschitzen und wie sie sich zu In-
terventionen im Kosovo, in Afghanistan oder Mali
verhalten, sondern es geht um die Frage, ob die Pa-
zifisten in der Lage sind, nach ihren Vorstellungen
die Sicherheitspolitik eines Staates oder eines
Bilindnisses in seiner Gesamtheit zu gestalten.

Vielleicht erinnern sich einige noch daran,
dass die Griinen bei ihrer Griindung angekiindigt
hatten, dass sie gewaltfreie Politik treiben wollen.
Einige der ersten Bundestagsabgeordneten der
Grinen haben dies auch ernst gemeint und sich
wie Roland Vogt" und Petra Kelly darum bemiiht,
die gewaltfreie Aktion zu einem Instrument der
Innen- und AuRenpolitik zu entwickeln - und in

1) Roland Vogt: Politik ohne Gewalt. In: Christian W. Biittner u. a.
(Hrsg): Politik von unten. Zur Geschichte und Gegenwart der ge-
waltfreien Aktion. Theodor Ebert zum 60. Geburtstag. In: Gewalt-
freie Aktion, Heft 111/112, 1.u.2. Quartal 1997, S. 151-166

diesem Bestreben waren sie 1989 auch an der
Grundung des Bundes fiir Soziale Verteidigung
beteiligt.

Zu den Trigerorganisationen dieses Bundes,
der sich die gewaltfreie Verteidigung der demo-
kratischen Errungenschaften vorgenommen hat-
te und daran immer noch festhilt, gehorte auch
die DFG-VK. Spitestens seit der Beteiligung der
Griinen am militirischen Eingreifen in den Gue-
rillakrieg um das Kosovo war aber deutlich, dass
die Griinen ihr Vorhaben, sich ausschliefllich ge-
waltfreier Mittel zu bedienen, aufgegeben haben.
Das ist hier zunichst einmal eine Feststellung -
keine moralische Bewertung.

Doch bei der Beobachtung dieser Entwick-
lung einer Partei, von der man als Wihler oder
Redner im Wahlkampf, wie ich einer war, zu-
nichst annehmen durfte, dass sie allen Ernstes ge-
waltfreie Politik machen wolle, muss man sich die
Frage vorlegen: Haben die Griinen sich etwas vor-
genommen, das gar nicht menschenmoglich ist?
Ist die kategorische Ablehnung von bewaffneter
Gewalt als Mittel der Politik iberhaupt mit dem
verantwortlichen Handeln einer Regierung ver-
einbar? Oder gilt das Diktum einiger angesehener
deutscher Politiker wie Otto von Bismarck und
Helmut Schmidt, dass man mit der Bergpredigt
nun mal nicht regieren kdnne. Das bezog sich bei
diesen Politikern nicht auf alle Seligpreisungen
desBergpredigersJesu,sondernin erster Linie auf
die dort formulierte kategorische Ablehnung der
militirischen Gewalt als Mittel der Politik.

Nun wissen wir aus der Geschichte des Pazifis-
mus, dass diejenigen, welche sich auf die Bergpre-
digt bezogen haben, dies nicht mit dem Anspruch
getan haben, damit politisch erfolgreich zu sein.
Wurden sie ob ihres Bekenntnisses verfolgt, so be-
deutete dies in ihren Augen keine Widerlegung,
sondern galtals Etappe auf dem Weg zum Heil. »Se-
lig sind die da Verfolgungleiden.« Wer kennt nicht
diese Arie aus Wilhelm Kienzls »Evangelimannc.
»Selig sind, die Verfolgung leiden, ,A§ denn ihrer
ist das Himmelreich.« Auch Menschen mit dieser
Grundhaltung konnen - mehr indirekt als direkt -
politischen Einfluss ausiiben, aber die Benen-
nung der Bergpredigt als Grundlage des politi-
schen Handelns, ist keine ausreichender Beweis
fiir die Politikfihigkeit des Pazifismus.

Das gilt erst recht in einer sikularisierten Ge-
sellschaft wie der deutschen, in der man das Zitie-
ren Jesu kaum noch mit dem Anspruch verbinden
kann, dass hier der Heiland der Welt gesprochen



habe und wir punktum seine Nachfolge anzutre-
ten hitten - ohne weiter iiber seine Worte zu kli-
geln und deren Befolgen von den jeweiligen Er-
folgsaussichten abhingig zu machen.

Solche Nachfolger Jesu hat es gegeben und es
gibtsie vielleicht noch, aber sie sind in der Gegen-
wart sicher nicht mehr die Tonangebenden. Ich
verzichte darum auch auf eine theologische Dis-
kussion des pazifistischen Anspruchs - zumal es
die staatstragenden Kirchen mit dem Pazifismus
nicht so genau nehmen, sondern fragwiirdige We-
ge beschreiten, wenn es um die Rechtfertigung
militirischer Gewalt geht.

Zum Beispiel will es mir nicht einleuchten,
dass man - und ich denke hier an Bischof Wolf-
gang Huber, den ehemaligen Ratsvorsitzenden
der EKD - die militirische Gewalt als ultima ratio
rechtfertigt — mit der Ma3gabe, dass sie eben nur
noch alsletztes, als allerletztes Mittel in Frage kom-
me. Die Tiicke dieser angeblichen ultima ratio ist
doch, dass man sie als letztes Mittel nur dann ein-
setzen kann, wenn man auf diesen Einsatz jeweils
auf dem jiingsten Stand der Militirtechnik und
der soldatischen Ausbildung vorbereitet ist. Und
diese Vorbereitungen auf das letzte Mittel sind ge-
eignet, die Anstrengungen zur Entwicklung alter-
nativer Fihigkeiten aufzufressen. Man vergleiche
nur die Aufwendungen fiir das Militir mit den Auf-
wendungen fiir den zivilen Friedensdienst. Wer
diese Diskrepanz ignoriert und die Existenz der
Bundeswehr als ultima ratio rechtfertigt, ist — mit
Verlaub - ein Ideologe, ein Wortkiinstler des fal-
schen Bewusstseins.

Doch wenn wir dies als Pazifisten sagen, sind
wir damit noch nicht aus dem Schneider. Wer Waf-
fengewalt als ultima ratio oder auch als das vor-
herrschende Mittel der Politik ausschlie8t, muss
eine Antwort suchen auf die Frage, wie er sich Po-
litik vorstellt, wenn die politischen Gegner -
knallhart und ohne Riicksicht auf Vertrige und in-
ternationale Institutionen - unter Androhung von
Gewalt ihren Willen durchzusetzen suchen.
Bleibt dann den Pazifisten im duf3ersten Falle nur
die Kapitulation bzw. der Verzicht auf die Hilfe-
leistung fiir an Leib und Leben Bedrohte?

Es geniigt jedenfalls nicht, dass wir auf Vertri-
ge und Institutionen hoffen. Wie sollen wir dieje-
nigen, welche die Vertrige und die Frieden stif-
tenden Institutionen missachten, in die Schran-
ken weisen? Sind diejenigen, die sich nicht weh-
ren konnen, nicht beliebig erpressbar?

Was man nach aller Erfahrung nicht anneh-
men darf, ist das grundsitzlich friedliche Verhal-
ten aller. Es wird sehr wahrscheinlich immer Ein-
zelne oder Gruppen geben, welche Gewalt an-
wenden, um ihre Interessen durchzusetzen.

Die Versuche, die Gewalt als Mittel der Politik
einzudimmen, hat eine lange Geschichte. Um
dem Faustrecht zu steuern, erhielten bestimmte
staatliche Organe das Gewaltmonopol - in der Re-

gel innenpolitisch die Polizei und au3enpolitisch
das Militir. Die meisten Deutschen glauben heute:
Das geht grundsitzlich nicht anders - und doch
sind sie skeptisch: Sie glauben nicht, dass es lange
gut geht. Und so gibt es in Deutschland eine hoch
entwickelte Militirkritik - auch ausgeweitet auf
die Polizei und andere staatliche Sicherheitsorga-
ne, wie den Verfassungsschutz.

Doch auch die Skeptiker meinen nicht umhin
zu konnen, Folgendes zuzugestehen: Wer die be-
waffnete Aktion als letztes, als allerletztes Mittel
ins Auge fasst, muss dieses duBerste Mittel effizi-
ent gestalten. Man muss sich von vornherein auf
das Schlimmste - also den worst case - einstellen
und sich dafiir ausriisten.

Wire ich ein Jugendoffizier, wiirde ich beim
Auftritt in einer Schule folgendermaen argu-
mentieren: Alle Bergtouristen hoffen auf schones
Wetter, doch wenn bei einer lingeren Tour ein
Wetterumschwung moglich ist, muss man sich
um die passende Regenkleidung kiimmern - in
der Hoffnung, dass sie auch entwickelt wurde -
und man muss die Regenkleidung schon in der
Talstation einpacken, auch wenn die Sonne
scheint. Diese Ausriistung ist dann die ultima ratio
fiir den Schlechtwetterfall.

Was soll man dazu sagen? Es gibt eine gemif3ig-
te, sozusagen sozialdemokratische und eine radi-
kale Variante.

Zunichst zur gemiigten Version. Die Militir-
kritik warnt hier - noch im Rahmen des ultima-ra-
tio-Argumentation - vor Fehleinschitzungen.
Man weist hin auf hypertrophe Entwicklungen.
Um im Bilde zu bleiben: Man kann sich eine Berg-
ausriistung zulegen, die so schwer oder so teuer
ist,dass sie ihrer Funktion, das Bergwandern zu er-
moglichen, nicht mehr gerecht wird und an ihr
nur noch die Ausriister der Mochte-gern-Globe-
trotter verdienen.

Auf diese Weise kann man bestimmte Waffen-
systeme, bestimmte Waffenexporte und auch Mi-
litirmissionen Kritisieren. Doch Pazifismus im
strengen Wortsinn ist das nicht.

Gibt es einen Ausweg aus diesem Dilemma?
Was ist die radikale Alternative? Ich habe diesen
Ausweg im Untertitel meines Vortrags angetippt:
»Das Potential der gewaltfreien Aktion.

M Die Forschungen
Professor Gene Sharps

Dahinter steckt meinerseits nicht nur die Hypo-
these, sondern die grundlegende Behauptung,
dass Macht nicht allein aus Gewehrliufen kommt,
sondern auch dadurch entsteht, dass Menschen
sich - trotzbewaffneter Bedrohung - zu konstruk-
tiven Aktionen oder auch zu Verweigerungshand-
lungen zusammenschlielen konnen.

Der Amerikaner Gene Sharp, der kiirzlich den
alternativen Friedensnobelpreis, den Right Liveli-
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hood Award, erhielt, spricht hier von acts of omis-
sion und von acts of commission. Acts of ommissi-
on sind Unterlassungshandlungen - also z.B.
Streiks oder Boykottaktionen. Acts of commission
sind Einsatzhandlungen, also z.B. Aufmirsche und
sit-ins. Die Unterlassungs- und die Eingriffshand-
lungen sind beides Formen der gewaltfreien Akti-
on, wenn sichergestellt ist, dass auf Sanktionen
nicht mit Gewalt geantwortet wird, sondern mit
der Bereitschaft, die Sanktionen zu ertragen und
den Widerstand nach Moéglichkeit in der einen
oder anderen Form fortzusetzen. Mit diesen ge-
waltfreien Aktionen verbindet sich die Erwar-
tung: Die Gegenseite wird auf kurz oder lang ein-
sehen miissen, dass sie ihren Willen nicht durch-
setzen kann und dass es in ihrem Interesse ist, mit
den Trigern der gewaltfreien Aktion zu einem Ar-
rangement zu kommen.

M Das Arsenal der gewaltfreien Aktion

Die Moglichkeiten, mit gewaltfreien Aktionen
Macht von unten auszutiiben und den Sanktionen
Stand zu halten, werden unterschiedlich einge-
schitzt. Da gibt es keine abschlieBenden Auskiinf-
te.

Wenn man die Diskussion tberblickt, lisst
sich feststellen, dass das theoretischen Wissen
und die praktische Erfahrung auf dem Felde der
gewaltfreien Aktionin denletzten 50 Jahren —und
dies ist der Zeitraum, den ich personlich tiberbli-
cke - exponentiell gewachsen sind. Ein Ausdruck
dieser Entwicklung ist wie gesagt, dass der heute
85jihrige Amerikaner Gene Sharp vor ein paar
Wochen den Right Livelihood Award erhalten hat.
Der Preis ist in seinem Falle mit 50.000 Euro do-
tiert. Sharp, der nur noch eine einzige Mitarbeite-
rin hat und der wber viele Jahrzehnte knapp bei
Kasse war, kann das Geld wirklich gut gebrau-
chen. Aber er hat mir sogleich gemailt, dass er da-
bei ist, eine neue Broschiire zur Wirkungsweise
der gewaltfreien Aktionen herauszubringen.

Ich bin gliicklich, dass sein Lebenswerk diese
Anerkennung gefunden hat und dass auf diese
Weise auch die Methode der gewaltfreien Aktion
weitere internationale Aufmerksamkeit findet.

Wenn ich anunsere beider erste Begegnungin
Oxford im Oktober 1962 zuriickdenke, dann ist
diese Entwicklung der gewaltfreien Aktion und
die weltweite Aufmerksambkeit fiir diese Alternati-
ve zur militirischen Gewalt so erstaunlich wie er-
freulich.

Wir beide, er war 35, ich 25 Jahre alt, hatten da-
mals bei unserem ersten, volle zwei Tage dauern-
den Forschungsgesprich unter vier Augen - un-
terbrochen durch gemeinsames vegetarisches
Kochen - zwar das sichere Gefiihl, dass wir zusam-
men auf der richtigen Spur sind und dass wir
durch unsere Forschungen und unsere Mitwir-
kung in gewaltfreien Bewegungen soweit kom-

men konnten, dass in Zukunft die Waffengewalt
durch gewaltfreie Aktionen ersetzt werden kann,
aber wir konnten 1962 auf weit weniger Er-
folgsbeispiele verweisen als heutzutage. Wir hat-
ten als Vorbild in erster Linie Gandhi, dessen
Schriften wir studierten. Martin Luther King war
in Deutschland noch wenig bekannt. Es gab noch
nicht den gewaltlosen Widerstand gegen den Ein-
marsch der Warschauer Paktstaaten in Prag im
Sommer 1968. Und dieser Widerstand, so sehr er
viele iiberrascht hatte, schien dann doch der ge-
ballten Militirmacht nicht standhalten zu kon-
nen.

Mein Minchener Kollege Kurt Sontheimer
nahm das Ende des Prager Frithlings zum Beweis
fiir die letztendliche Ohnmacht der gewaltfreien
Aktion. Zwanzig Jahre spiter erwiesen sich die ge-
waltfreien Aufstinde in ganz Osteuropa den Pan-
zern gewachsen. Die militirische Gewalt hatte da-
mit aber noch nicht ausgedient.

Der Zerfall Jugoslawiens, die ethnischen Kon-
flikte und das Massaker von Srebrenica signalisier-
ten, dass noch keine ganz neue Zeit angebrochen
war. Immerhin mussten auch nach dem Ende des
Sowjetregimes noch einige autoritire Regime
mehr oder weniger gewaltfreien Aufstinden wei-
chen - in Serbien, in der Ukraine, in Georgien und
neuerdings in Tunesien und Agypten. Diese Erfol-
ge waren wohl ausschlaggebend fiir die Anerken-
nung Gene Sharps als Theoretiker des gewaltfrei-
en Widerstands. Die Broschiire »From Dictator-
ship to Democracy« hat eine weltweite Verbrei-
tung erreicht. Jeder kann sie im Internet herunter-
laden.

Das ist gut. Bei solch anregenden Broschiiren
sollte man jedoch bedenken, dass sie ein sorgfalti-
ges Studium dieser Methode der gewaltfreien Ak-
tion und ihr Einiiben in Trainingsgruppen nicht
ersetzen konnen. Die Anwendung und die Hin-
nahme von Gewalt verbindet sich mit autoritiren
Charakterstrukturen. Diese zu iiberwinden ist
nicht die Sache weniger Aufstandswochen, son-
dern kann Jahrzehnte der nichtautoritiren Erzie-
hung und der demokratischen Graswurzelarbeit
in Biirgerinitiativen erfordern.

Ich freue mich tiber die Popularitit von Gene
Sharps Broschiire »From Dictatorship to De-
mocracys, aber als Wissenschaftler, der 50 Jahre
lang die Wirkungsweise gewaltfreier Aktionen er-
forscht - und dies immer wieder auch mit der Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung unter-
nommen hat - muss ich jedoch darauf hinweisen,
dass das Hauptwerk Gene Sharps »The Politics of
Nonviolent Action« drei Binde umfasst und stu-
diert sein will. Darin hat Sharp 198 Methoden der
gewaltfreien Aktion beschrieben und mit Beispie-
len belegt.

Vieles lisst sich schnell lernen und trainieren,
und manchmal geniigt schon die Nachahmung
des im Fernsehen Vorgefithrten. Doch ein Crash-



kurs in gewaltfreier Aktion ist doch nur eine
Schnellbleiche, die eine jahrelange Beteiligung in
einem grass root movement, also in einem Netz-
werk von Biirgerinitiativen, Protestgruppen und
Selbsthilfeorganisationen, nicht wirklich erset-
zenkann. Darum wundert es mich nicht, dass esin
der Ukraine und anderswo Ruckschlige gab und
an der Demokratisierung des Landes weiter gear-
beitet werden muss. Mit dem Pridikat »gewalt-
freie Revolution« sollte man vorsichtig sein. Eine
grass root revolution dauert linger, aber sie ist
dann auch nachhaltiger.

Naturlich hitte ich jetzt Lust, von der gemein-
samen Arbeit mit Gene Sharp zu berichten, und
solche Ermunterung tite uns wohl allen gut, aber
dazu ist heute Abend keine Zeit. Ich halte mich an
die verntinftige Vorgabe: Nicht linger als 40 Minu-
ten!

Wer sich fiir die Entwicklung der gewaltfreien
Aktion in Deutschland interessiert, kann vieles in
den 42 Jahrgingen der Zeitschrift »Gewaltfreie
Aktion. Vierteljahreshefte fiir Frieden und Ge-
rechtigkeit« nachlesen. Diese Zeitschrift ist fiir die
deutschsprachige Friedensforschung das Ge-
dichtnis der gewaltfreien Aktion, und ich bin dem
Versohnungsbund und dem Hamburger Archiv
Aktiv dankbar, dass sie iiber so viele Jahrzehnte
diese Zeitschrift am Leben erhalten haben. Es gab
nur ehrenamtliche Mitarbeit und nie ein Honorar
auch fir ganz hochkaritige Beitrige. Im engli-
schen Sprachraum gibt es leider nichts direkt Ver-
gleichbares und viele unserer Erkenntnisse sind
unter denjenigen, welche die deutsche Sprache
nicht verstehen, noch wenig bekannt. Frither
musste man deutsch verstehen, um Philosophie
studieren zu konnen. Ahnliches gilt meines Erach-
tens heute fiir das Studieren der gewaltfreien Akti-
on.

M Wie weit sind die Deutschen beim Ein-
satz der gewaltfreien Aktion?

Man kann sich nun allerdings fragen, woran es
denn liegt, dass aus diesen Erfahrungen und Er-
kenntnissen in Deutschland selbst so wenig ge-
macht worden ist. Ich schiebe nicht alles auf die
duleren Umstinde. Ich sehe daauch personliches
Versagen. Auch die Friedensforscher und die Ba-
sisaktivisten haben sich mit dem System arran-
giert und sich daran gewohnt, dass es zu keinen
Katastrophen kam und dass schon ein mafivoller
Einsatz in den sozialen Bewegungen passable Er-
gebnisse zeitigte. Zugegeben, man kann nicht im-
mer hochtourig in sozialen Bewegungen aktiv
sein - sonst endet man wie Petra Kelly, aber im
Riickblick habe ich doch das Gefiithl: Wir - auch
gerade ich selber - hitten mehr Druck machen
konnen. Wir Pazifisten haben mit unserem Pfund
der gewaltfreien Aktion nicht gentigend gewu-
chert.

Es gab immer wieder hoffnungsvolle Ansitze.
Aus der Friedensbewegung ist 1988/89 als Dach-
organisation der pazifistischen Gruppen, die auf
die gewaltfreie Aktion als letztes Mittel setzten,
der Bund fiir Soziale Verteidigung hervorgegan-
gen. Auch die Deutsche Friedensgesellschaft, der
Versohnungsbund und Pax Christi waren mit von
der Partie. Wir wollten auf den Moment vorberei-
tet sein, dass deutsche Parteien sich entschliefien
sollten, in der Regierungsverantwortung gewalt-
freie Politik zu machen. Unser Problem war, dass
eszwar bei den Griilnen und in der SPD einige Poli-
tiker gab, welche es damit ernst meinten, dass
aber die Parteien als Ganze wenig unternahmen,
um sich und ihre Wihlerbasis auf die gewaltfreie
Politik als Regierende vorzubereiten. Und in der
Friedensbewegung hat man sich eingebildet,
nach der Auflosung des Warschauer Paktes konne
man die »Bundesrepublik ohne Armee« prokla-
mieren — ohne eine effiziente gewaltfreie Alterna-
tive parat zu haben. Die Schwierigkeiten, sich im
Rahmen der Nato amerikanischen Pressionen zu
widersetzen, wurden unterschitzt.

Die Beteiligung der rot-griinen Regierung
Schroder-Fischer am Krieg gegen Jugoslawien
war dann das Ende der angeblich gewaltfreien Po-
litik der Griinen. Davon ist fast nichts mehr iibrig
geblieben.

Doch was wire die Alternative gewesen?
Wichtig wire gewesen, dass man sich der Dimen-
sion des Problems vergewissert hiitte. Wer in Kri-
sen Politik machen will, bedarf eines Instrumenta-
riums, mit dem sich diese Krisen bearbeiten las-
sen. Stalin hat bei Verhandlungen mit seinen west-
lichen Verbiindeten auf deren Versuch, den Papst
ins Spiel zu bringen, suffisant mit der Frage rea-
giert: Wie viele Divisionen hat der Papst?

Die analoge Frage eines Bundeskanzler Schro-
der oder gar eines George W. Bush hitte lauten
konnen: Wie viele Divisionen hat die Friedensbe-
wegung bzw. welche politischen Krifte kann die
Friedensbewegung ins Feld fithren?

Sage keiner, die Friedensbewegung wire zur
Zeit der Regierung Schroder-Fischer eine quan-
titV n/gligeable gewesen. Die Weigerung Schro-
ders, sich am Irakkrieg zu beteiligen, hatte einen
starken Riickhalt im Potential der deutschen Frie-
densbewegung. Es gab die Erfahrung mit Gro3de-
monstrationen und es gab eine weit verzweigte
gewaltfreie Graswurzelarbeit - deutlich abzule-
sen an der Verbreitung der Friedenswochen bzw.
der Friedensdekaden in der DDR und es gab die
Eskalation der Zahl der Kriegsdienstverweigerer.

Doch es gab Konflikte, denen die Friedensbe-
wegung ziemlich hilflos gegentiberstand. Was
tun, wenn im ehemaligen Jugoslawien ethnische
Auseinandersetzungen eskalieren? Was tun, wenn
im Kosovo aus der gewaltlosen Non-Kooperation
mit dem Regime von Milosevic ein Guerillakrieg
zuwerden droht? Oder was tun, wenn in den neu-
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en Bundeslindern die Rechtsextremisten »natio-
nal befreite Gebiete« schaffen?

Esist nicht so, dass die Pazifisten ganz und gar rat-
los gewesen wiren. Es gab viele konstruktive Ini-
tiativen, aber sie vermochten sich gegen die herr-
schende Politik der polizeilichen, geheimdienstli-
chen und militirischen ultima ratio nicht durch-
zusetzen. Alles in allem war die pazifistische ge-
waltfreie Graswurzelarbeit zu klein dimensio-
niert.

M Der Zivile Friedensdienst

Das galt auch fiir das Konzept des Zivilen Frie-
densdienstes, der bei den rot-griinen Koalitions-
verhandlungen im Ansatz initiiert werden konnte.
Als Mitglied der Kirchenleitung der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg war ich an
der Entwicklung des Konzeptes mageblich be-
teiligt gewesen. Wir hatten den Zivilen Friedens-
dienst perspektivisch als eine vollwertige Alterna-
tive zum Militir - und nicht als dessen Ergiinzung
- verstanden. Die Wehrpflichtigen sollten wihlen
konnen zwischen der militirischen Ausbildung
und der Ausbildung fiir die gewaltfreie Konflikt-
bearbeitung im In- und Ausland.

Die Kopplung des Zivilen Friedensdienstes
mit der allgemeinen Wehrpflicht war keine ganz
gliickliche Losung des Problems, dass eine grof3e
Zahl von Menschen fiir den Dienst ausgebildet
werden sollten. Was aber dann daraus gemacht
wurde, war erst recht unzulinglich. Mit dem Zivi-
len Friedensdienst in seiner gegenwirtigen Form
hat man ein viel zu kleines Brotchen gebacken.
Ubrig geblieben ist von der urspriinglichen Alter-
native zum Militir und zu Grof3einsitzen der Poli-
zei ein ganz klein dimensionierter Auslandsein-
satzweniger Fachleute fiir gewaltfreie Konfliktbe-
arbeitung. Das Militir entsendet Tausende und er-
hilt Milliarden, der ZFD entsendet nur Dutzende
und erhilt nur einen winzigen Bruchteil der Mit-
tel fiir das Militdr. So kann die neue Qualitit des ge-
waltfreien Einsatzes sich gegen die schiere Quan-
titit des Militirischen nicht durchsetzen.

Durfen wir denn hoffen, dass sich dies dndert,
wenn es im kommenden Jahr zu einem Regie-
rungswechsel kommen sollte? Wenn wir nicht
Druck machen, bleibtalles beim Alten und es wird
schlimmer, weil dem Militir und Grof3einsitzen
der Polizei immer neue Aufgaben zuwachsen.

Die Pazifisten haben das Problem nicht er-
kannt bzw. sie resignieren angesichts der Stim-
mung in der Bevolkerung. Die allgemeine Wehr-
pflicht wurde (ersatzlos) abgeschafft bzw. ausge-
setzt. Es ist ziemlich bequem, Berufssoldaten mit
Sondervergiinstigungen auf Auslandseinsitze zu
entsenden. Und der Bundesprisident lobt sie als
die neuen Mutbiirger. Herrgott nochmal: Das ist
Kriegspropaganda vom Feinsten - aus dem Mun-
de eines Pfarrers. Hin und wieder ein bisschen

Talk bei Anne Will, ein bisschen Mitgefiihl fiir
Traumatisierte und im Ubrigen kann die Bundes-
regierung es sich leisten, die Einmischung in ei-
nen weiteren Biirgerkrieg in Mali anzukiindigen
und auf deutschen Truppentibungsplitzen den
Hiuserkampf im Stile von Aleppo zu trainieren.
Millionen werden dafiir ausgegeben, Strafien-
kampfgelinde zu bauen. Da geht es natiirlich
nichtum Strafenkampfin Erlangen, sondern man
will deutsche Soldaten ausbilden, in Stidten des
mittleren Ostens oder in Afrika zu kimpfen bzw.
die Einheimischen fiir solche Kimpfe zu schulen.

Es konnte sein, dass Wehrpflichtige sich ge-
weigert hitten, diesen Unfug mitzumachen, aber
wenn der Sold stimmt und das Einsatzrisiko dank
Drohnen etc. iberschaubar ist, dann werden die
neuen Mutbiirger uns noch mores lehren.

Was sollen wir tun? Jedenfalls miissen wir als
Pazifisten sehr viel mehr tun als bisher. Die gewalt-
freie Aktion als letztes Mittel des Volkes ist keine
love parade, sondern ein Trainingscamp, in dem
man den gewaltfreien Umgang mit gewalttitigen
Provokationen lernt.

In der Erwartung der Einrichtung eines Zivi-
len Friedensdienstes fiir Wehrpflichtige hatte ich
am Fachbereich Politische Wissenschaft der Frei-
en Universitit Berlin in den Jahren 1992 und 1993
und dann noch einmal in den Jahren 1995 und
1996 mit einer zweisemestrigen, jeweils vierstiin-
digen Grundausbildung in gewaltfreier Konflikt-
bearbeitung experimentiert. Der Projektkurs be-
stand aus einer Kombination von gruppendyna-
mischen Ubungen und einer zusitzlichen Vorle-
sung iber die Strategie und Taktik der gewaltfrei-
en Konfliktaustragung. In diesem Pilotprojekt
war das praktische Training begrenzt auf 12 Teil-
nehmer - 6 Frauen - 6 Minner. Geleitet wurde der
Kurs von einer Trainerin und einem Trainer. Alle
hatten die Aufgabe, die Ubungen und die dabei ge-
machten Erfahrungen in einem Werkstattbuch
von Woche zu Woche so zu notieren, dass sie von
anderen, die noch nicht beteiligt werden konn-
ten, nachzuahmen waren. Ich selbsthabe mich am
Schreiben dieses Werkstattbuchs auf derselben
Augenhohe mit den Studenten beteiligt und ich
habe mein Werkstattbuch dann auch veroffent-
licht. Es gibt meines Wissens nichts Vergleichba-
res. Trotz der erzihlenden Elemente wurde aus
»Ziviler Friedensdienst — Alternative zum Militir,
erschienen 1997 im Agenda Verlag in Minster
kein Bestseller. Das 332 Seiten umfassende Buch
ist in keiner Zeitung oder Zeitschrift besprochen
worden. Sharp ist es iibrigens mit seinen Buch-
Veroffentlichungen kaum anders ergangen.

Fiir das wissenschaftliche Arbeiten von Polito-
logen war es ungewohnlich, dass in das Werkstatt-
buch auch Tagebuchnotizen eingefiigt wurden.
Sie sollten die Akteure inihrem Alltagund in ihren
aufleruniversitiren Beziehungen zeigen. So wur-
de von Zwischenfillen in der U-Bahn und von har-



schen Streitigkeiten in Wohngemeinschaften be-
richtet, und ein Taxi fahrender Student rekonstru-
ierte eine gefihrliche Situationen bei nichtlicher
Fahrt.

Die Beteiligten waren tiberrascht von der Fiil-
le der moglichen gewaltfreien Reaktionen, muss-
ten aber auch erkennen, dass das Training noch
nicht zu der angestrebten Verhaltenssicherheit in
bedrohlichen Situationen gefiihrt hat.

Einige hatten das Training skeptisch begon-
nen und waren nach zwei Semestern auch noch
nicht iiberzeugt, ganz und gar auf dem richtigen
Wege zu sein. Einig waren wir uns aber darin, dass
in der gewaltfreien Aktion ein Riesenpotential
steckt, man aber auch Zeit und Geld investierten
muss, um zu gesamtgesellschaftlich relevanten Er-
gebnissen zu gelangen.

Ich mochte unsere Situation am Ende des Kur-
ses mit dem eines Kaiserstithler Winzers verglei-
chen, der in der Nachbarschaft des in Wyhl ge-
planten AKW einen Sonnenkollektor auf sein
Scheunendach montierte, um anzudeuten, wel-
che Alternative zur Atomenergie er sich wiinscht.
Unser Kurs war ein Pilotprojekt, so wie der Son-
nenkollektor ein Hinweis auf das Potential der
Sonnenenergie war. Doch wenn es auf dem Felde
der gewaltfreien Aktion zu einer Energiewende
kommen soll, bedarf es Investitionen in ganz an-
deren Dimensionen als bislang.

Ich muss gestehen: Ich bin ein wenig ratlos.
Ich weif} nicht, wie es weitergehen soll. An die
Universitit mit ihren verschulten Studiengingen
und diesem Traraum ein paar Plagiate passen Trai-
ningskurse nicht mehr. Training ist Nachahmung,
ist Abschreiben. Der Nachweis der Originalitiit
bestehtdarin, dass man seine Hautoder gar seinen
Kopf riskiert fiir das, was man gelernt oder abge-
kupferthat. In gewaltfreien Aktionsgruppen wur-
den alle Erkenntnisse schon vor der Veroffentli-
chung ausgetauscht. Wer etwas zuerst gesagt und
geschrieben hat, war nicht wichtig. Hauptsache
es funktionierte und brachte uns dem politischen
Erfolg niher. Natiirlich haben wir auch auf weiter-
fithrende Literatur hingewiesen, aber wenn ande-
re meine Vorstellungen aufgriffen, ohne mich in
einer FuBnote zu wiirdigen, war mir dies nicht
bloR egal, es freute mich: Wundervoll, die gewalt-
freie Aktion breitet sich aus. Je mehr sich damit
identifizieren, desto besser!

M Beispiele fiir den Einsatz
gewaltfreier Aktivisten

Unser Problem ist ein ganz anderes: Wer soll die
Absolventen einer Ausbildung in gewaltfreier
Konfliktbearbeitung einsetzen? Sie wollen eine
Leistung fiir die Gemeinschaft erbringen, aber ist
die Gesellschaft auch bereit, sie fiir diese Leistung
zu alimentieren? Sie sollen und wollen ja nicht
reich werden, aber sie wollen kultiviertleben und

eine Familie erndhren konnen. Und jetzt die Frage:
Wo sind die Politiker, die eine Antenne haben fiir
den Aufbau einer gewaltfreien Alternative? Einzel-
ne konnen als Basisaktivisten durchs Leben kom-
men, weil Ehepartner oder Verwandte und gleich
gesinnte und gut verdienende Freunde fiir das
Einkommen sorgen. Auch dafiir gab und gibt es Pi-
lotprojekte.

Ich habe die exemplarische Untersuchung ei-
nes solchen Lebenslaufes als Dissertation verge-
ben koénnen. Ich zitiere: Ulrich Philipp: Politik von
unten. Wolfgang Sternstein. Erfahrungen eines
Graswurzelpolitikers und Aktionsforschers, er-
schienen 2006 im Nora-Verlag. Es miisste viele
Sternsteins geben, aber sein Weg, sich und seine
Familie zu finanzieren, ist keine Losung fur die In-
stitutionalisierung eines Zivilen Friedensdiens-
tes. Da brauchen wir meines Erachtens ein staatli-
ches Programm - wie wir eben fiir die Schulbil-
dung auch ein staatliches Programm brauchten
und die Volksbildung nicht den Klosterschulen
iiberlassen konnten.

Ich mochte Thnen zum Abschluss an einem
Beispiel zeigen, welches Potential in der gewalt-
freien Aktion steckt und wie wichtig eine groflere
Zahlvon ausgebildeten, staatlich finanzierten Mit-
gliedern eines Zivilen Friedensdienstes wiire.

2007 habe ich an einer Reise ins frithere Jugos-
lawien teilgenommen, um die Arbeit des Zivilen
Friedensdienstes vor Ort kennen zu lernen. Mein
Reisebericht ist als Sonderheft 152 in der Zeit-
schrift »Gewaltfreie Aktion« erschienen.

Wir besuchten auch das Kosovo und machten
Station in Prizren. Das ist der Ort, an dem die
KFOR-Soldaten der Bundeswehr stationiert wa-
ren und noch sind. Unabhingig davon hatten
auch zwei Mitarbeiter des Zivilen Friedensdiens-
tes dort ihre Arbeit aufgenommen. Ein Ziel war,
serbische Fliichtlinge bei der Riickkehr nach Priz-
ren zu unterstutzen.

Wir sprachen in Prizren neben anderen mit Sil-
ke Maier-Witt. Sie hatte sich eine Zeitlang bei der
Roten Armee Fraktion engagiert, war ausgestie-
gen, hatte sich in die DDR abgesetzt und nach der
Wende eine fiinfjihrige Gefingnisstrafe verbufit
und dann eine Ausbildung fiir den Zivilen Frie-
densdienst absolviert. In Prizren arbeitete sie mit
albanischen Frauen zusammen. Thr Bestreben
war, das friedliche Zusammenleben von albani-
schenund serbischen Familien zu fordern. Sie war
damit auf gutem Wege, als ein Zwischenfall in Mi-
trovica im Mirz 2003 die Emotionen aufwiihlte.
Auch in Prizren schwenkten Albaner rote Adler-
Fahnen und fackelten serbisch-orthodoxe Kir-
chenund die Privathiduser serbischer Familien ab.
Die KFOR-Soldaten griffen nicht ein. Sie waren fiir
einen polizeidhnlichen Einsatz nicht ausgebildet.
Sie hiitten nur schief3en oder sich unbewaffnet da-
zwischen werfen konnen. Das wollten oder konn-
ten sie nicht.
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Nach Auskunft von Silke Maier-Witt wiire dies
die Stunde der Frauen gewesen. Sie hiitten die
minnlichen Fanatiker wahrscheinlich aufhalten
konnen. Aber sie waren noch nicht so weit. Die
Frauen missbilligten zwar die Ausschreitungen,
aber sie wagten nicht einzugreifen und die Stim-
me zu erheben. Eine einzelne Mitarbeiterin vom
Zivilen Friedensdienst kann da auch keine Wun-
der vollbringen. Wiire ein Dutzend ausgebildete
Mitarbeiterinnen des Zivilen Friedensdienstes
vor Ort gewesen, hitten sie zusammen mit den al-
banischen Frauen einen gewaltfreien Einsatz wa-
gen oder - besser noch - im Vorfeld die Ausschrei-
tungen verhindern kdnnen.

Man braucht Erfahrung im Organisieren von
Nachbarschaften. Der Einsatz darf nicht zu kurz
befristet sein, und man braucht mehr als ein paar
Einzelkimpfer. Silke Maier-Witt hat das Vertrauen
der armen albanischen Frauen unter anderem da-
durch gewonnen, indem sie ihnen bei Krankheits-
fillen half und auch mal die erforderlichen Medi-
kamente aus eigener Tasche zahlte. Das ist Gras-
wurzelarbeit. Das ist etwas ganz anderes als im
Jeep Patrouille fahren oder gar - wie bald in Mali -
einheimische Soldaten auszubilden.

Es gibt seit Gandhis Zeiten Erfahrungen, wie
man mit ethnischen und religiosen Konflikten ge-
waltfrei umgehen kann. Als ich 1997 sechs Wo-
chen auf den Spuren Gandhis durch indische Dor-
fer und Kleinstidte reiste, wurde mir von den Ein-
sitzen der Shanti Sainiks, also diesen gewaltfreien
Basisaktivisten, berichtet. Die Konfliktlagen dh-
neln sich. Mit Gertichten werden Emotionen auf-
gewlihlt, ein Mob bildet sich und schligt angeb-
lich Schuldige tot oder ziindet Behausungen an.
Und dann kommt es leicht vor, dass die Presse die-
se Geruchte auch noch verstirkt, indem sie aus
den Geriichten - ohne sorgfiltig zu recherchie-
ren - Tatsachen macht. In einer Kleinstadtim Staa-
te Bihar wurde berichtet, dass die Moslems den
Hindu-Frauen die Briiste abschneiden. Was tun?
Hingehen und den Redakteuren an den Kopf wer-
fen, dass sie Luigen verbreiten? Die Shanti-Sainiks
gingen schon zur Ortlichen Zeitung, betonten je-
doch ihre Betroffenheit und Hilfsbereitschaft. In
ihren Reihen seien Arztinnen und Kranken-
schwestern. Wo denn die verletzten Frauen seien?
Sie wiirden gerne helfen.

Wenn man Soldaten in Krisengebiete schickt,
sind diese in der Regel nichtin der Lage, in person-
lichen Gesprichen zu vermitteln. Ein schwer be-
waffneter Soldat, der durch ein Dorf in Afghanis-
tan patrouilliert, vermag an der Grundkonstellati-
on des Konfliktes wenig zu dndern. Man muss die
Sprache und die ortlichen Briuche kennen. Silke
Maier-Witt hat albanisch gelernt, sonst hitte sie
mit den Frauen von Prizren doch gar nicht spre-
chen konnen.

Ich habe kein Rezept, was in Mali der Zivile
Friedensdienst anstelle der Bundeswehr zu leis-

ten vermochte, aber ich bin ziemlich sicher, dass
die Ausbildung einheimischer Soldaten ein kost-
spieliges und wenig Erfolg versprechendes Mittel
ist, um islamischen Fundamentalisten Grenzen zu
setzen. Der Berliner Tagesspiegel hat heute [am 2.
November] einen grimmigen Kommentar zu ei-
nem moglichen Engagement deutscher Militirs
geschrieben unter der Uberschrift »Die Bundes-
wehr in Mali. Unterricht auf Bambarac.

Der Kommentator schildert zunichst in gro-
Ben Ziigen die Lage und kommt dann zu folgen-
dem Schluss: »Die Bundesregierung erweist sich
erneut als vollig plan- und sprachlos. Niemand er-
klirt, was das Ziel ist und wann die Mission als er-
flllt gelten darf, wann sie startet, welchen Umfang
sie hatund wer die Truppensteller sind. Vor allem
weifd keiner zu sagen, wie man verhindern will,
dass deutsche Soldaten wieder in einen Konflikt
hineingezogen werden wie der Armel in eine Ma-
schine bei einem Arbeitsunfall - immer tiefer und
tiefer. Nach den Erfahrungen am Hindukusch hit-
te man denken konnen, dass solch abenteuerliche
Politik keine Zukunft mehr hat. Da hat man sich
verdacht« So der Kommentar von Michael
Schmidt im Tagesspiegel vom 2. November.

Es wire wirklich an der Zeit, dass die Regie-
rung - bzw. die Opposition, die sie ablosen will -
sich intensiv mit den Alternativen zum Militir be-
fasst. Wir Pazifisten konnen nicht einfach behaup-
ten, wir hitten fiir alle Probleme die gewaltfreie
Losung, aber es gibt hinlingliche Griinde, auf
dem Wege der gewaltfreien Aktion die passenden
Losungen zu suchen. Die Orientierung ist da. Wir
agieren nicht so perspektivlos wie der Frosch, der
in die Milch gefallen ist. Wir wissen, dass bei anhal-
tendem Strampeln Butter entstehen wird, auf die
wir dann klettern konnen, um zu tberleben. Wir
wissen nicht, wie lange es dauern wird und wel-
che Riuckschlige wir einstecken miissen. Doch
ich denke, die Deutsche Friedensgesellschaft hat
in 120 Jahren bewiesen, dass sie einen langen
Atem hat - und ich schlie8e nicht aus, dass wir
dann auch mal schneller Erfolg haben werden, als
wir zundchst gedacht haben.

Eshat sich in Deutschland ein gewisses Know-
how der gewaltfreien Aktion angesammelt. Mei-
nes Erachtens konnte dieses Know-how schon rei-
chen, sich auf das Wagnis einer gewaltfreien Poli-
tik einzulassen. Wann die Zeit so richtig reif ist fiir
einen Durchbruch, weifs man im Voraus nie. Es ist
den Wissenschaftlern noch nie gelungen, soziale
Bewegungen vorherzusagen. Hinterher war man
dann immer schlauer und hat gezeigt, welche Vor-
laufer es gab und wie sich die Kraft zum politi-
schen Durchbruch aufgebaut hat. Was wir aber
jetzt schon tun konnen, ist, uns auf diesen neuen
Aufbruch zu einer gewaltfreien Politik vorzube-
reiten — und dieser Aufgabe dienen morgen friih
die Arbeitsgruppen, die von erfahrenen Trainern
geleitetwerden. Also morgen friith frisch an die Ar-



beit! Einstweilen danke ich fir die Aufmerksam-
keit.

Prof. Dr. Theodor Ebert ist Konfliktforscher und
lehrte bis zu seiner Emeritierung 2002 am Otto-
Sunr-Institut der FU Berlin. 1989 war er, gemein-
sam mit Petra Kelly, Griindungsvorsitzender des

Stefan Maaf}

Bundles fiir Soziale Verteidigung. Der Text ist das
Manuskript seines Vortrags bei der von der DFG-
VK und dem Helmut-Michael-Vogel-Bildungs-
werk in Erlangen am 2. November 2012 anldss-
lich des 120jdhrigen Jubildums der Deutschen
Friedensgesellschaft veranstalteten Fachtagung
»Pazifismus — gestern und heute«. W

Warum und wie gewaltfreie Kampagnen

funktionieren

Die erstaunlichen Erkenntnisse einer Studie
von Erica Chenoweth und Maria J. Stephan

er »Arabische Friihling« und besonders
die gewaltfreien Regimewechsel in Tune-
sien und Agypten waren fiir viele eine Uberra-
schung. War es Zufall, dass sie gewaltfrei waren
oder gab es eine effektive Strategie, die zu diesen
Umbriichen fithrte?

Die Hoffnung auf eine gewaltfreie Kettenreak-
tion erhielt mit dem bewaffneten Kampf einen
deutlichen Dimpfer. Aus Libyen erreichten uns
tiglich neue Berichte iiber Menschenrechtsver-
letzungen durch den Regimefiihrer Muammar al-
Gaddafi. Der Ruf nach einem militirischen Ein-
greifen wurde lauter, in dessen Zusammenhang
von »Schutzverantwortung« und der »Ultima ra-
tio«gesprochen wurde. Damitist ein militirisches
Eingreifen zum Schutz der Zivilbevolkerung ge-
meint. SchlieRlich beschloss die Nato, die einhei-
mischen Rebellen militirisch zu unterstiitzen.
Auch wenn sich Deutschland der Stimme enthielt,
wire ein deutscher Militireinsatz vermutlich von
vielen Biirgern gebilligt worden.

Dass militirisches Eingreifen bei schweren
Menschenrechtsverletzungen manchmal not-
wendig sei, dieser Ansicht war bis vor einigen Jah-
ren auch Erica Chenoweth, eine anerkannte Ex-
pertin den Terrorismus betreffenden Fragen an
der Wesleyan University in Middleton, USA. Mit
dem Thema»Gewaltfreiheit« befasste sie sich zum
ersten Mal in einem Workshop des International
Center on Nonviolent Conflict. Dort wurde sie
mit dem Forschungsstand tiber gewaltfreien Wi-
derstand konfrontiert, nach dem gewaltfreie Ak-
tionen nicht nur erfolgreich, sondern auch erfolg-
reicher als gewalttitiger Widerstand sein kdnnen.

Ihre gemeinsam mit der Wissenschaftlerin Ma-
riaJ. Stephan 2011 in den USA (New York) erschie-
nene Studie »Why civil resistance works. The stra-
tegic logic of conflict« belegt, dass gewaltfreie
Aufstinde effektiver sind, dass sie von einem gro-
Beren Teil der Bevolkerung getragen werden und

durch sie weniger Tote und Verletzte zu beklagen

sind und weniger Zerstorungen zur Folge haben.
Hier sollen die Ergebnisse der noch nicht auf

Deutsch erschienenen Studie vorgestellt werden.

M Warum gewaltfreie Kampagnen erfolg-
reicher sind als bewaffnete Kimpfe

Die beiden Autorinnen untersuchten Aufstinde
und Revolutionen zwischen 1900 und 2006 - ins-
gesamt 323 Fille, davon waren 105 gewaltfrei und
218 bewaffnet. Dabei zeigte es sich, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines Erfolgs oder Teilerfolgs bei
gewaltfreien Widerstandskampagnen nahezu
zweimal so grof$ ist wie bei einem gewaltsamen,
bewaffneten Aufstand.

Wann kann man von einem Erfolg sprechen?
Erfolgreichist eine Kampagne, wenn sie ihre Ziele
zu 100 Prozentinnerhalb eines Jahres erreicht hat,
nachdem ihre Aktivititen den Hohepunkt er-
reicht hatten. Erreicht die Kampagne nicht alle
Ziele, aber gibt es z.B. Reformen, so wird sie als
Teilerfolg gewertet.

Zwischen 2000 und 2006 war der Unterschied
zwischen gewaltfreier Kampagne und bewaffne-
tem Kampf noch grofier. Die Erfolgsquote von ge-
waltfreien Revolutionen lag in diesem Zeitraum
bei 70 Prozent und war im Vergleich zu bewaffne-
ten Kampagnen (ca. 15 Prozent) fast finf mal
grofler. Im Untersuchungszeitraum zwischen
2000 und 2006 hat die Hiufigkeit von gewaltfrei-
en Aufstinden sogar zugenommen und auch ihre
Erfolgsquote hat sich erhoht. Die Zahl bewaffne-
ter Revolutionen blieb konstant, aber ihre Erfolgs-
quote sank.

Die Autorinnen wihlten fiir ihre Untersu-
chung den Begriff nKampagne«. Sie verstehen da-
runter eine Reihe von beobachtbaren, fortwih-
renden und zielgerichteten Massentaktiken oder
Veranstaltungen mit der Absicht, ein politisches
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Ziel zu erreichen. Eine Kampagne kann mehrere
Tage bis zu mehreren Jahren dauern. Es geht also
nicht um eine einzelne gewaltfreie oder bewaff-
nete Aktion, sondern um eine Abfolge von aufei-
nander abgestimmten Aktionen mit einem klar
definierten Ziel. Wenn eine Kampagne sich haupt-
sachlich auf den bewaffneten Kampf verliefs,
dann wurde sie als bewaffnet eingeordnet, wenn
sie sich hauptsichlich auf gewaltfreie Methoden
verlie3, als gewaltfrei.

Die Wissenschaftlerinnen unterscheiden drei
Ziele von Kampagnen:

1. Aufstand gegen ein Regime: Das Ziel ist ein Regi-
mewechsel.

2. Besatzungs- oder Unabhingigkeitskampf: Das
Ziel ist die Vertreibung der Besatzer bzw. die Un-
abhingigkeit.

3. Sezessionskimpfe: Das Ziel ist die Abspaltung
eines Teilgebiets von einem Land.

Bei 1. und 2. erweisen sich die gewaltfreien
Aufstinde erfolgreicher als die bewaffneten
Kimpfe. Bei 3. waren weder die gewaltfreien
Kampagnen noch die gewalttitigen erfolgreich.

»Gewaltfreie Kampagnen haben die Tendenz
in allen Regionen der Welt erfolgreicher zu sein
als bewaffnete Kimpfe.« Am erfolgreichsten wa-
ren sie in der fritheren Sowjetunion und Amerika,
doch auch im Nahen Osten, Afrika und Europa
sind die Unterschiede deutlich. Lediglich in Asien
ist der Unterschied zwischen den erfolgreichen
gewaltfreien und den erfolgreichen bewaffneten
Kimpfen nicht sehr grof3. Gewaltfreie Kampag-
nen sind nicht nur erfolgreicher, sondern ihr Er-
folg istauch unabhingig davon, ob das Regime au-
toritir, méichtig oder schwach ist.

M Griinde und Bedingungen fiir
erfolgreiche gewaltfreie Kampagnen

Chenoweth und Stephan haben nicht nur festge-
stellt, dass gewaltfreie Kampagnen erfolgreicher
sind, sie haben auch entscheidende Grinde und
Bedingungen fiir einen Erfolg analysiert. Sie ver-
anschaulichen diese Bedingungen an vier Fallbei-
spielen: Iran (1977-1979), die erste palistinensi-
sche Intifada (1987-1992), das Philippine People
Power Movement (1983-1986) und der Aufstand
in Burma (1988-1990).

Gewaltfreie Kampagnen sind erfolgreich,
wenn es ihnen gelingt eine grofde Anzahl von Men-
schen in der Bevolkerung anzusprechen. Diese
sollten aus sehr unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen bestehen und in der Lage sein, mit unter-
schiedlichen Methoden Widerstand zu leisten
und mogliche Repressionen des Systems auszu-
halten. Gewalt und insbesondere ein bewaffneter
Kampfbehindern vielmehr den Erfolg, da die Teil-
nehmenden auf Distanz zu den Kampagnenfiih-
renden gehen und auch Repressionen zunehmen
und massiver werden.

Die Fihigkeit,

die Massen zu mobilisieren

Die Autorinnen sehen in der massenhaften Betei-
ligung den entscheidenden Faktor fiir das Ergeb-
nis der Kampagne. Eine grofle Zahl von Mitwir-
kenden verstirkt die Widerstandskraft und er-
hoht die Wahrscheinlichkeit von Neuerungen.
Breit angelegte Aktionen kdnnen die Kosten fiir
das Regime erhohen, den Status Quo zu erhalten.
AuBerdem konnen auch Unterstiitzer des Regi-
mes wie z.B. Sicherheitskrifte besser erreichtund
iberzeugt werden. Im Durchschnitt werden
200.000 Teilnehmende bei gewaltfreien Kampag-
nen gezdhlt. Das sind ungefihr 150.000 mehr als
bei bewaffneten Kampagnen. Ein Regime kann
laut Chenoweth bei einer Bevolkerungsbeteili-
gung von 10 Prozent seine Macht kaum noch hal-
ten. Selbst bei fiinf Prozent der Bevolkerung wird
es das Regime schwer haben.

Chenoweth und Stephan konnten die Beteili-
gung bei immerhin 259 der 323 Kampagnen aus-
werten. Dass 20 von den 25 grofiten Kampagnen
gewaltfrei waren, scheint ihre These zu bestiti-
gen. Von diesen 20 gewaltfreien Kampagnen wa-
ren 14 erfolgreich (70 Prozent), von den funf be-
waffneten waren eslediglich zwei (40 Prozent).Je
mehr Menschen sich am Protest am Widerstand
beteiligen, umso grofler also ist die Wahrschein-
lichkeit des Erfolgs. Doch weshalb haben gewalt-
freie Kampagnen mehr Teilnehmende?

Physische Hindernisse

Gewaltfreie Kampagnen bieten mehr Moglichkei-
ten als gewalttitige Kampagnen, sich zu beteili-
gen, und sie bieten neben hochriskanten Aktiviti-
ten (z.B. Demonstrationen, da es hier zu einer
Konfrontation mit der Staatsmacht kommt) auch
andere Beteiligungsmoglichkeiten mit geringe-
rem Risiko (z.B. Streik oder Boykott). Gewaltfreie
Kampagnen sind dartiiber hinaus offener fir Frau-
en und fiir dltere Menschen. Diese beiden Grup-
pen konnen sich dort stirker einbringen als in be-
waffnete Kampagnen.

Die aktive Beteiligung an einer bewaffneten
Kampagne erfordert bestimmte physische Fihig-
keiten wie Beweglichkeit und Ausdauer, die Be-
reitschaft zur praktischen Ubung und die Fihig-
keit, mit Waffen umzugehen und diese zu benut-
zen. Zusitzlich wird eine psychische Stabilitit ver-
langt, da eine solche Kampagnenaktivitit oftmals
mit gesellschaftlicher Isolierung einhergeht.
Wihrend bestimmte Fihigkeiten einschliellich
der Ausdauer, der Bereitschaft, Opfer zu bringen
und Zeit fiir Ubungen zu investieren, ebenso auf
die Teilnehmenden an gewaltfreien Widerstand
ubertragen werden konnen, spricht die typische
Guerillaherrschaft nur einen kleinen Teil der Be-
volkerung an.



Probleme der Verbindlichkeit/

moralische Hindernisse

Gewaltfreie Kampagnen bieten den Menschen
verschiedene Moglichkeiten zur Beteiligung, die
sich in ihrer Verbindlichkeit und Risiken unter-
scheiden. Bewaffnete Kampagnen mussen sich
viel stirker auf ihre Teilnehmenden verlassen. Bei
bewaffneten Kampagnen kommt die Hiirde des
Totens hinzu. Studien mit Soldaten zeigen, dass
viele Menschen eine Totungshemmung haben.
Deshalb miissten Menschen trainiert werden, die-
se Hiirde zu iberwinden. In einem bewaffneten
Kampf miissen sich die Anfithrer darauf verlassen
konnen, dass ihre Milizen zum T6ten bereit sind.
Da die Aktivititen ein sehr hohes Risiko mit sich
bringen, werden die Teilnehmenden automatisch
gepriift, ob sie verlisslich sind. In gewaltfreien
Kampagnen entfillt eine solche Art von Priifung,
da es weniger riskante Aktionsmoglichkeiten
gibt.

Informatorische Hindernisse

Frithere Untersuchungen haben gezeigt, dass sich
die meisten Menschen eher an Protesten beteili-
gen, wenn sie erwarten, dass viele andere daran
teilnehmen. Fir bewaffnete Kampagnen stellt
dies ein Problem dar, da sie in der Regel im Unter-
grund aktiv sind. Gewaltfreie Kampagnen arbei-
ten weniger im Untergrund, sie sind daher besser
wahrzunehmen. Ein weiterer Faktor fir die Teil-
nahme ist der der »Festival-Atmosphire«. So kann
es bei Demonstrationsveranstaltungen Konzerte,
StraRentheater, Kabarett und Satire geben. Diese
Angebote sprechen besonders auch junge Men-
schen an. Bei einem bewaffneten Kampf sind sol-
che Veranstaltungen unmaoglich.

Heterogenitdt
Die Zahl der Teilnehmenden ist nicht allein aus-
schlaggebend fiir den Erfolg. Die Akteure miissen
sich aus vielen unterschiedlichen Bevolkerungs-
gruppen zusammensetzen, damit eine gewalt-
freie Kampagne erfolgreich ist. Wie bereits er-
wihnt sind die Schranken zur Beteiligung an ge-
waltfreien Kampagnen niedriger als an bewaffne-
ten Kimpfen. Dadurch kann ein breiteres Bevol-
kerungsspektrum angesprochen und mobilisiert
werden. Daessich dabeium Gruppen handelt, die
vorher nicht unbedingt Kontakt miteinander hat-
ten, liegt hierin bereits eine besondere Herausfor-
derung. »Je verschiedenartiger die Teilnahme am
Widerstand ist - im Hinblick auf Geschlecht, Al-
ter, Religion, Volkszugehorigkeit, Ideologie, Be-
ruf und soziookonomischen Status -, desto
schwieriger ist es fiir den Gegner, Teilnehmende
zu isolieren.« Es fillt einem Regime in solch einer
Situation schwerer, Repressionen anzuwenden
und durchzusetzen.

Regierungstreuen Sicherheitstruppen fillt es
im Allgemeinen auch schwerer, auf eine gewalt-

freie Widerstandsbewegung bestehend aus der ei-
genen Zivilbevolkerung zu schielen. Dies war
wohl auch ein Grund, weshalb es am 9. Oktober
1989, als sich in Leipzig 70.000 Menschen den be-
waffneten Sicherheitskriften entgegengestellt
hatten, nicht zu einem Blutvergiefien kam. Dieser
Tag wird von vielen als wichtiger Tag der friedli-
chen Revolution gewertet.

Flexibilitdt

Die gewaltfreie Kampagne wird effektiver, wenn
sie zwischen verschiedenen Taktiken und Metho-
den variiert. Die Autorinnen betonen besonders
die Methoden der Konzentration und der Disper-
sion. Bei Methoden der Konzentration engagie-
ren sich viele Menschen an einem zentralen Ort
fiir ein gemeinsames politisches Ziel (z.B. De-
monstrationen). Die Methoden der Dispersion
finden an verschiedenen Orten statt und folgen
eher dem Prinzip der Nichtkooperation (z.B. Boy-
kott, Streik).

Der Wechsel zwischen den Methoden macht
es einem bestehenden Regime schwerer, ein Sys-
tem von Repressionen aufrechtzuerhalten. Die
iranische Revolution gegen die Schah-Regierung
verdeutlicht beispielsweise die Wirkung insbe-
sondere der dispersiven Methoden. Iranische Ar-
beiter in den Olraffinerien traten in einen Streik,
der die Regierung unter Druck setzte. Die
Streikenden wurden daraufhin von Soldaten ge-
zwungen zu arbeiten. Die Arbeiter verrichteten
ihren Dienstallerdings viel langsamer als gewOhn-
lich. Das wirtschaftlich von der Olproduktion ab-
hingige Regime wurde geschwicht, und gleich-
zeitig stiegen die Kosten zur Machtkonsolidie-
rung.

Hilfreich ist die Fihigkeit zur Innovation.
Wenn sich das bestehende System auf eine Taktik
eingestellt hat, kann es von Vorteil sein, wenn die
Kampagne schnell eine neue Taktik entwickelt.
Dies trifft sowohl auf gewaltfreie als auch auf be-
waffnete Kampagnen zu. Allerdings haben ge-
waltfreie Kampagnen aufgrund ihrer vielfiltige-
ren und groeren Teilnehmendenzahl mehr Mog-
lichkeiten, eine solche Verinderung zu vollziechen
und somit den Druck auf das Regime aufrecht zu
erhalten.

A Vorteile
von gewaltfreien Kampagnen

Ein Hauptargument aus der vorliegenden Studie
fir gewaltfreie Kampagnen ist die groflere Wahr-
scheinlichkeit auf einen Erfolg. Es lassen sich aber
noch einige weitere Vorteile nennen.

Bei gewaltfreien Kampagnen gibt es weniger
Tote, Verletzte und traumatisierte Menschen. Der
Vergleich zwischen einigen Lindern, in denen es
im Jahr 2011 zu einem Regimewechsel gekommen
ist, stiitzt diese These: Der gewalttitige Aufstand
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in Libyen (30.000 bis 50.000 Tote), der gewalt-
freie Aufstand in Tunesien (221 Tote) und der ge-
waltfreie Aufstand in Agypten (875 Tote).

Hohere Wahrscheinlichkeit fiir
eine Demokratie nach dem Konflikt
In ihrer Studie fanden die Wissenschaftlerinnen
heraus, dass bei erfolgreichen Kampagnen die
Wahrscheinlichkeit fiir die Durchsetzung einer
Demokratie innerhalb von fiinf Jahren nach der
Revolution bei gewaltfreien Kampagnen wesent-
lich grof3er ist, als bei bewaffneten Aufstinden.
Ein Grund dafiir ist die stirkere Einbindung
der Bevolkerung durch eine gewaltfreie Revoluti-
on, auBerdem produziert diese weniger Zersto-
rungen und schafft weniger Anlisse fiir Traumati-
sierungen. Doch selbst gescheiterte gewaltfreie
Kampagnen tragen nach Chenoweth und Stephan
anders als bewaffnete Aufstinde zu demokrati-
schen Verinderungen bei.

Geringere WahrscheinlichReit fiir

einen anschliefsenden Biirgerkrieg

Auch bei einer noch lingeren zeitlichen Perspek-
tive erweisen sich gewaltfreie Kampagnen als
nachhaltiger im Vergleich zu bewaffneten Auf-
stinden. Die Wahrscheinlichkeit, dass es erneut
zu einer kriegerischen Auseinandersetzung
kommt, ist bei bewaffneten Kimpfen wesentlich
hoher als bei gewaltfreien. Fast jeder zweite er-
folgreiche bewaffnete Kampf ruft innerhalb von
10 Jahren einen erneuten bewaffneten Kampf
hervor.

SchlieBlich soll noch ein letzter Vorzug von ge-
waltfreien Kampagnen genannt werden, der im
Widerspruch zu gingigen Vorstellungen iiber ge-
waltfreie Aktivititen steht: Die durchschnittliche
Dauer eines bewaffneten Aufstandes betrigt
neun Jahre.Im Gegensatz dazu dauert eine gewalt-
freie Kampagne durchschnittlich drei Jahre.

M Schluss

Die Studie hat auch die Frage nach dem Sinn von
auslindischer Unterstiitzung gestellt und ist dabei
zu folgendem Ergebnis gekommen: Bei bewaffne-
ten Kimpfen kann externe Hilfe in Form von Waf-
fenlieferungen und Geld die Erfolgswahrschein-
lichkeit steigern. In einigen Fillen kam es darauf-
hin zu einer verstirkten Beteiligung von verschie-
denen Bevolkerungsgruppen am Widerstand. Al-
lerdings gab es in keinem dieser Linder zum Un-
tersuchungszeitpunkt (2006) zu demokratischen
Verhiltnissen. Nach den Kimpfen herrschte so-
gar eine Situation im Land, die noch repressiver
war als vorher. Selbst wenn es nach einem bewaff-
neten Kampf mit Hilfe einer Massenbeteiligung
der Bevolkerung zu einer Demokratie kam, ver-
suchte die neue Regierung sehr schnell, ihre

Macht auf undemokratischem Weg zu konsolidie-
renund die Moglichkeit der Massenmobilisierung
zu unterbinden.

Da die bewaffneten Kimpfer einheimische
Unterstiitzer nicht gut mobilisieren konnen, sind
sie auf externe Unterstiitzer angewiesen. Damit
wird auch versucht, den Mangel an Teilnehmen-
den zu kompensieren. Gewaltfreie Revolutionen
bauen auf die Bevolkerung und die Institutionen,
die sie versuchen zu tiberzeugen, d.h. sie bereiten
auf diese Weise der Demokratie den Weg.

Externen Akteuren (UNO, EU usw.) wird da-
her empfohlen, gewaltfreie lokale Gruppen zu un-
terstiitzen und ihnen die Koordination von Aktio-
nenvor Ortzu iiberlassen. Eine externe Unterstiit-
zung kann auf der anderen Seite die Entschlossen-
heit der Oppositionsbewegung mindern, wenn
die Frage nach dem Interesse der eingreifenden
Linder auftaucht. Gewaltfreie Bewegungen konn-
ten besser unterstiitzt werden, indem Trainings
von gewaltfreien Aktionen angeboten werden
oder Teilnehmende der gewaltfreien Kampagne
die Moglichkeit haben, sich mit gleichgesinnten
Akteuren aus anderen Lindern auszutauschen.

Dies sollte am besten von NGOs organisiert
werden. Selbstverstindlich wirkt eine internatio-
nale Wahrnehmung der Situation von offizieller
politischer Seite und ein formulierter Zuspruch
fiir die beteiligte Opposition ebenfalls ermuti-
gend.

Es gibt keine 100-Prozent-Strategie, wie ein
diktatorisches Regime gestiirzt werden kann. Es
wird immer wieder Fille geben, in denen gewalt-
freie Revolutionen scheitern. Doch die Ergebnis-
se der Studie ermutigt, alle Moglichkeiten auszu-
schopfen, in denen Gewalt ohne Anwendung von
Gewalt beendet werden kann.

Abschlieend mochte ich ein Zitat von Cheno-
weth und Stephan anfiihren, das an Zweifel an-
kniipft: »Aufstindische, die behaupten, dass be-
waffneter Widerstand notwendig ist, liegen wahr-
scheinlich immer falsch. In der Tat vermuten wir,
dass viele Gruppen, die die Gewalt als letzte Zu-
flucht beanspruchen, moglicherweise niemals
strategische gewaltfreie Aktionen angewendet
haben, weil sie sie von vornherein, als zu schwie-
rig beurteilten.« Auch wenn gewaltfreie Kampag-
nen nicht einfach umzusetzen sind, sollten uns
diese Schwierigkeiten nicht daran hindern, die-
sen Weg zu gehen.

Stefan Maays ist Religionspddagoge und Mitarbei-
ter der Arbeitstelle Frieden der Evang. LandesRir-
che in Baden. Die hier vorgestellte Studie von Eri-
ca Chenoweth und Maria J. Stephan ist 2011 un-
ter dem Titel Why civil resistance works. The stra-
tegic logic of nonviolent conflict an der Colum-
bia-Universitdt in New York verdffentlicht wor-
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Dietrich Becker-Hinrichs

Vernunft muss her statt Militar

Rede beim landesweiten Ostermarsch in Stuttgart

inde weg vom Krieg, das sagen wir heute
vereint beim Ostermarsch in Stuttgart.
Hinde weg vom Krieg in Afghanistan, in Syrien
und Hinde weg von einem Krieg gegen den Iran!
Und: Stoppt die Rustungsexporte, die den Tod in
freihaus aus Deutschland in alle Welt liefern!

M Der christliche Pazifismus

Hinde weg vom Krieg, das sagte auch der, dessen
Tod und Auferstehung die Christen unter uns in
diesen Tagen feiern. Jesus von Nazareth sagte es
nicht genau in diesen Worten, aber er meinte es
so: Als ein tibereifriger Jiinger ihn bei seiner Ge-
fangennahme mit seinem Kurzschwert verteidi-
gen wollte und einem rémischen Soldaten das
Ohr abschnitt, fiel Jesus ihm in den Arm und sagte:
»Stecke dein Schwert weg, denn wer zum Schwert
greift, der soll durch das Schwert umkommen.«
Hinde weg vom Krieg!

In den ersten Jahrhunderten der Kirche hat
man diese Worte Jesu sehr gutverstanden. Die ers-
ten Christen nahmen die Anweisungen Jesu wort-
lich, wenn er sagte: »Liebt eure Feinde, tut Gutes
denen, die euch hassen«. Sie wussten sich von Je-
sus dazu berufen, Boses mit Gutem zu iiberwin-
den.

Dass Christen auf Gewalt verzichten und statt-
dessen mit geistigen Waffen gegen das Bose in der
Welt kimpfen, das war in der Urchristenheit
selbstverstindlich. Und natirlich lehnten die
Christen es ab, in der romischen Armee als Solda-
ten zu dienen. Der Pazifismus war damals nicht
die grole Ausnahme, sondern die Regel. Machen
Sie sich mal die Freude und lesen sie die Texte der
alten Kirchenviter zum Krieg. Da kann man wun-
derbar den antiken Antimilitarismus studieren.
Origenes sagt sehr treffend: »Wir Christen ziehen
das Schwert gegen keine Nation, wir lernen keine
Kriegskunst mehr, denn wir sind Sohne des Frie-
dens geworden durch Christus.«

Und der Kirchenvater Cyprian von Karthago
bringt es mit feiner Ironie auf den Punkt: »Sieh
nur, wie Kriege mit dem blutigen Grauel des La-
gerlebens uber alle Linder verbreitet sind! Es
trieft die ganze Erde von gegenseitigem Blutver-
gieflen; und begehtder einzelne einen Mord, so ist
es ein Verbrechen; Tapferkeit aber nennt man es,
wenn das Morden im Namen des Staates ge-
schieht.« Tucholsky hitte das auch nicht besser
formulieren kdnnen. Solche ziindenden Worte ge-
gen den Krieg wiirde ich mir auch heute von den

»Kirchenvitern und - miittern« in unseren Kir-
chenleitungen wiinschen.

M Die Lehre vom gerechten Krieg

Nach der konstantinischen Wende aber wurde
das Christentum zur Staats-religion. Statt die ab-
lehnende Haltung zum Krieg beizubehalten, ent-
wickelte man bald die sogenannte »Lehre vom ge-
rechten Krieg«, die das Kriegfiihren unter be-
stimmten Bedingungen fiir Christen erlaubte. Da-
mit brachen die Ddmme. Von Augustin an, der die
Lehre vom gerechten Krieg entwickelte zieht sich
eine lange blutige Spur iiber Martin Luther durch
die Geschichte bis hin zu den furchtbaren
Kriegspredigten im 1. Weltkrieg. Mit der Auf-
schrift »Gott mit uns« zogen damals deutsche,
franzosische und englische Soldaten gegeneinan-
derindenKrieg. Erstnach dem 2. Weltkrieg gab es
einlangsames spdtes Erwachen innerhalb der Kir-
chen.

Liebe Friedensfreundinnen und Freunde, wir
erleben heute nach einer Periode von Jahrzehn-
ten ohne Krieg von deutschem Boden aus wieder
eine Remilitarisierung in unserem Land. Daran
sind die grofRen Kirchen nicht unschuldig. Sie ha-
bensichinihrer Theologie und Ethik immer noch
nicht von dem Siindenfall aus der konstantini-
schen Zeit erholt. Sie vertreten immer noch in Va-
riationen eine Lehre vom gerechten Krieg. Der Pa-
zifismus hat einen schweren Stand. In den Frie-
denserklirungen unserer groflen Kirchen wird
bis heute der Einsatz militirischer Gewalt unter
bestimmten Umstinden fiir notwendig gehalten.
Man spricht zwar nicht mehr offiziell vom gerech-
ten Krieg, sondern von »rechtserhaltender Ge-
walt«. Aber im konkreten Fall wird damit z.B. der
Krieg in Afghanistan legitimiert.

M Der Ratsvorsitzende der EKD
besucht Afghanistan

Denn die Kirchen sagen das nicht nur, sie handeln
auch danach. Vor einem Jahr hat der Ratsvorsit-
zende der EKD Prises Nikolaus Schneider die
deutschen Truppen in Afghanistan besucht, zu-
sammen mit dem Militirbischof und dem Frie-
densbeauftragten der EKD. Der Ratsvorsitzende
bekundete dabei allen, die in Afghanistan fiir den
Frieden arbeiten, seinen Respekt und seine Dank-
barkeit. Er meinte damit die deutschen Soldaten
und ihre Verbiindeten. Eine Begegnung mit Op-
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fern des Krieges, etwa den Familien der Getdteten
von Kundus fand nicht statt. Nach der Reise sagte
Prises Schneider, das konkrete Vorgehen der Sol-
daten in Afghanistan halte er fiir ethisch hinnehm-
bar. Elf Jahre dauert dieser Krieg schon. Er ist im-
mer mehr eskaliert. US und ISAF Soldaten, ein-
schlielich der Bundeswehr, bringen bei ihren
riicksichtslosen Bombardements, verpfuschten
Stofltruppunternechmen, bei Durchsuchungen
von Hiusern und Ortschaften sowie bei Gefech-
ten mit Aufstindischen noch viel mehr Zivilisten
um, als bisher gelegentlich gemeldet wird. Und
dies alles soll ethisch hinnehmbar sein? Mindes-
tens 30.000 tote Zivilisten Afghanistan - ethisch
hinnehmbar? Das erlaubt nicht einmal die Lehre
vom gerechten Krieg!!! Wie weit ist der Weg von
der klaren Absage an die Jesu gegen die Gewalt bis
zu diesen gestelzten Rechtfertigungen des Krie-
ges!

M Orwellsche Sprachspiele

Natiirlich tritt die Evangelische Kirche in
Deutschland nicht offen fiir einen Krieg ein. Auch
unsere regierenden Politikerinnen und Politiker
benutzen andere Vokabeln: Sie sagen: »Deutsch-
land muss helfeng, »die deutschen Soldaten enga-
gieren sich in Afghanistan«. »Sie ibernehmen Ver-
antwortung«. »Deutschland muss humanitér inter-
venieren, um Schlimmeres zu verhiiten«. »Die in-
ternationale Offentlichkeit muss ihrer Schutzver-
antwortung gerecht werden«.

Liebe Ostermarschierende! Es ist eine sprach-
liche Verwirrung Orwellschen Ausmasses, die in
unserem Lande herrscht, wenn es darum geht, da-
rum herum zu reden, dass deutsche Soldaten
schlicht und einfach Krieg fiihren. Sie fithren
Krieg und sie toten. Soldaten sind keine Entwick-
lungshelfer und auch keine Aufbautrupps, dafiir
haben sie den falschen Beruf gewihlt. Unsere Ent-
wicklungshelfer distanzieren sich mittlerweile
von militirischem Schutz und sagen: Wenn Solda-
ten in der Nihe sind, gefihrdet das unsere Sicher-
heit.

In den Kriegen unserer Tage mit und ohne
deutsche Beteiligung geht es auch nicht darum,
Menschenrechte zu bewahren und humanitir ein-
zugreifen. Es geht um Rohstoffe und Ressourcen,
um geostrategische Einflusszonen und Grof-
machtpolitik. Alles andere ist eine Augenwische-
rei und eine Verharmlosung der Situation. Wir
sollten uns diese Sprachverdrehung nicht mehr
gefallen lassen, sondern dagegen Einspruch erhe-
ben! Hinde weg vom Krieg, der in den Kopfen be-
ginntund das bése Handeln gut nennt! Es gibt kei-
ne gute Gewalt!

M Die humanitire Bemintelung
von Kriegen entlarven.

Jeder Krieg, in dem es um die Ausweitung des
Machtbereiches und den Zugang zu Rohstoffen
und Ressourcen geht, wird zuerst mit humaniti-
ren Motiven begriindet. Niemand sagte vor einem
Jahr offen in Frankreich oder Grof3britannien: wir
haben Interesse am lybischen Ol. Wir wollen, dass
die afrikanischen Linder sich keine eigene Leit-
wihrung zulegen. Nein, man entdeckt Menschen-
rechte, die verletzt werden. Und dann gilt es mili-
tirisch einzugreifen, weil wir ja sonst schuldig
wiirden, wenn wir nichts tun. Und ich sage ganz
selbstkritisch, ich glaube, dass die Christen unter
uns, und tberhaupt Menschen mit hohen ethi-
schen Motiven, besonders anfillig sind fiir die hu-
manitiren Begrindungen der Kriege unserer
Zeit.

Wann durchschauen wir endlich dieses Spiel,
das sich in jeder neuen Krise von neuem entwi-
ckelt? Warum entlarven wir nicht die scheinbar
humanitiren Griinde fiir den Kriegund sagen wie
es wirklich ist? Internationale Schutzverantwor-
tung, Responsibility to protect, so heisst das neue
Zauberwort, das militirische Interventionen auf
der ganzen Welt in Zukunft begriinden soll.

d Libyen und die internationale
Schutzverantwortung

Ist denn die Nato in Libyen ihrer Schutzverant-
wortung gerecht geworden, als sie in diesem Biir-
gerkrieg Partei fiir eine Seite ergriffen hat?

Was sagen die Leitartikelschreiber der grolen
Zeitungen, die die Bundes-regierung gescholten
und die Nato gefeiert haben, was sagen sie heute
dazu, dass der Biirgerkrieg in Libyen 50.000 Men-
schen das Leben gekostet hat? 50.000 Menschen,
die nicht geschiitzt wurden? Was sagen sie zu den
Vergewaltigungen, zu den Folterungen und Mas-
sakern, die die von der Nato unterstiitzten Rebel-
len veriibt haben? Was sagen sie dazu, dass wir
jetztals Folge dieses »erfolgreichsten Krieges aller
Zeiten in der Geschichte der Nato« (so Nato Gene-
ralsekretdr Rasmussen) einen Buirgerkrieg in Mali
haben? Und in Libyen selbst herrschtjaauch noch
kein Friede. Aber dartiber wird kaum noch berich-
tet. Ist das die die praktische Umsetzung der
Schutz-verantwortung, von der die UNO spricht
und die auch im Okumenischen Rat der Kirchen
diskutiert wird? Nein, liebe Freundinnen und
Freunde, der Libyenkrieg ist gerade kein Beispiel
fiir eine erfolgreiche militirische Intervention. Je-
denfalls nicht, wenn man den Schutz von Men-
schenleben zum Mafistab des Erfolges macht.

M Der Ruf nach einer Bewaffnung
der Opposition in Syrien ist
verantwortungslos

Und erlauben sie mir auch ein Wort zur Lage in Sy-
rien. Naturlich ist es unendlich schwer, mit anzu-



sehen zu miissen, wenn der Diktator in Syrien auf
friedliche Demonstranten schiessen lisst. Aber
wenn diese dann selbst zu den Waffen greifen,
dann machen sie die Sache nur noch schlimmer.
Sie geben doch dem Diktator jede Rechtfertigung
dazu, jetzt erst Recht seine Panzer rollen zu lassen.

Die Demonstranten in Agypten haben genau
gewusst, warum sie die Gewaltin den eigenen Rei-
hen strikt unterbunden haben. Mubarak hiitte ein
leichtes Spiel gehabt, wenn die Aufstindischen in
Agypten zu den Waffen gegriffen hitten und er
wire heute immer noch an der Macht. Nur das stu-
re Festhalten an der Gewaltfreiheithat den Sieg in
Agypten gebracht. Der Ruf nach Waffen in Syrien
ist darum in hohem Masse leichtfertig und verant-
wortungslos. Es ist der bequeme Ruf nach Waffen
vom Schreibtisch der Besserwisser aus, der mit
hoher Moral daherkommt, aber die Folgen der Mi-
litarisierung des Konfliktes nicht mitbedenkt. Ub-
rigens ein typischer Fall von Gesinnungsethik, die
Gutes will, aber die Folgen des eigenen Handelns
nicht mit einkalkuliert.

Der Journalist Eric Chauvistre nennt darum all
diejenigen, die in den Krisen unserer Tage nach
Waffen rufen, aber die Folgen ihres Handelns
nicht mitbedenken Gutkrieger.

Liebe Freundinnen und Freunde des Friedens!
Wir brauchen weniger Gutkrieger und mehr ra-
tional denkende und dem Frieden verpflichtete
Politikerinnen und Politiker! Und wir brauchen
weniger Gutkrieger unter den Verantwortlichen
inunseren Kirchenund mehr Christen, die die po-
litische Vernunft der Bergpredigt erkennen!

d Die politische Vernunft
der Bergpredigt

Denn die Bergpredigt hat die Vernunft auf ihrer
Seite! Was Jesus vorschligt, ist wesentlich ver-
niinftiger, als wir gemeinhin annehmen. Norma-
lerweise verweist man ja die Bergpredigt in den
Bereich der Moral, nach dem Motto: »mit der Berg-
predigt kann man die Welt nicht regieren«. Heute
wird immer klarer, dass sich ohne den scharfen
Verstand des Bergpredigers die Welt tiberhaupt
nicht gut regieren lisst. Es ist wesentlich rationa-
ler und verniinftiger, in einem Konflikt auch nach
den Interessen der Gegenseite zu fragen — und das
verstehe ich unter intelligenter Feindesliebe -
statt den Gegner zu dimonisieren, wie dies regel-
missig in den Krisen der letzten Jahre geschieht.
Es ist wesentlich rationaler und verniinftiger,
nach Wegen zu suchen, einen Konflikt zu deeska-
lieren, als blind zuzuschlagen nach dem Motto
»Auge um Auge, Zahn um Zahn«. Dableiben am En-
de nur Blinde und Zahnlose librig. Wer in einem
internationalen Konflikt auf Gegengewalt ver-
zichtet, aber sich auch nicht alles gefallen lisst,
sondern den dritten WegJesu einschligt, den Weg
der aktiven Gewaltfreiheit, der handelt in hochs-

tem Maf3e rational und verniinftig. Er hattibrigens
auch die grossere Aussicht, seine politischen Ziele
zu erreichen.

M Gewaltfreier Aufstand ist das erfolgrei-
chere Mittel - historisch betrachtet

Die Wahrscheinlichkeit, dass man einen Konflikt
mit gewaltfreien Mitteln zu einem positiven Aus-
gang bewegen kann, ist nimlich wesentlich ho-
her, als man annimmt. Die Informationsstelle Mili-
tarisierung aus Ttibingen spricht in einem aktuel-
len Artikel zu der Militarisierung der Proteste in
Syrien von der »strategischen Unvernunft der Ge-
walt«. Sie weist auf eine Studie amerikanischer
Wissenschaftlerinnen hin. Diese haben in einer
breit angelegten Untersuchung simtliche Auf-
stinde und Biurgerkriege zwischen 1900 und
2006 untersucht: 323 an der Zahl. Das Ergebnis:
Gewaltfreie Widerstandskampagnen sind we-
sentlich effektiver, sie erreichen ihre politischen
Ziele hiufiger als Burgerkriege, in denn Gewalt
eingesetzt wird. Der Ruf nach Waffen ist also nicht
nur moralisch verwerflich, sondern er ist auch po-
litisch unklug und fithrt in den meisten Fillen am
Ende nicht zu dem gewollten Ergebnis.

Darum: Hinde weg vom Krieg in Syrien und
anderswo! Hinde weg auch von einem Krieg ge-
gen den Iran!

M Kein Krieg gegen den Iran

Erlauben Sie mir dazu zum Schluss meiner Rede ei-
nen Hinweis zum drohenden Krieg gegen den
Iran. Ich glaube beide Seiten haben berechtigte Si-
cherheitsinteressen, und es wiirde den Konflikt
wesentlich entschirfen, wenn die USA endlich ei-
nen Nichtangriffspakt mit dem Iran schliefen
wiirden. Dies wiirde auch den Iran zu Gegenleis-
tungen seinerseits bewegen.

Auch in diesem Konflikt ist es hilfreich auf Di-
monisierungen zu verzichten, und zwar gegen-
iber beiden Seiten. Verhandlungen zwischen
Machtpolitikern sind immer moglich, wenn der
Wille dazu da ist.

Viel aufregender ibrigens als das Gedicht von
Giunter Grass finde ich, was sich zur Zeit zwischen
jungen Israelis und jungen Leuten aus dem Iran
abspielt. "Wir lieben euch" - mit dieser simplen
und doch so klaren Botschaft setzeniranische und
israelische Facebook-Nutzer ein Zeichen gegen
die Kriegsrhetorik ihrer Regierungen. Ein 41 Jah-
re alter Israeli hat am 23. Mirz die Initiative tiber-
nommen. Auf seiner Facebookseite macht er dem
iranischen Volk ein Liebeskompliment. Die Bot-
schaft lautet: »Iranians, we will never bomb your
country, we love youl« Das Netz aus Liebesbot-
schaften wichst tiglich. Hunderttausende welt-
weit unterstiitzen die Kampagne mit Fotos und
dem gegenseitigen Versprechen: "Wir werden eu-
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er Land niemals bombardieren." Schnell wurde ei-
ne Webseite kreiert: IsraellovesIran.com. Und die
Botschaftist im Iran angekommen. Junge Minner
und Frauen aus dem Iran antworten darauf mit
der Botschaft: iranlovesIsrael.com »We love you is-
raeli people, Iranians do not want any war with
any people.« Schauen sie mal im Internet diese Fa-
cebook Seiten an. Vielleicht mag der eine oder an-
dere diese Friedensaktion belicheln. Ich finde sie
pfiffig und phantasievoll. Sie macht deutlich, dass
die Stimmung an der Basis der betroffenen Linder
gegen einen Krieg ist. Wir sollten solche Initita-
ven unterstiitzen und kreative Wege suchen, da-
mitdie Stimmen der betroffenen Menschen in der
Welt Gehor finden. Lasst uns also gemeinsam
nach Wegen suchen, einen Krieg gegen den Iran
noch zu verhindern.

M Ristungsexporte stoppen

Und Hinde weg vom Geschiift mit dem Krieg! Es
ist eine Schande, dass die Bundesrepublik
Deutschland mittlerweile wieder einen Spitzen-
rang unter den Ristungsexporteuren der Welt
einnimmt. Wir sind weltweit die drittgrossten
Waffenhindler und in Europa sogar in der Spitze.
Waffen gerade auch aus Baden-Wiirttemberg brin-
gen in aller Welt den Tod. Wir liefern den Tod frei
Haus in alle Welt. Allein durch Gewehre der Firma
Heckler und Koch im schwibischen Oberndorf
wurden in den letzten Jahrzehnten 1,5 Millionen
Menschen getotet und tiglich kommen 100 dazu.
Ob die Menschen, die in den Riistungsfabriken ar-
beiten spiiren, dass an ihren Hinden Blut klebt?

Frieder Schobel
Ist Frieden »out«?

Und dabei wire es ein Einfaches mit techni-
schem Sachverstand und einem Schuss schwibi-
schen Tiftlerhirns andere, niitzliche Produkte zu
ersinnen, die der Welt Leben bringen wiirden. Ru-
stungskonversion ist moglich!

Darum, liebe Friedensfreundinnen und freun-
de, Hinde weg vom Krieg!

Lasstuns gemeinsam Wege finden, unsere Soli-
daritit mit den Menschen in Israel und Palistina
und mit dem iranischen Volk Ausdruck zu verlei-
hen. Kein Krieg gegen den Iran!

Lasst uns in den Kirchen endlich Abschied
nehmen von der alten Lehre vom gerechten
Krieg! Sie gehort in die Mottenkiste!

Lasst uns die humanitiren Sprachspiele der
Politiker entlarven und der angeblichen guten Ge-
walt eine Absage erteilen!

Lasst uns die politische Vernunft der gewalt-
freien Konfliktbearbeitung entdecken!

Und Hinde weg vom todbringenden Geschift
mit Riistungsexporten in alle Welt!

Hinde weg vom Krieg - Vernunft muss her, statt
Militir!

Dietrich Becker-Hinrichs ist evangelischer Ge-
meindepfarrer in Bretten/Baden und Mitbegriin-
der und Vorsitzender der Werkstatt fiir Gewalt-
freie Aktion, Baden. Der Text ist das Manuskript
seiner Rede beim Ostermarsch der Friedensnet-
zes Baden-Wiirttemberg am 7. April 2012 in Stutt-

gart.
&

Zum 25jahrigen Jubilium des Friedenszentrums Braunschweig

m die Frage, ob Frieden out ist, beantwor-

ten zu konnen, missen wir kurz auf die

Geschichte des Friedenszentrums zuriickblicken.

Ich werde aber auch einige der aktuellen Arbeiten
und Ziele der Friedensbewegung vorstellen.

Das Friedenszentrum wurde vor 25 Jahren am

20. Mirzim St.-Pauli-Gemeindesaal noch wihrend

des Kalten Kriegs gegriindet. Ein Ende des Ost-

West-Konflikts war damals nicht abzusehen, ob-

wohl es erste vorsichtige Kontakte zwischen den
Blocken gab. Die Mauern in den Kopfen abzubau-
en gehorte zu den erklirten Zielen unserer Griin-
derInnen. Deshalb beteiligten wir uns 1988 auf
Einladungdes rot-griinen Rats mit anderen Braun-
schweiger Friedensgruppen am ersten Friedens-
Symposion Magdeburg-Braunschweig und konn-
ten dort unsere Arbeit vorstellen. So wirkten wir
mit fiir die spitere Stidtepartnerschaft.



Kriegsdienstverweigerung, Ristungsproduk-
tion, Friedens-Demos, Entlarvung von Krieg, Mili-
tarismus und herkdmmlichem Gewaltdenken,
Friedensforschung, Friedensliteratur, Friedenser-
ziehung, Theorie und Praxis der Gewaltfreiheit,
kurz: Friedensaktivititen hatten in den 80er Jah-
ren so stark zugenommen, dass es kaum moglich
war, als einzelner Biirger oder Biirgerin auf allen
Gebieten auf dem Laufenden zu bleiben.

Es drohte zusitzlich - wie das bei vielen Bewe-
gungen der Fall ist - nach dem Abzug der Mittel-
streckenraketen in West und Ost ein Abflauen der
staatlichen und der BiirgerInnen-Bemiihungen
um Frieden. Wegen der Abriistungsvertrige und
der zunehmenden Entspannung meinten viele,
der Frieden sei ja nun gesichert. Selbst Helmut
Kohl sprach von »Frieden schaffen mit weniger
Waffenc.

Dabei war uns klar, dass Vertrauen und Frie-
den stindig neu errungen werden miissen. Vor al-
lem aber wollten wir diesem Ziel von unten durch
Basisaktivititen nachhelfen. Wir rechneten uns
damals und rechnen uns heute zur wachsenden
Bewegung der Biirgerinitiativen. Der von For-
scherInnen, LehrerInnen und PolitikerInnen er-
arbeitete Friedens-Begriff bedeutete eine un-
glaublich breite Ausdehnung unserer Reflexion
und unseres Handelns auf viele gesellschaftliche
Bereiche. Bestanden die Aktivititen der Friedens-
bewegung vorher aus nach auen wirkenden De-
monstrationen, Gedenkveranstaltungen, Blocka-
den und Seminaren, so war die Forschung zu der
Einsicht gelangt, dass praktisch alle Lebensberei-
che im Sinne von »Frieden und Gerechtigkeit
Schaffen« reformiert werden miissten. Wir stell-
ten fest, dass eine blofe »Bewegung« oder kurz-
fristige Biindnisse dafiir nicht ausreichten. Jihr-
lich gab es zwar Friedenswochen und Friedensta-
ge (Arbeitsgemeinschaft Braunschweiger Frie-
denstage!), aber eine ganzjihrige Arbeit gab es
nicht. Also musste die Friedensarbeit verstetigt
werden. Sie sollte nachhaltig sein.

Hierzu gehorte, die vielfiltigen Entwicklun-
gen in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft
griindlich aufzuarbeiten und selbst zu versuchen,
positiven Einfluss zu nehmen. Andererseits be-
fand sich die Antikriegsbewegung noch in einer
hiufig diskriminierten und von den Medien kaum
beachteten Ecke. Das ist teilweise heute noch der
Fall.

Giinstig war zu Beginn unserer Arbeit, dass
der Staat wegen der grassierenden Arbeitslosig-
keit ABM-Stellen fiir gemeinniitzige Vereine zur
Verfiigung stellte und die rot-griine Ratsmehrheit
uns Zuschiisse gewihrte. Zudem gab es iiberall
Leerstinde von Riumen, die man nur zu entde-
cken brauchte. So bezogen wir bereits 1988 vier
Riume in der Goslarschen Strale 93 und stellten
drei ABM-Krifte ein. Wir konnten die erste Frie-
densausstellung im »eigenen Haus« selbst zusam-

menstellen. Sie hatte zum Thema »Kinder spielen
und erleben Krieg«. Sie machte unseren Wider-
stand gegen Kriegsspielzeug ebenso deutlich wie
die besonders schweren Folgen von Krieg fiir Kin-
der. Dazu gab es eine Menge literarischer und
kiinstlerischer Aussagen, die wir gut verwenden
konnten. Spiter zeigten wir mehrere Ausstellun-
gen im Rathaus, z.B. iiber »Tschernobyl und die
Folgen«und tiber »Feindbilder-Freundbilderx.

Zwei Irak- und mehrere Balkankriege trieben
unsinden neunziger Jahren wieder auf die Strafle.
Wegen unserer guten personellen Ausstattung
und dem starken Interesse der Offentlichkeit bau-
ten wir mit Hilfe der Falken auf dem Kohlmarkt
iiber mehrere Wochen sogar ein Diskussionszelt
auf, in dem uber Kriegsursachen, Kriegsdienst-
verweigerung und den Islam referiert wurde. Ein
nichstes grof3es Projekt waren die drei Broschii-
ren zum Bombenkrieg in Braunschweig, die wir
1993 bis1995 mit vielen ZeitzeugInnen-Befragun-
gen, Tagebiichern und Vortrigen gestalten konn-
ten. Zu diesem Erinnerungsthema produzierten
wir zwei grofie, selbst gefertigte Ausstellungen im
Altstadtrathaus und im Landesmuseum. Wir woll-
ten zeigen, wie der von Deutschland begonnene
und totale Krieg schliefflich nach Deutschland zu-
riuckkam. Die Stadt half uns bei der Finanzierung.

Ausstellungen waren sowieso ein stindiges
Element unserer Arbeit. Da es in Braunschweig
kaum geeignete Ausstellungsraume gab und gibt,
mussten wir in Bibliotheken, Kirchen und Schu-
len ausweichen. Leider liegt auch unser Biiro mit
seinen Ausstellungsmoglichkeiten weit vom
Stadtzentrum entfernt. Die Zahl der Ausstellun-
gen hat sich auf 44 summiert. Die aktuellste be-
schiiftigt sich mit dem neuen Zivilen Friedens-
dienst und kann bei uns entliehen werden. Hier-
von sind einige Tafeln hier im Raum aufgehingt.
So wie unsere Ausstellung fiir ein Stindiges
Kriegsverbrecher-Tribunal oder iiber Landminen
von Unterschriftensammlungen begleitet waren,
so war es auch beim Zivilen Friedensdienst. Alle
drei Projekte fithrten spiter zu Erfolgen.

Fiir die Stadt haben wir einen ausfiihrlichen
Katalog erarbeitet, der Forderungen fiir ein wirk-
liches friedenspolitisches Engagement Braun-
schweigs enthilt. Dies ist in vielen Lindern inzwi-
schen fiir Kommunen rechtlich anerkannt. Zum
Beispiel die Wiederaufnahme der kontinuierli-
chen finanziellen Forderung der Arbeit von Frie-
densgruppen, die in den neunziger Jahren ein-
fach weggespart wurde. Diese Unterstiitzung sei-
tens der Stadt ist nun, dank der Wende im Rat zu
mehr Sensibilitit auf dem Gebiet der BurgerIn-
neninitiativen, erstmalig wieder beschlossen wor-
den. Immerhin haben wir es durch nachhaltiges
Dringen auch geschafft, dem Oberbuirgermeister
endlich zum Bewusstsein zu bringen, dass unsere
Stadt eine Verpflichtung hat, an den Treffen der
Mayors for Peace teilzunehmen. Hierzu mussten

I-IV/2012

34/35/36



wir die monatelangen haltlosen Ausreden des OB
erst einmal dokumentieren. Inzwischen ist auch
Wolfenbiittel auf unsere Anregung hin den
Mayors for Peace beigetreten. Auf Wolfsburg, Gos-
lar, Helmstedt und Gifhorn warten wir noch.

Die Ausstellungen und Recherchen zum
Kriegsgeschehen veranlassten uns, eine eigene
Arbeitsgruppe zur Schaffung von Gedenkpunk-
ten an die Nazizeit zu installieren. Sie erarbeitete
einen Katalog von 22 Orten, an denen uns eine Er-
innerung an das unmenschliche Geschehen auf
Dauer sinnvoll und dringlich erscheint. Obwohl
wir auch im Gedenkstittenausschuss der Stadt
mitarbeiteten, wurden unsere Vorschlige nur als
Anhang zum Gedenkstittenkonzept veroffent-
licht; die Stadt selbst hat sich in zehn Jahren nicht
in der Lage gesehen, nach dem Beschluss des Kon-
zepts 2001 irgendwelche zusammenhingenden
oder kreativen Ideen dazu zu verwirklichen,
wenn man vom Internetauftritt »Vernetztes Ge-
dichtnis¢, den im wesentlichen die Hochschule
fur Bildende Kiinste Braunschweig voranbrachte,
oder der Buicherverbrennungs-Gedenkplatte auf
dem Schlossplatz einmal absieht.

Daher war das Friedenszentrum gefordert,
hier aus eigenen Kriften Gedenkorte zu realisie-
ren. Dastaten wir im Juli 2003 zuerst mitder Platte
im FuBweg vor der AOK zum Gedenken an die vor
70 Jahren (!) dort begangenen Verbrechen, dann
mit der Schaffung des Gedenkorts Buchhorst
2005 zum Gedenken an die dort erschossenen
Kriegsdienstverweigerer, Widerstindler und
Kriegsgefangenen, im gleichen Jahr mit der Tafel
am Volksfreundhaus zur Erinnerung an den bruta-
len Uberfall am 9. Miirz 1933 und 2010 mit der Ta-
fel am ehemaligen sogenannten Judenhaus Ferdi-
nandstraie 9.

Die aufwindigste Arbeit aber leisten wir seit
1999 mit unserer inzwischen zwoélfjihrigen Vor-
tragsreihe in der VHS Alte Waage »Wege zu einer
Kultur des Friedenss, die wir gemeinsam mit dem
Braunschweiger Friedensbiindnis inzwischen auf
105 Abende gebracht haben. Eine Liste dieser Ver-
anstaltungen liegt am Infotisch aus. An Themen
mangelt es nicht; wir konnen kaum alle Vorschli-
ge umsetzen. Das Friedenszentrum hat jetzt 95
Mitglieder und bisher acht PraktikantInnen. Die
PraktikantInnen sind unsere Hoffnung auf Ver-
jungung unserer Aktiven. Aus diesem Grund ge-
hen wir auch in Schulen und bieten dort unsere
Themen an. Unser 25jihriges Bestehen haben wir
vorgestern mit einem Vortrag von Prof. Roland
Roth tiber das Thema »Mutbiirger, Biirgerinitiati-
ven« gewlirdigt. Seine These war, dass nur der Dia-
log zwischen Staat/Parlament einerseits und Biir-
gerinitiativen andererseits zu tragfihigen Losun-
gen unserer Probleme fithren kdnnen.

Womit beschiftigen wir uns nun augenblick-
lich? Da sind zuerst die unsiglichen deutschen
Waffenexporte - wir tun etwas dagegen und un-

terstiitzen die »Aktion Aufschrei -Stoppt den Waf-
fenhandel«. Afghanistan bleibt stindiges Thema.

Der Konflikt Israel-Palistina schwelt und
macht uns sogar hier in Braunschweig konkrete
Probleme, weil die selbsternannten »Antifaschisti-
schen« Israel-Freunde (Gruppe Braunschweig)
sich hiufig undemokratisch verhalten und Veran-
staltungen storen. Mit Hilfe des DGB, bei dem sie
positiv titig sind, versuchen wir eine Gesprichs-
vermittlung. Wir mochten beide Seiten an einen
Tisch bringen, im Nahen Osten - aber auch hier.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der bedrohli-
cher werdende Hunger in der Welt und seine Be-
ziige zu unserer Lebensweise, Friedensethik und
Moral.

Die offenbar in Modernisierung befindlichen
20 Atomwaffen in Buchel, fir die deutsche Pilo-
ten leider weiter den Abwurf iben sollen.

In Bezug auf das Sibelgerassel einiger Linder
wegen Syrien und Iran mahnt die Friedensbewe-
gung zu Vorsicht und Diplomatie.

Es droht die Gefahr der Beschneidung Ziviler
Konfliktbearbeitung (ZKB) zugunsten des alten
Gewaltdenkens bei internationalen Einsitzen.
Die Regierung gibt immer noch dem militiri-
schen Denken das Hauptgewicht und riesige Fi-
nanzmittel, wihrend zivile Alternativen wie die
»Akademie fiir ZKB«in diesem Jahr um 90.000 Eu-
ro gekiirzt werden. Dies beklagt auch die »Platt-
form ZKB« in ihrem neusten Papier.

Es gibtimmer noch keine UN-Kommission fiir
Frieden und Konfliktprivention, wie es der Unco-
pac-Vorschlag vorsieht, an dem ich mitgearbeitet
habe. Sind die UN unfihig, auf sich anbahnende
Konflikte praventiv zu reagieren? Die UN mussen
reformiert und gestirkt werden. Dazu verweise
ich auf das ausliegende Papier unseres ehem.
Praktikanten Benjamin Rabe. Auch Daniel Gott-
schalk, unser Teilzeitmitarbeiter, hielt dazu einen
Vortrag.

Andere Felder sind die Entwicklung der De-
mokratie und der sozialen Gerechtigkeit (von Oc-
cupy! bis zum Fairen Handel, Oikocredit und Brot
fir die Welt).

Es muss aber auch Frieden unter uns immer
wieder geschaffen werden — das ist normal. In der
Friedensbewegung finden sich besonders viele
kreative, aber eigenwillige Kopfe, die zu konstruk-
tiver Kritik und nachhaltiger Mitarbeit motiviert
werden konnen. Wir haben unter uns besonders
sensible Menschen, die auf das Unrecht in der
Welt empfindsam und spontan reagieren!

Dazu gehort, bei uns und drauflen ein Be-
wusstsein der Erfolge der Friedensbewegung zu
entwickeln. Drei Punkte hab ich dafiir schon ge-
nannt.

Personelle Verengungen ergeben sich aus der
zu beobachtenden Auslagerung einiger Ziele der
Friedensbewegung in andere Gruppen, z.B. in die
BIs (ai, Atomenergie, Asse, Schacht Konrad, Um-



weltschutz, Mehr Demokratie, Lobbycontrol,
Campact und die vielen anderen, nicht zu verges-
sen die Internet-Petitionen). In unseren Rund-
briefen fordern wir immer wieder zur Unterstiit-
zungvon ausgewihlten Internet-Aktionen auf, die
oft erfolgreich sind.

Wir mussen den Boykott von Banken, die die
Ristung fordern, endlich ernst nehmen. Dazu ge-
horen DB, Commerzbank, LB Bayern, West-LB,
Postbank und andere.

Und schlie3lich fordern wir zum Kauf von Fai-
ren Produkten auf!

AbschlieSend noch eine Bemerkung zur ZKB.
Ich war zur Jahrestagung der Plattform Zivile Kon-
fliktbearbeitung vor 14 Tagen in Loccum. Das ist
ein groBer Zusammenschluss von 62 Organisatio-
nenund 119 Einzelmitgliedern aus der Zivilgesell-
schaft. Sie stellte fest:

- Die Einsicht wichst, dass gesellschaftliche
Umbruchprozesse hoch komplex und von auien
nur beschrinkt beeinflussbar sind. Politische Be-
vormundung begleitet zwar nach wie vor ent-
wicklungspolitische Vorhaben aller Art, aber ein
Nachdenken hat eingesetzt.

-besteht die Gefahr, dass auf das Scheitern der
derzeitigen Interventionspolitik ein resignativer
Riickzug ins »Nichtstun« folgt, was im Zuge der
Wirtschaftskrisen in Europa und der Verschie-

bung der globalen Machtverhiltnisse zu einem
noch stirkeren Eurozentrismus oder Nationalis-
mus fithren kann.

- Ohne eine stirkere Offentlichkeit bleiben
Friedensarbeit eine »private« Angelegenheit und
Friedenspolitik ein Spielball diverser politischen
Interessen. Vordringlich ist es, Sicherheitsingste
abzubauen und aktives Friedenshandeln offent-
lich hervorzuheben.

- Zusammenhingende Friedens- und Entwick-
lungspolitik beginnt beim eigenen Handeln, d.h.
es bedarf einer ernsthaften Diskussion dariiber,
welche heimischen Partikularinteressen zukiinf-
tig hintangestellt werden miissen, damit woan-
ders Friedensprozesse moglich werden.

-Die Authentizitit von Friedenspolitik bemisst
sich auch daran, wie im eigenen Land mit Konflik-
ten umgegangen wird. Der Fremdenhass, das Ar-
mutsgefille und die mannigfache Interessens-
durchsetzung durch Macht gehoren zu den Phi-
nomenen, die darauf verweisen, dass in unserem
Land Friedensarbeit notwendig ist.

Frieder Schobel ist Vorstandsmiiglied des Frie-
denszentrums Braunschweig und Miiglied in der
DFG-VK. Der Text ist das Manuskript seiner Rede
bei der Feier zum 25jdrhigen Bestehens des Frie-
denszentrums am 17. Mdrz 2012. W

Lena Sache und Michael Schulze von Glaler
Antimilitarismus in Aktion

Eine Auswertung der antimilitaristischen Aktionswoche »Fiir militar-
freie Bildung und Forschung« im September 2012

ie Idee fiir die Aktionswoche entstand in

einer Kleingruppe auf der »Paxx-Aktions-
konferenz« - einem offenen Treffen von Antimili-
taristinnen — im Miérz 2012 in Mannheim und war
urspriinglich auf den Bereich »Bundeswehr an
Schulen« bezogen. Aufgrund hohen Interesses
wurde das Thema jedoch kurz darauf auf Wunsch
von Initiativen der Zivilklausel-Bewegung um den
Bereich »Militir und Rustungsforschung an Hoch-
schulen« erginzt. Alle Vorschlige wurden aufge-
griffenund vom 24. bis 29. September 2012 die Ak-
tionswoche »Fiir militirfreie Bildung und For-
schung« organisiert. Die Koordination der Akti-
onswoche, also Organisation und Versendung ei-
nes bundesweiten Flugblatts und Betreuung der
Aktions-Homepage konzentrierte sich im Bundes-
land Baden-Wiirttemberg und wurde von der

Kampagne »Schulfrei fiir die Bundeswehr Baden-
Wiirttemberg« ibernommen.

Schon kurz nach Start der Mobilisierung mel-
deten sich zahlreiche Gruppen aus dem gesamten
Bundesgebiet, um die dezentrale Aktionswoche
zu unterstiitzen. Getragen wurde die Woche von
iber einhundert Gruppen und Organisationen,
darunter neben Friedensgruppen, Studierenden-
Vertretungen und Partei-Jugenden auch die grof-
te deutsche Bildungsgewerkschaft GEW und die
Kinderrechtsorganisation terre des hommes.

M Aktionen
Fir die Aktionen vor Ort waren die einzelnen

Gruppen verantwortlich - sie wurden lediglich
durch Materialien und Aktionsideen auf der zent-
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ralen Vernetzungs-Website zur Aktionswoche
(www.antimilaktionswoche.wordpress.com) un-
terstiitzt. So fanden neben zahlreichen Informati-
ons-Vortrigen und Podiumsdiskussionen in vie-
len Stidten auch unterschiedlichste kreative Ak-
tionen statt. Einige davon sollen hier kurz vorge-
stellt werden:

In Sinsheim besuchten Aktivisten den Stand
der Bundeswehr auf einer Jobmesse. Dort mach-
ten sie mit Flugblittern, einem Transparent und
einem »die in¢, bei dem sich einige Aktivisten be-
decktvon einem mit Kunstblut verschmiertem La-
ken »tot« gestellt haben, auf die Gefahren des Sol-
daten-Berufs aufmerksam.

In Heilbronn informierten Antimilitaristen
mit einem Informationsstand und Stellwinden in
der Innenstadt tiber die Werbe-Offensive der
deutschen Armee. Zudem wurden zuvor mit Krei-
de auf den Boden geschriebene »Bundes-
wehr«Schriftziige symbolisch wieder wegge-
putzt.

In K6ln wurden vor einer Schule Flugblitter
mit dem fiktiven Arzneimittel »Antimilitarin« -
Schokoladen-Kugeln - an die Schiiler verteilt, um
sie gegen Militirpropaganda immun zu machen.
Zudem gab es in der Stadt eine antimilitaristische
Fahrrad-Tour.

In Stuttgart wurde das Gebdude des Schulmi-
nisteriums mit Plakaten mit der Aufschrift »Bun-
deswehr raus aus Bildungseinrichtungen« be-
klebt. Die Aktion richtete sich vor allem gegen ei-
nen in dem Bundesland - wie auch in sieben wei-
teren Bundeslindern - bestehenden Kooperati-
onsvertrag zwischen Armee und Schulministeri-
um, mit dem sich die Bundeswehr den Zugang an
die Schulen sichert.

In Kaiserslautern verteilten Antimilitaristen
auf einer Werbeveranstaltung von Bundeswehr-
Reservisten Flugblitter.

In Berlin wurden wihrend der Aktionswoche
vor 19 Schulen knapp 4.000 Flugblitter an Schiile-
rinnen und Schiiler verteilt. Zudem gab es eine
kleine Kundgebung.

In Hamburg floss schon zwei Tage vor Beginn
der Aktionswoche Kunstblut eine Treppe vor ei-
ner Jobmesse, auf der die Bundeswehr fiir sich
warb, hinab. Zudem breiteten Friedensaktivisten
ihre Forderung auf militirfreie Jobmessen auf ei-
nem Transparent aus.

In Bochum nahmen Aktivisten bereits zwei
Wochen vor der eigentlichen Aktionswoche ei-
nen Armee-Messestand auf einer Berufsbildungs-
messe zum Anlass fiir umfangreiche Proteste. Mit
einem Informationsstand vor der Messe, Transpa-
renten und einem Sarg wurden die jungen Messe-
besucher auf die negativen Seiten des Soldaten-
Berufs aufmerksam gemacht.

Zufilligerweise fiel auch ein medialer Skandal
um Armee-Werbung in die Zeit der Aktionswo-
che: Die Bundeswehr veranstaltet seit Jahren Feri-

encamps fiir Jugendliche und kooperiert dabei
mit dem gro3ten deutschen Jugendmagazin, der
»Bravog, die ihre Leserschaftab einem Alter von 10
Jahren angibt. Die propagandistische Bundes-
wehr-Werbung fiir die Camps auf den Internetsei-
ten der »Bravoc fiihrte zu einer Online-Protestakti-
on von terre des hommes, welche grofien media-
len Anklang fand - bis hin zu den Abendnachrich-
ten im Fernsehen. Zudem richteten einige Antimi-
litaristen reaktionsschnell eine Facebook-Gruppe
ein, auf der man weitere Informationen tiber die
»Bravo«Bundeswehr-Kooperation bekam, disku-
tieren und Protest-E-Mails an das Verteidigungs-
ministerium und das Jugendmagazin verschick-
ten konnte.

M Fazit

Aus InitiatorInnen-Sicht hat die Aktionswoche,
welche zunichst als Experiment fiir die bundes-
weite Vernetzung und Zusammenarbeit gesehen
wurde, alle Erwartungen erfiillt. Sowohl die lange
Liste an UnterstiitzerInnen als auch die Menge,
Vielfiltigkeit und Kreativitit der stattgefundenen
Aktionen zeugen von Erfolg — auch wenn es noch
mehr Aktionen hitten sein konnen. Dennoch hat
die Woche der Bewegung neuen Schwung verlie-
hen und gerade kleinere Friedensgruppen dazu
ermutigt, aktiv zu werden. Zwar lie3 die bundes-
weite Pressearbeit durchaus zu wiinschen tibrig,
dennoch gab es von Seiten der Medien einige Re-
sonanz zu der Aktionswoche - gerade auch in Be-
zug um den Skandal um die »Bravo«. Von Seiten
der Beteiligten besteht der Wunsch, eine derarti-
ge Aktionswoche fiir militirfreie Bildung und For-
schung zu wiederholen oder sogar regelmifig
durchzufiihren, um den Druck auf die Politik zu
erhohen und das Thema weiter in der Offentlich-
keit zu Problematisieren und zu diskutieren. Dazu
sollte es allerdings eine noch lingere Vorlaufzeit
und eine noch bessere Unterstiitzung der Grup-
pen vor Ort - etwa durch Materialien und einen
ReferentInnen-Pool - geben. Bei einer nichsten
Aktionswoche miisste der Termin zudem so ge-
legt werden, dass er sowohl fiir die Schulen als
auch fiir Hochschulen gilinstig, also weder in
Schul- noch in Semesterferien, liegt. AuBerdem
wire ein Koordinationskreis mit Menschen aus
verschiedenen Ecken des Bundesgebiets sinnvoll.
Die bundesweite antimilitaristische Aktions-
woche vom 24. bis 29. September 2012 war ein Er-
folg, kann aber nur ein weiterer Schritt auf dem
Weg zu militirfreier Bildung und Forschung ge-
wesen sein — weitere miissen unbedingt folgen!

Lena Sachs ist Koordinatorin der Kampagne
»Schulfrei fiir die Bundewehr«. Michael Schulze
von GlafSer ist DFG-VK-Mitglied und Autor des
Buches »Soldaten im Klassenzimmer« (Koln

2012). W



Ullrich Hahn

Gedanken zur Riistungskonversion

Kritik an der Riistungsindustrie ist berechtigt und notwendig -
auch ohne ausgearbeitete Konversionspline der Friedensbewegung

ei Diskussionen und Aktionen gegen den

Export von Kriegswaffen und deren Pro-
duktion wird innerhalb der beteiligten Friedens-

gruppen oft die Frage aufgeworfen, wie denn die
Produktion von Waffen in zivile Giiter iiberfiihrt

werden konnte, d.h. welche Alternativen insbe-
sondere auch den betroffenen Beschiftigten an-

geboten werden konnten.

Dahinter steht oft die Annahme, eine Kritik an
dieser Waffenproduktion sei nur erlaubt, wenn
fur die betroffenen Arbeitsplitze eine Alternative
angeboten werden konnte.

Solche Sorgen sind allerdings unbegriindet:

® Die Rustungsindustrie folgt zunichst den glei-
chen Marktgesetzen wie andere Betriebe: Solange
eine Nachfrage nach Kriegswaffen besteht und
mit deren Produktion auflegale Weise Gewinn er-
zielt werden kann, wird es eine entsprechende
Produktion weiterhin geben.

® Soweit die Nachfrage nach Kriegswaffen zu-
rickgeht, unterliegt die Rustungsindustrie den
gleichen Anpassungsproblemen an den Markt
wie jeder andere Wirtschaftszweig auch.

In denJahren nach 1990 istin Deutschland ein
Grof3teil der Riistungsarbeitsplitze weggefallen
durch Einschrinkung der Produktion (wegen
Verkleinerung und Umriistung der Bundeswehr),
Rationalisierung, Verlagerung der Produktion ins
Ausland etc., also durch Vorginge, wie sie in der
ibrigen Wirtschaft auch stattgefunden haben
und stattfinden, ohne dass es besonderer Konver-
sionsprogramme des Staates bedurft hitte (mit
Ausnahme besonderer Pline fiir die frei geworde-
nen und z.T. verseuchten Liegenschaften des Mili-
tars, Truppeniibungsplitze, Kasernen etc.).
® Fiir die Rustungsindustrie bestehen dabei noch
gunstige Voraussetzungen fiir Anpassungsprozes-
se an den Markt: Bei der Entwicklung von Waffen-
systemen handelt es sich in der Regel um eine
hochentwickelte Technologie, die auch fiir den
Einstieg in andere Produktionsbereiche gute
Startbedingungen bietet. Deutlich wird dies ins-
besondere durch den immer grofleren Anteil von
IT-Komponenten in allen Waffensystemen, die
auch als »dual-use« Produkte im zivilen Bereich
eingesetzt werden.

® Entsprechend sind die im Riistungsbereich be-
schiftigten Arbeitnehmer zum groiten Teil hoch-
qualifizierte Arbeiter und Ingenieure, die beim ge-
genwirtigen Bedarfan solchen Fachkriften selbst
bei Schliefung von Riistungsbetrieben nicht von
lingerer Arbeitslosigkeit bedroht wiren.

o Sollte im Fall einer vollstindigen Abriistung der
Bundeswehr die Inlandsnachfrage nach Kriegs-
waffen ganz wegfallen, wiirden die bisherigen fir
das Militir benotigten Milliarden des Bundeshaus-
halts fiir die Bestellung anderer ziviler Produkte
oder Dienstleistungen frei werden und wegen der
unterschiedlichen Produktivitit der Arbeitsplit-
ze moglicherweise sogar mehr Menschen be-
schiiftigen konnen, als dies durch die derzeitige
Ristungsproduktion der Fall ist.

® Esist auRerdem nicht nachzuvollziehen, warum
ausgerechnet die bisher schon durch hohe Ge-
winne und hohe Lohne privilegierte Riistungsin-
dustrie eine besondere Fiirsorge im Fall einer an-
stehenden Konversion ihrer Produkte erhalten
sollte, wie sie in anderen Bereichen der Wirt-
schaft nicht uiblich ist, wo die SchlieSung von Be-
trieben, Entlassung von Arbeitnehmern oder die
Umwandlung von Festarbeitsplitzen in Zeit- und
Leiharbeit an der Tagesordnung ist.

® Die Frage nach Alternativen fiir die Arbeitsplit-
ze in der Waffenindustrie ist schliefllich nicht von
den Menschen auBerhalb dieser Firmen zu beant-
worten. Die Geschiiftsleitungen und Entwick-
lungsingenieure solcher Betriebe wissen besser
als wir, welche Produkte sie alternativ auf dem
Markt anbieten konnten. Ohne den politischen
Willen, die Nachfrage nach Kriegswaffen durch
den eigenen Staat zu beenden und deren Liefe-
rung an auswirtige Staaten zu verbieten, gibt es
fiir die Ristungsbetriebe aber gar keinen Anlass,
selbst dariiber nachzudenken. Unsere Sache ist,
dafiir zu sorgen, dass sie moglichst bald nicht
mehr umhin kénnen, sich dariiber Gedanken zu
machen.

Rechtsanwalt Ullrich Hahn ist Prdisident des deut-

schen Zweigs des Internationalen Verséhnungs-
bundes.
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Jurgen Grasslin

Die Motoren- und Turbinen-Union (MTU)
in Friedrichshafen - todsicher!
Aktion Aufschrei - Stoppt den Waffenhandel

ehr geehrte Damenund Herren, liebe Frie-
densfreundinnen und Friedensfreunde,
wir haben uns heute vor der Motoren-und Tur-
binen-Union in Friedrichshafen versammelt. Die
MTU blickt auf eine bewegte und dufierst aussage-
kriftige Firmengeschichte zuriick: von der Unter-
nehmensgriindung 1909 in Bissingen/Enz, dem
Umzug 1911/12 nach Friedrichshafen bis hin zur
Umstellung der Produktion auf Militirfahrzeuge
1933. Bis 1945 lieferte das Vorlduferunternehmen
Maybach Motorenbau rund 140.000 Motoren fiir
den Vernichtungskrieg der Nationalsozialisten
aus. 1969 wurde die MTU Friedrichshafen GmbH
gegriindet, 2006 wurde die Tognum Unterneh-
mensgruppe mit MTU als Kernmarke. Im Jahr da-
rauf folgte der Borsengang als Aktiengesellschaft.

Im Jahr 2008 erzielte das Unternehmen einen
Jahresumsatz von 3,1 Milliarden Euro. 2010 be-
gann die Montage von Motoren mit Norinco. Die-
ser chinesische Staatskonzern zihltzu den fithren-
den Waffenproduzenten im Reich der Mitte. Die
Norinco-Produktpalette reicht von Handfeuer-
waffen und Sprengstoffen bis hin zu Panzern und
Antriebskomponenten fiir strategische Atomwaf-
fen.”

Im 3. Quartal 2011 meldete die Daimler AG, die
Ubernahme von Tognum sei »erfolgreich abge-
schlossen«. Die Daimler AG und Rolls-Royce Hol-
dings plc sichern sich rund 99 Prozent der
Tognum-Aktien.?

M MTU - der unterschitzte Riistungsriese

Lingst zdhlt MTU, genauer gesagt die Daim-
ler/Rolls-Royce-Beteiligungsgesellschaft Tognum,
zu den weltweit fihrenden Herstellern von Die-
selmotoren und Antriebssystemen fiir zivile und
militirische Schiffe, schwere Land- und Schienen-
fahrzeuge und Industrieantriebe.

Vielsagend ist die aktuelle Werbung von MTU.
Im »Handbuch der Bundeswehr und der Verteidi-
gungsindustrie 2011/2012« wirbt das Unterneh-
men: »Unter extremen Bedingungen benotigen
Sie ein Antriebssystem, auf das Sie sich verlassen
konnen. Mit mehr als 60 Jahren Erfahrung in mili-
tirischen Anwendungen ist MTU die erste Wahl,

1) HRistungsatlas Bodensee« der Kampagne gegen Riistungsexport
bei Ohne Rustung Leben (ORL) vom Oktober 2010, S. 16

2) Geschiftsbericht der Daimler AG 2011, S. 8

wenn es um den Antrieb gepanzerter Fahrzeuge
geht.« Dabei erfillt MTU »individuellste Antriebs-
winsche«?

»Mehr als 60 Jahre«ist auch der versteckte Hin-
weis darauf, dass sich die nationalsozialistische
Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg auf die MTU
und deren Motoren verlassen konnte. »Individu-
ellste Antriebswiinsche« hegen Militirs men-
schenrechtsverletzender und diktatorischer Regi-
me heute in aller Welt. Auch sie werden von
MTU/Tognum bestens bedient.

Wer so schamlos fiir Waffenbestandteile
wirbt, zeigt wessen geistiges Kind er ist. Nicht nur
Waffenwerbung wie diese, sondern Waffenwer-
bung generell gehort verboten!

M Verbreitung von MTU-Dieselmotoren
der Tognum AG in Militirschiffen

Die MTU wirbt damit, seit Anfang der fiinfziger
Jahre mehr als 10.000 Antriebs- und Bordstromsy-
steme an nahezu alle Marinen der Welt geliefert zu
haben. Im Bereich konventioneller U-Boot-Moto-
ren ist das Friedrichshafer Unternehmen »Welt-
marktfiihrer«. Lang ist die Tognum-Lieferliste laut
Studie der Kritischen Aktionire. Hier eine Aus-
wahl der Verbreitung von MTU-Dieselmotoren
der Tognum AG in Militéirschiffen.

MTU-Dieselmotoren finden sich in Patrouil-
lenbooten fiir die Marine Agyptens, Korvetten
und Patrouillenboote fiir Bahrain, U-Boote, Fre-
gatten und Patrouillenbooten fiir Indonesien,
Korvetten und Patrouillenboote fiir Saudi-Arabi-
en, U-Boote, Fregatten, Patrouillenboote und Zer-
storer fiir Stidkorea, ein Flugzeugtriger, Fregatten
und Korvetten fiir Thailand und Korvetten und
Patrouillenboote fiir die Vereinigten Arabischen
Emirate.

Die Menschenrechtslage in all diesen Lindern
ist desastros, die Sicherheitslage vielfach drama-
tisch. Viele dieser Linder liegen in Krisengebie-
ten. Mit jeder kriegerischen Auseinandersetzung,
bei der MTU-Motoren im Einsatz sind, macht sich
die Geschiftsfiihrung von Tognum mitschuldig
am Morden!

MTU-Dieselmotoren wurden geliefert an die
Marine Indiens, Pakistans und Chinas. Sie finden

3) Handbuch der Bundeswehr und der Verteidigungsindustrie
2011/2012, 8. 820



sich in Patrouillenbooten von Taiwan und China -
allesamtverfeindete Staaten. MTU-Dieselmotoren
wurden eingebaut in Kriegsschiffe Griechen-
landsund der Tiirkei - gleichsam feindlich gesinn-
te Linder, die sich seit Jahrzehnten in ihrer Hoch-
rustung iiberbieten und zwischen denen kriegeri-
sche Auseinandersetzungen nie ausgeschlossen
werden konnen. Dennoch lieferte MTU Dieselmo-
toren beispielsweise fiir U-Boote des Typs 209
und Fregatten des Typs MEKO 200 HN bzw. ME-
KO 200 an Griechenland und die Tiirkei!

Diese profitorientierte Geschiftspolitik ist zu-
tiefst beschimend!

MTU-Dieselmotoren fiir U-Boote und Fregat-
ten in Griechenland? Was fiir absurde Geschifte
angesichts der Finanzkrise und der Not der Bevol-
kerung dieses Landes!”

Allein diese begrenzte Auswahl belegt:
Tognum/MTU ist ein Global Player kriegerischer
Auseinandersetzungen auf den Weltmeeren. An-
ders als die weithin bekannten Waffenschmieden
Daimler/EADS, Krauss-Maffei Wegmann, Rhein-
metall, Diehl, ThyssenKrupp Marine Systems oder
Heckler & Koch ist Tognum/MTU ein unterschitz-
ter Ristungsriese. Denn die MTU-Motoren sind
weithin unsichtbar - aber umso wirkungsvoller.
Sie bringen Militirfahrzeuge und Kampfpanzer
zu den Schlachtfeldern und Kriegsschiffe zu den
Orten der Seeschlachten.

Menschenverachtender und verwerflicher
kann Wirtschaftspolitik nicht sein!

In diesen Tagen sieht sich Giinter Grass hef-
tigster Kritik und Diffamierung ausgesetzt. Dabei
hat der Lubecker Literaturnobelpreistriger zu
Recht auf die Gefahr hingewiesen, dass Israel von
Deutschland mit U-Booten aus- und hochgertistet
wird. Laut einer Studie der Kritischen Aktionire
finden sich MTU-Dieselmotoren in Korvetten, Pat-
rouillenbooten und U-Booten der israelischen
Marine. Das vierte und fiinfte U-Boot sind bei Ho-
waldtswerke-Deutsche Werke (HDW) nahezu
vollendet. Der Vertrag fiir das sechste U-Boot des
Typs Dolphin wurde seitens der deutschen und
der israelischen Regierung im Mirz 2012 unter-
zeichnet. Diesesund andere U-Boote wiren durch
Umriistung atomwaffenfihig.”

Gunter Grass gebiihrt Dank fiir seine mahnen-
den Worte. Das gegen ihn verhingte Einreisever-
bot ist falsch und unberechtigt!

M MTU-Antriebe fiir
Militirfahrzeuge und Kampfpanzer

Wie bei Kriegsschiffen besitzt MTU auch bei mili-
tirischen Landfahrzeugen eine Jahrzehnte wih-
rende Tradition. Offensiv werden auf der Firmen-
homepage Panzer beworben: »Bei militirischen

4) H>Rustungsatlas Bodensee, a.2.0., S. 18 ff.

5) »Deutschland liefert U-Boot nach Israel, in tagesschau.de vom
20.03.2012

Konflikten suchen Kampfpanzer den direkten
Kontakt.« Mobilitit sei »eines der wichtigsten Kri-
terien« und »ein ausschlaggebender Faktor fiir
den Erfolg der Missionen«. Gemeint sind auch
Kriegseinsitze. Um duBBerst mobile und effizient
gepanzerte Fahrzeuge realisieren zu konnen, wiir-
den »kraftvolle und zugleich kompakte Antriebs-
systeme bendtigt«. Anforderungen, die die MTU-
Motoren der Baureihen 837, 870 und 880 - laut Ei-
genwerbung - »in beeindruckender Weise« erfiil-
len. Eingebaut in Kampfpanzer der Typen Leo-
pard 1, Leopard 2 und Leclerc Tropicalise hitten
sich diese MTU-Motoren »einen hervorragenden
Ruf erworben und setzen weltweit Maf3stibe in
Bezug auf Mobilitit, Leistungsdichte und Zuver-
lassigkeit«.”

Zweifelsohne ist MTU Friedrichshafen erfolg-
reich beim Bau vom Panzermotoren, zweifelsoh-
ne hat sich MTU Friedrichshafen bei aggressiv
operierenden Militireinheiten und kriegsfiihren-
der Staaten seinen Ruf erworben. Obwohl zwi-
schen Indien und Pakistan bereits vier Kriege tob-
ten, wurden 124 indische ARJUN-Kampfpanzer
mit MTU-838-Ka-501-Motoren aus Friedrichsha-
fen ausgeriistet.” Zudem sollen in US-amerikani-
scher Lizenz gefertigte MTU-MB-873-Motoren in
israelische Merkava-4-Panzer eingebaut worden
sein. Diese Mk4-Panzer wurden u.a. bei der Opera-
tion Cast Lead, OCL (Operation gegossenes Blei)
gegen Palistinenser eingesetzt — mehr als eintau-
send Menschen starben, Tausende wurden ver-
wundet, darunter zahlreiche Kinder.®

Zwei Beispiele von vielen, bei denen MTU-Mo-
toren todliche Dienste verrichten. Der folgen-
schwerste aber steht noch aus: Der vom Bundessi-
cherheitsrat im Sommer 2011 genehmigte Export
von 270 Kampfpanzern Leopard 2 an das Konigs-
haus in Saudi-Arabien. Die Lieferungen soll in der
Version A7+ erfolgen: fiir »urbane Operationenc«
in Stidten wie Riad oder Mekka, bestens geeignet
zur Unterdriickung der Demokratiebewegung im
eigenen Land.” Mit einer Motorleistung von 1.500
PS erreicht der 67,5 Tonnen schwere Leopard 2 ei-
ne Geschwindigkeit von bis zu 72 Stundekilome-
tern. Bei einer Reichweite von immerhin 450 Kilo-
metern kann der Flichenstaat Saudi-Arabien nicht
nur Staatsgebiet militirisch sichern, sondern
nach Belieben in Nachbarstaaten intervenieren.
Auch weitergehende Angriffe gegen den Iran
iiber irakisches bzw. gegen Israel iiber jordani-
sches Territorium sind keinesfalls auszuschlie-
Ben.'”

6) http;//www.mtu-online.com/mtu/anwendungen/militaerische-
fahrzeuge/kampfpanzer/index.de.html?no_cache=1&sword_
list%5B0%5D=leopard

7)  http://www.waffenvombodensee.com/mtu-motoren-fur-chinsi-
sche-panzer/mtu-und-menschenrechte/panzer-fur-indien/

8) www.waffenvombodensee.com/mtu-motoren-fur-panzer/
9) janes.com; EUROSATORY 2010

10) Website von Krauss-Maffei Wegmann, www.kmweg.de, LEO-
PARD_PSO
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Die in der Kampagne »Aktion Aufschrei -
Stoppt den Waffenhandell« zusammengeschlosse-
nen Organisationen haben beschlossen, diesen
Panzerexport mit gewaltfreien Aktionen verhin-
dern zu wollen. Gemeinsam mit Peter Grottian
von attac und Martin Singe vom Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie wollen wir zivilen
Ungehorsam praktizieren an den Orten der Ver-
antwortung des geplanten Panzergeschifts: bei-
spielsweise in Miinchen, Kassel, Diisseldorf und
auch in Friedrichshafen, wo die Kampfpanzer
und ihre Bestandteile gefertigt werden. Weitere
Aktionen sollen vor dem Bundeskanzleramt und
dem Deutschen Bundestag, dem Bundeswirt-
schaftsministerium und dem Bundesausfuhramt
stattfinden, wo die politischen Entscheidungen
getroffen bzw. der Export genehmigt wird.

Noch sind die Leopard-2-Panzer nicht ausge-
liefert, noch kann dieser Riistungsexport mit ei-
nem breit getragenen Protest gestoppt werden!

M Den Opfern eine Stimme geben -
fiir Rustungskonversion

Die Opfer - Tote und Verstimmelte - der MTU-
Riistungsexportpolitik sind unzihlbar, sie gehen
in die Abertausende. Ihre Stimmen erreichen we-
der die Stadt noch die Waffenschmiede, ihre
Schreie ersticken ungehort. Wir wollen den Op-
fern der MTU-Geschiftspolitik eine Stimme ge-
ben, wir wollen zur Umkehr auffordern.

Unsere Forderungen richten sich an die Ge-
schiiftsfithrung: Steigen Sie aus dem Geschiift mit
dem Tod aus! Unsere Forderungen richten sich an
die christlichen Kirchen: Haben Sie den Mut, die
Wahrheit auszusprechen! Sprechen Sie in den Kir-
chen tiber die MTU-Riistungsexporte und die ver-
werflichen Folgen dieser Wirtschaftsweise!

Unsere Forderungen richten sich an die IG Me-
tall: Geben Sie den entscheidenden Impuls, indem
Sie konkrete Modelle zur Ristungskonversion —
der Umstellung auf eine nachhaltige zivile Ferti-
gung - bei MTU erarbeiten. Wir fordern: Brenn-
stoffzellen-Motoren fiir zivile Schiffe statt Diesel-
motoren fiir Kriegsschiffe!

In diesem Sinne muss sich in Friedrichshafen
ein »Runder Tisch der Ristungskonversion« zu-
sammenfinden, bei dem neben Firmenvertretern
und Gewerkschaftern alle gesellschaftlich betrof-
fenen Verbinde und Organisationen reprisen-
tiert sind. Ausgehend von Friedrichshafen sollte
der Impuls in die Riistungsregion Bodensee ge-
sandt werden. Riistungskonversion ist das Gebot
der Stunde!

Jiirgen Grdsslin ist Bundessprecher der DFG-VK
und einer der Sprecher der Kampagne »Aktion
Aufschrei — Stoppt den Waffenhandel!« Der Text
ist das Manuskript seiner Rede am 9. April 2012
vor MTU in Friedrichhafen anldsslich des Frie-
denswegs 2012 am Bodensee.

ey



Arnold Kopcke-Duttler

Das Lehrgedicht des Giinter Grass

Eine Antwort auf Jochen Vollmer »Was gesagt werden muss.
Anmerkungen zum Prosagedicht von Gunter Grass und
dem Aufschrei der Emporung« (FP 33)

m »Forum Pazifismus« 1/2012 hat Dr. Jo-
chen Vollmer in seinen Anmerkungen zu
dem Prosagedicht von Glinter Grass behauptet,
der Zentralrat der Juden in Deutschland verrate in
seiner unkritischen Identifizierung mit dem Staat
Israel und seiner Politik die »groen humanisti-
schen und universalen Traditionen des Juden-
tums¢, indem er fortwihrend das Einverstindnis
der deutschen Biirger und Biirgerinnen mit den
Rechtverletzungen des Staates Israel einfordere.
Das Spiel mit dem Feuer eines militirischen Erst-
schlags von Seiten Israels gegen den Iran sei poli-
tisch unverantwortlich und widerspreche den
besten Traditionen des Judentums.” Diese Be-
hauptungen begriindet Vollmer in seiner Abhand-
lung nicht niher; er hortauch nichtaufdie Grund-
erfahrungen judischer Menschen selber. In dem
folgenden Beitrag versuche ich eine Korrektur.

M Angst vor der Vernichtung

Esdarf nichtverschwiegen werden (Giinter Grass
istin die Nihe dieser Gefahr geraten), dass die ge-
genwirtige politische Fithrung der Islamischen
Republik Iran einem eliminatorisch-judenfeindli-
chen Programm folgt, das Vernichtungsdrohun-
gen gegeniiber der israelischen Bevolkerung ver-
breitet. Angesichts der gro3en Gefahr eines »ato-
maren Holocaust« reicht es nicht hin, das Maulhel-
dentum eines Prisidenten zu kritisieren. Zugleich
ist, jede Einseitigkeit zu vermeiden, in freiem Mut
zu Kritisieren, dass der Staat Israel sich zur einzi-
gen Atommacht im Nahen Osten erhoben hatund
kollektive Angst, wie der vor dem Terror des Na-
tionalsozialismus geflohene Paul Oestreicher
schreibt, leicht in Hass, Intoleranz, Rassismus um-
bricht. Der frithere Leiter des Versohnungszen-
trums der Kathedrale von Coventry erinnert an
die Jahrhunderte lange Verfolgung des jiidischen
Volkes und widerspricht zugleich der Drohung
der politischen Fihrung des hochmilitarisierten
Staates Israel, den Iran anzugreifen in der Absicht,
die Herstellung jener atomaren Vernichtungsmit-
tel zu verhindern, iber die der Staat Israel - unbe-
stritten — verfiigt. Oestreicher verfillt dabei nicht
in den Fehler, die Politik des Staates Israel mit »Hit-
lers Wahnsinn« gleichzusetzen. Als Hitler mit dem
Krieg losgeschlagen habe, sei Deutschland nicht
bedroht gewesen — anders als Israel seit Jahrzehn-

1) Jochen Vollmer, Was gesagt werden muss, in: Forum Pazifismus
1/2012,S. 43

ten schon. Oestreicher erklirt im Wissen um die
Vernichtungsgewalt der Atombombe seine Hoch-
achtung vor Mordechai Vanunu, der, hart dafiir
bestraft, der Welt die Wahrheit Giber Israels Atom-
waffen bekannt gegeben habe. Es ist also der Mut
zur Angst vor einer atomaren ZerstOorung und
Selbstzerstorung der Menschheit, der eine
»menschlich-freundlichere Politik Israels«® for-
dert. Wer eine derartige Politik fordert, muss zu-
gleich mit aller Kraft der 6ffentlich wiederholten
Drohung, Israel zu vernichten, widersprechen.
Demjenigen, der sich jeder parteilichen Stellung-
nahme verweigert, darf keine Spur des Antisemi-
tismus angelastet werden. Die Scham tiber den
Massenmord an jidischen Menschen wihrend
der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft
darf nicht ein Schweigen zu dem Unrecht der Be-
satzungspolitik des Staates Israel legitimieren.
Gleichzeitig ist jenem Prisidenten heftig zu wi-
dersprechen, der jene Vernichtungspolitik gera-
de jidischen Menschen gegeniiber leugnet, fiir
die das Geschichtszeichen »Auschwitz« steht. Der
Widerspruch gegen die Leugnung des Holocaust
und gegen eine Drohung, Israel von der Weltkarte
zu tilgen, muss verbunden werden mit dem Bruch
des Schweigens angesichts der Ankiindigung der
politischen Fithrung des Staates Israel, notfalls ei-
nen Luftangriff zu richten auf die iranischen
Atomanlagen. Scham und Trauer duirfen kein neu-
es Unrecht ermoglichen, wie schon in der Berli-
ner Erklirung »Shalom 5767« einer Petition von
Jidinnen und Juden aus Deutschland fir eine
friedliche Losung des israelisch-palistinensi-
schen Konflikts, verlangt worden ist - gerade
nichtin einer Zeit, in der der mit groen menschli-
chen Hoffnungen gegriindete Staat Israel erneut
in einer Sackgasse der Gewalt steckt und kein Aus-
weg aus der wechselseitig zugefiigten Logik krie-
gerischer Gewalt gedffnet zu sein scheint.? So ist
in kritischer Solidaritit mit den Menschen Israels
nach neuen Wegen der Reduzierung der Gewalt
zu suchen. Die im Jahr 2007 veroffentlichte Erkla-
rung »Shalom 5767« hat nach einem noch heute
notwendigen Leitfaden menschlichen und politi-
schen Handelns gesucht. Dabei haben die der Er-
klirung Folgenden sich auf jenen Grundgedan-

2) Paul Oestreicher,»Zeichen der Unfreiheitin einer freien Welt, in:
Publik-Forum, Nr. 8, 2012, S. 31

3) Berliner Erklirung »Shalom 5767«. Petition und Jiidinnen und Ju-
den aus Deutschland fiir eine friedliche Losung des israelisch-pa-
lastinensischen Konflikts (Wortlaut), in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik 2007, S. 250 - 252
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ken bezogen, in dem Rabbi Hillel das Wesen des
Judentums zusammengefasst hat: »Was Dir ver-
hasst ist, tu Deinem Nichsten nicht an.« Darin ist
gerade kein abstrakter und verantwortungsloser
Humanismus verborgen, sondern eine zentrale
Lehre der Geschichte der Menschheit aufbe-
wahrt, ausgesprochen von einem beriihmten jiidi-
schen Lehrer der Menschheit, die einen fruchtba-
ren Boden abgibt fur alles politische Handeln. Zu-
gleich stellt sich fiir die vielen unterschiedlichen
Wege des Islam die Frage, ob die Hingabe (»islam«)
an Gott nicht das ganze Leben und alle Menschen,
auch die Feinde, umfassen soll. So hat Hans Kiing,
gegen die Richtung eines fundamentalistischen
Legalismus sprechend, eine umfassende geistige
Erneuerung angemahnt, derer nicht nur das
Christentum bediirfe. Kiing spricht hier von ei-
nem »Verzicht auf Gegengewalt«, der nicht mit
Schwiiche verwechselt werden dirfe, von einer
Absage an Gewalt, Hass, Toten und Krieg. Entge-
gen jedem »Heilsexklusivismus« miissen heute
von dem Islam, der in sich viele unterschiedliche
Wege austrigt, universale Toleranz und Religions-
freiheit gefordert werden, die Respektierung der
Menschenrechte auch in Bezug auf Nichtmusli-
me.”

M Hebriischer Humanismus

Micha Brumlik hat in seinem Buch »Kritik des Zio-
nismus« folgende Gedanken zusammengefasst:
»Die seit Jahren vollzogenen permanenten
Rechtsbriiche, die Schikanen, die auBergerichtli-
chen Totungen, der Hunger, die Arbeitslosigkeit
und die vom israelischen Militir vollzogenen To-
tungen unbescholtener palistinensischer Zivilis-
ten stehen nicht nur in eindeutigem Widerspruch
zum international anerkannten Volker- und Men-
schenrecht, sondern sind fiir einen Staat, dessen
Griundungsurkunde sich auf die biblischen Pro-
pheten beruft, objektiv beschimend.«”

Zu erinnern ist angesichts dieser Worte an ei-
nen grofen jidischen Lehrer des Friedens.

Martin Buber war einer der Griinder der poli-
tischen Bewegung »Jichuds, die friih fir eine jui-
disch-arabische Wiederanniherung eintrat. Israel
sei ein Land zweier Volker. Buber war der Ansicht,
dass die Wunden, die die Shoah geschlagen hatte,
nur heilen kdnnten, wenn man die geistige Tradi-
tion des deutschen Humanismus stirkte, die eben-
falls ein Opfer des Nationalsozialismus geworden
sei. In seinem »Hebriischen Humanismus« geht es
Buber um eine neue Humanitit.

Du sollst den Fremdling lieben - er ist wie du.
Der Fremdling lehrt die Humanitit: Der Arme ist

4) Hans Kiing / Josef van Ess / Heinrich von Stietencron / Heinz Be-
chert, Christentum und Weltreligionen. Hinfithrung zum Dialog
mit Islam, Hinduismus und Buddhismus, Miinchen 1984, S. 150 f;
jedeReligion stehtin der Frage, ob ihr Gott ein menschenfreundli-
cher, mit-leidender Gott ist, Gott mit den Menschen.

5) Micha Brumlik, Kritik des Zionismus, Hamburg 2007, S. 34

der Eigentiimer der Wohltat. Der Arme soll unsere
Freude auch mit uns teilen und sie dadurch zur
wahren Freude machen. Am Armen, am Fremden,
am Knecht wird Israel an seine Gedriicktheit auf
der Erde erinnert. Das Leid des Armen ist auch
sein Leid, ihre Wiirde seine.

Martin Buber war kein realpolitisch gehirte-
ter staatsbildender Zionist, der davon durchdrun-
genwar, dass man einen judischen Staat nur durch
wirtschaftlichen Aufbau oder militirische Gewalt
erringen konnte. Vielmehr war sein Zionismus ei-
ne »spirituelle Haltung«.”

Zion war fiir Buber der »Grundstein des mes-
sianischen Menschheitsbaus«; Palistina solle die
»Mitte der Menschheit« werden.”

In seiner Rede auf dem XVI. Zionisten-Kon-
gress des Jahres 1929 hat Buber die »Araberfrage«
mit all ihren harten und grausamen Schwierigkei-
ten in den Blick genommen. In der Mitte der Zio-
nisten mache sich breit eine »nationalistische Assi-
milation«. Es folgen dann einige warnende Worte
wie diese: »Erinnern wir uns daran - vielmehr, wir
brauchen uns nicht erst zu erinnern, jede Stunde
unseres Lebens trigt das Zeichen davon - wie die
anderen Volker uns angesehen haben und alleror-
ten noch ansehen, als das Fremde, als das Niedri-
gere. Hiiten wir uns davor, das, was uns fremd und
nicht geniigend bekannt ist, als das Niedrigere an-
zusehen und so zu handeln! Hiiten wir uns, das,
was uns widerfahren ist, nunmehr selbst zu tun!«®
Selbstbehauptung geniigte Buber nicht. Esgehore
auch Phantasie dazu, die Fihigkeit, sich die Seele
des Fremden nach der Wirklichkeit der eigenen
vorzustellen. Buber hoffte darauf, dass beide Vol-
ker das Land liebten und als ihre Zukunft in ge-
meinsamer Arbeit erkennen konnten. In der Poli-
tik, in der Kultur, in der Gesellschaft und in den
Beziehungen von Mensch zu Mensch miisste sich
die praktische Wirklichkeit der Verstindigung
zeigen. Diese mahnenden Worte haben ihren Sinn
keineswegs verloren.

M Eine neue Erklirung
der Friedenbewegung

In einer neuen Erklirung aus der Friedensbewe-
gung und der Friedensforschung in Deutschland
heifdt es, der Irankonflikt spitze sich mit der Ver-
schirfung der Sanktionen (Olembargo, Boykott
der iranischen Zentralbank), den Vorbereitungen
des Staates Israel flir einen Luftangriff, der ver-
stirkten Prisenz von Kriegsschiffen der Vereinig-
ten Staaten und den Drohungen der politischen
Fithrung des Iran zu. Israels Atomarsenal und die

6) Micha Brumlik, Jidische Reformpidagogik?, in: Thilo Fitzner / Pe-
ter E.Kalb/ Erika Risse (Hrsg.), Reformpidagogik in der Schulpra-
xis, Bad Heilbrunn 2012, S. 89

7) Martin Buber, Zion und die Jugend. Eine Ansprache, in: Hermann
Meier-Cronemeyer, Jiidische Jugendbewegung, Teil 1 und 2. Ger-
mania Judaica, Kéln 1969, S. 39

8) Martin Buber, Ein Land und zwei Volker, Frankfurt 1983, S. 110



militirische Einkreisung Irans durch die Vereinig-
ten Staaten seien wichtige Ursachen fiir die Riis-
tungsanstrengungen des Staates Iran. Mit der To-
lerierung von Israels Atomwaffenarsenal bei
gleichzeitiger Bekimpfung des iranischen Atom-
programms triigen die Vereinigten Staaten und
die Europiische Union die Verantwortung dafiir,
dass kaum ein Oppositionspolitiker im Iran es wa-
ge, die Atompolitik der Fithrung der Islamischen
Republik in Frage zu stellen.” Angesichts der Ge-
fahr eines Krieges mit schwerwiegenden Folgen
auch fir den Nahen Osten, fiir Europa und die
Welt insgesamt wird die Behauptung, die »Nukle-
armacht Iran« konne nur durch einen Krieg ver-
hindert werden, als irrefithrend Kkritisiert. Die
Bundeskanzlerin wird aufgefordert, jede Beteili-
gung Deutschlands an einem Krieg gegen den
Iran offentlich auszuschlielen und die Sanktion-
seskalation zu stoppen. Unterstiitzt werden solle
die von den Vereinten Nationen beschlossene
Konferenz fiir eine massenvernichtungswaffen-
freie Zone im Mittleren und Nahen Osten, die in
diesem Jahr beginnen soll. Uber den aktuellen
Atomkonflikt hinaus misse eine stindige Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit im Mitt-
leren und Nahen Osten einen neuen friedenspoli-
tischen Rahmen schaffen. Dieser Erklirung man-
gelt es allerdings an dem Mut, den Vernich-
tungsandrohungen des »Maulhelden« deutlich zu
widersprechen und ihm abzuverlangen, die Bar-
barei der Vernichtungspolitik der nationalsozia-
listischen Herrschaft in Deutschland nicht weiter-
hin zu leugnen. Es ist zu bekriftigen, dass jede Ein-
seitigkeitder Kritik unbedingt vermieden werden
muss - um der Menschen Israels und des Irans wil-
len.

Die Kritik an der Drohung mit der Bereithal-
tung atomarer Vernichtungsmittel und der aus ih-
rer Produktion (und heute der Lieferung von
U-Booten, die atomar aufgeriistet werden kon-
nen) folgenden Gefahr des Einsatzes ist freilich
von mafigeblichen Menschen wie z. B. Albert
Schweitzer schon vor Jahrzehnten weltweit ange-
sprochen worden. Der berithmte Arzt, Theologe
und Friedensfreund hat der politischen Praxis zur
Erlangung des Friedens durch Abschreckung des
Feindes vermittels atomarer Aufriistung schon
vor Jahrzehnten widersprochen.'” Die israelische
Menschen beherrschende Bedrohungsangst (Is-
rael ist seit seiner Griindung mehrmals angegrif-
fen worden; die Erinnerung an die Shoah kann
und darf nicht vergehen) muss ernst genommen
werden, desgleichen die Angst iranischer Men-
schen vor einem Militirschlag des Staates Israel
gegen die Nuklearanlagen des Iran. Die von Giin-
ter Grass aufgerichtete Behauptung eines nuklea-
ren Erstschlags durch das Militdr des Staates Israel

9) Kooperation fiir den Frieden, Frieden statt Kriegspolitik im Iran-
konflikt, in: FriedensForum 2-3/2012, S. 15

10) Albert Schweitzer, Friede oder Atomkrieg, Miinchen 1958

hat die deutsche Friedensbewegung als iiberzo-
gen Kkritisiert, freilich nicht die Drohung mit ei-
nem Militirschlag. Angesichts dieser politischen
Konstellation und der Gefahr einer Eskalation
kriegerischer (eingeschlossen atomarer) Gewalt
miissen das Entsetzen und die Warnung vor den
furchtbaren Folgen jedes Einsatzes atomarer Ver-
nichtungsmittel aufrechterhalten werden.'” Den
Staat Israel als »Atomwaffenmacht« in seine
Schranken zu weisen, hat nichts mit Antisemitis-
mus zu tun. Die Warnung vor der atomaren Ver-
nichtungsgewalt muss gleichzeitig beiden Staaten
gelten, und, die Glaubwiirdigkeit der Warnung zu
stirken, begleitet sein von einer Abriistung der ei-
gene grof3e atomare Vernichtungsarsenale besitz-
enden Weltmichte. Die das Lehrgedicht durchzie-
hende Behauptung jedenfalls, Israel sei allein
schuldiger »Verursacher der erkennbaren Ge-
fahr«, der Gefahr fir den Weltfrieden, Uibersieht,
dass essentieller Bestandteil einer antiisraeli-
schen und antisemitischen Denkweise die Leug-
nung des Holocaust ist, dass fiir den »Maulhelden«
die Befreiung des historischen Palistina durch ei-
nen gewaltsamen Dschihad eine heilige Pflicht
ist.”? Diese Androhung rechtfertigt aber nicht die
Risiken eines»Priventivschlagesc, das Risiko einer
weiteren Verbreitung von Nuklearwaffen im Na-
hen Osten, nicht die Gefahr eines multipolaren
nuklearen Rustungswettlaufs. Es ist bekannt, dass
auch nicht wenige israelische Menschen eine
»Sonderstellung« des Staates hinsichtlich der Mas-
senvernichtungsmittel ablehnen. So gehort zu ei-
ner kritischen Solidaritit mit Israel, klar und deut-
lich auszusprechen, dass es fiir die Exekution des
»Rechts des Stirkeren« keine volkerrechtliche Le-
gitimation gibt, ein »Recht auf priventive Selbst-
verteidigung« der Charta der Vereinten Nationen
widerspricht.'”” Wer die Atomwaffenfreiheit des
Staates Iran fordert, muss auch fir die Atomwaf-
fenfreiheit Pakistans, Indiens, schlieBlich Israels
eintreten. Bei einer »Konferenz fiir Sicherheitund
Abriistung im Nahen und Mittleren Osten« miis-
sen die gemeinsame Sicherheit und eine vollstin-
dige nukleare Abriistung (aller Staaten) einen
Schwerpunkt bilden.

M Die Gefahr
eines kritiklosen Philosemitismus

Die Verpflichtung, jedem religiosen Antijuddis-
mus und jedem ethnisch und/oder rassistisch mo-
tivierten Antisemitismus Einhalt zu gebieten, be-
stehtweiterhin - in Deutschland zumal wegen der

11) Christine Schweitzer betont die Bedrohungsingste der Bevolke-
rung Israels und Irans (Iran: Von Angreifern und Angegriffenen,
in: FriedensForum 2-3/2012, S. 17)

Gerd Krell, Grass und die Bombe, in: Blitter fiir deutsche und in-
ternationale Politik, Heft 5/2012, S. 43

13) Dieter Deiseroth und Bernd Hahnfeld, Kein Recht zum Priventiv-

krieg, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Heft
1/2012, 8. 102
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ethischen und politischen Aufforderung, dass Au-
schwitz sich nicht wiederholen darf. Diese Ver-
pflichtung ist aber nicht gleichzusetzen mit einer
Kritiklosigkeit gegeniiber militirischen (Vergel-
tungs-)Aktionen des Staates Israel (wie z. B. der
Zerstorung eines groflen Teils der Infrastruktur
des Libanon, der Vertreibung von Bevolkerungs-
teilen, der Inkaufnahme ziviler Opfer, der Zersto-
rung ganzer Stadtviertel). Die Leiden und die
Angste israelischer Menschen wahrzunehmen an-
gesichts der Shoah und der andauernden Dro-
hung mit der Zerstorung Israels, des Bestreitens
des Existenzrechts israelischer Menschen, ver-
langt zugleich, sich zu O6ffnen fiir die Leiden der
palistinensischen Bevolkerung. In diesem Sinn
heifdt es in dem »Manifest der 25« es sei der Holo-
caust, der auch das seit Jahrzehnten anhaltende
und zur Unertriglichkeit gesteigerte Leid iiber die
(muslimischen wie christlichen und drusischen)
Palistinenser mit sich gebracht habe. Zugleich:
Ohne den Holocaust an jiildischen Menschen wiir-
de der Staat Israel sich nicht berechtigt oder/und
gezwungen sehen, sich hartnickig tiber die Men-
schenrechte der Palistinenser und anderer Nach-
barn hinwegzusetzen - zu dem gewaltdurchzoge-
nen Irrtum, nur so seine Existenz sichern zu kon-
nen. Anders formuliert: Die Unversehrtheit der
palistinensischen Menschen kdnne nur gewihr-
leistet werden, wenn israelische Menschen nicht
mehr fiirchten miissen, in das Meer getrieben zu
werden. So setzt eine Transformation des Kon-
flikts unbedingt voraus, das Leiden wie das Un-
rechtaufbeiden Seiten wahrzunehmen und nicht
gegeneinander zu verrechnen. Gefihrlich istauch
die Annahme, dass, wer am tiefsten gelitten habe,
das groRte Recht auf die Exekution von Gewalt be-
sitze. Verzweifelter Sinn der Anstrengung der Er-
innerung ist die fiir alle Menschen verbindliche
Einsicht, dass zu den Bedingungen wahren
Menschseins die Uberwindung der Grausamkeit
und der Menschenvernichtung gehort und dass
die Menschlichkeit der Exekution des angebli-
chen Rechts des Stirkeren nicht unterliegen darf.
Ein»problematischer Philosemitismus«deute - so
ein Hauptgedanke des Manifests — nur die der Ge-
walt nicht entronnene Umkehrung eines Feind-
bildes. So stirke ein kritikloser Philosemitismusin
Deutschland eher antisemitische Tendenzen, als
dass er sie schwiche.

Zur Erinnerung an den industriellen Massen-
mord an Juden, Sinti, Roma, anderen Minderhei-
ten ist mutig darauf zu beharren (Giinter Grass
deutetes zumindest an), dass wir das Eintreten fiir
die Menschenrechte, auch wenn sie durch den
Staat Israel verletzt werden, den Opfern der natio-
nalsozialistischen Barbarei schulden.'? Gleich-
falls deutlich muss den Leugnern dieser Barbarei
mutig widersprochen werden.

14) Freundschaft und Kritik. Das »Manifest der 25¢, in: Georg Meggle
(Hg.), Deutschland, Israel, Palistina, Hamburg 2007, S. 374

d Hoffnung

In auflen- und energiepolitischer Riicksicht ist
von Bedeutung, dass Anfang Januar 2012 eine An-
ordnung der israelischen Militirverwaltung er-
folgt sein soll, in dem palistinensischen Dorf
Thaale, das zu dem von dem Staat Israel kontrol-
lierten Teil des Westjordanlandes gehort, eine
neue Solaranlage abzureiffen. Diese Anlage ge-
hort zu einem europdischen Entwicklungshilfe-
Projekt des Baus dezentraler Sonnen- und Wind-
energieanlagen.”

An die Stelle der Androhung mit einem Krieg
(und sei es aus Grinden der Selbstverteidigung
heraus) sollte eine gemeinsame Besinnung darauf
treten, dass der Jordan als Lebensader vollig ver-
dreckt ist und die Verinderungen des Weltklimas
den Wassermangel verschirfen. Der heilige Strom
von Christen, Juden und Muslimen verkommt der-
zeit zu einer Kloake.'® Die Organisation »Friends
of Earth« konfrontiert israelische, palistinensi-
sche, alle Menschen mit dem Kampf um das Jor-
danwasser. Eine gerechte Teilung des Wassers ist
fiir alle dort lebenden Menschen iiberlebensnot-
wendig. In einem Projekt »Gute Wassernachbarnc«
sollen sich Menschen aus Dorfern an der Grenze
zwischen Israel und Paldstina verbinden und an-
gesichts der gemeinsamen Not einander niher
kommen. Der Gefahr eines Kriegs um das Wasser
steht die Einsicht entgegen, dass die Menschen in
dieser Region gemeinsam leben miissen und des
Wassers bediirfen. Die gemeinsam erlittene Not
lehrt, das Existenzrecht israelischer Menschen
nicht in Frage zu stellen, lehrt alle Seiten, der Mit-
menschlichkeit und der Freundlichkeit zu dem
Fremden den Vorrang zu geben.

Auf der politischen Ebene gehort dazu, gegen
die politisch Verantwortlichen im Iran, die das
Atomprogramm auch als militdrisches Projekt for-
cieren, jene politischen Krifte zu unterstiitzen,
die gegen einen Ausbau der Atomenergie sind,
den Krieg ablehnen und nach einer 6kologischen
Reform des Energiesektors suchen. Solch eine Re-
form der Energiepolitik kann einen eigenen Bei-
trag zur Erlangung des Friedens darstellen.”

Der Widerstand gegen die Gefahren des Atom-
zeitalters und das Zusammenstehen in der ge-
meinsam erlittenen Not konnen einen Funken der
gemeinsamen Hoffnung aufflammen lassen. Threr
bediirfen die Menschen, nicht des Kriegs, nicht
der atomaren Bewaffnung.

Der Rechisanwalt und Dipl.-Pddagoge Prof. Dr.
Arnold Képcke-Duttler ist DFG-VK-Mitglied. W

15) Gernot Erler, Ein unabhingiges und lebensfihiges Palistina ist
iberfillig, in: Friedens-Warte 87 (2012), S. 18

16) ClaudiaMende, Der heilige Flussist eine Kloake, in: Publik-Forum,
Nr. 6,2012,S. 46 - 49

17) Heike Walk, Energiepolitik und Friedenspolitik, in: Blitter fir
deutsche und internationale Politik, 1/2012, S. 105 - 108



Manfred Pappenberger
Licht ins Dunkel

Vom (Un-)Wesen des Verfassungsschutz

m 23. Februar 2012 fand in Berlin die zent-

rale Gedenkfeier fiir die Opfer der bei-
spiellosen Neonazi-Mordserie der Zwickauer Ter-
rorzelle statt, bei der neun Menschen mit Migrati-
onshintergrund und eine Polizistin getotet wur-
den.

Keineswegs der strukturierten Arbeit der Si-
cherheitsbehorden der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern eher dem Zufall geschuldet, wurde
im November des vergangenen Jahres die bislang
quantitativ und qualitativ umfangreichste Mord-
serie mit rechtsradikalem Hintergrund aufge-
deckt.

Wie immer, wenn die Republik von skandalo-
sen Vorfillen erschiittert wird, gibt es schnelle
Schuldzuweisungen und ebenso schnell ist die Po-
litik bestrebt, Losungen zu prisentieren, um
Handlungsfihigkeit zu demonstrieren. Als Reakti-
on auf die lange Zeit verkannte Situation in der
rechtsradikalen Szene soll nach den Vorstellun-
gen von Bundesinnenminister Hans-Peter Fried-
rich (CSU) innerhalb des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz (BfV) wieder eine eigenstindige Ab-
teilung Rechtsextremismus entstehen. In der Fol-
ge der Ereignisse des 11. September und die damit
zusammenhingende Konzentration auf den isla-
mistischen Terrorismus waren die Abteilungen
Links-und Rechtsextremismus im BfV zusammen-
gelegt worden.

Gemifl dem Gemeinsamen Terrorabwehr-
zentrum soll ein Gemeinsames Abwehrzentrum
»Rechtsextremismus« entstehen, in dem Informa-
tionen aller Sicherheitsbehorden insbesondere
des Bundeskriminalamtes (BKA) und des BfV zu-
sammenlaufen und stindig ausgewertet werden.

Nach dem Vorbild der Antiterror-Datei soll ei-
ne rechtsextreme Verbunddatei eingerichtet wer-
den. Die neue Datenbank soll alle Informationen
in Bund und Lindern von Neonazis iiber gewalt-
bereite Rechtsradikale bis hin zu rechtsgerichte-
ten Hooligans biindeln.”

Die sechzehn Landesimter fiir Verfassungs-
schutz (LfV) sollen auf drei bis fiinf untergeordne-
te Behorden reduziert werden, um die problema-
tischen Schnittstellen zu verringern und den
Kommunikationsfluss zu verbessern. Bisher un-
terstehen die LfV ihren jeweiligen Landesinnen-
ministerien und entscheiden selbst, was sie dem
BfV weiterleiten und was nicht. Das BfV fungiert

1) Eine grofe Ansammlung von Daten hat neben positiven Konse-
quenzen immer auch eine freiheitspolitische und eine daten-
schutzrechtliche Dimension.

als Zentralstelle der LfV ohne Weisungsbefugnis.
Die foderale Struktur schiitzt zwar einerseits vor
zentralistischer Machtkonzentration, wie sie ins-
besondere die Sicherheitsbehdrden im National-
sozialismus hatten, andererseits fiihren komplexe
Kommunikationswege dazu, dass Informationen
nicht oder zu spit weitergeleitet werden. Aus die-
sem Grund eine Bund-Linder-Kommission mit
dem Ziel einzusetzen, die Zusammenarbeit der Si-
cherheitsbehorden der Linder mit den Bundesbe-
horden insbesondere bei der Bekimpfung des ge-
waltbereiten Extremismus zu verbessern, er-
scheint sinnvoll.

Eine umfassende und tiefgreifende Auswer-
tung ist von den Untersuchungsausschiissen zu
der Mordserie der Zwickauer Terrorzelle um Uwe
Mundlos, Uwe Bohnhardt und Beate Zschipe sei-
tens des Thiiringischen Landtages und des Bun-
destages allerdings nur dann zu erwarten, wenn
sich die parlamentarischen Kontrollgremien
nicht fiir parteipolitische Anfechtungen miss-
brauchen lassen. Nur wenn es gelingt die Struktu-
ren des Verfassungsschutzes wirklich zu durch-
leuchten und nicht nur personelle oder symboli-
sche Konsequenzen zu ziehen, besteht die Chance
strukturelle Verinderungen zu erreichen, dass
sich so etwas wie der Terror des Nationalsozialisti-
schen Untergrunds (NSU) nicht mehr wiederholt.

Hierzu miussten die Sicherheitsbehdérden zum
einen echte Bereitschaft zu Offenheit und Trans-
parenz erkennen lassen. Zwar ist dem BfV »die
transparente und wissenschaftliche seriose Aufar-
beitung der eigenen Geschichte (...) ein wichtiges
Anliegen«®, doch die Praxis sieht anders aus. Da
werden die beiden mit dem Forschungsvorhaben
beauftragten Historiker Constantin Goschler und
Michael Wala von der Ruhr-Universitit Bochum
einer erweiterten Sicherheitsuberprifung mit Si-
cherheitsermittlungen® unterzogen. In der glei-
chen Pressemitteilung wird zugesichert, dass »(...)
der wissenschaftlichen Forschung wesentliche
Grundlagen fiir eine quellengestiitzte zeitge-
schichtliche Untersuchung zur Verfigung (ste-
hen).« Anspruch und Wirklichkeit klaffen auch

2) Pressemitteilung des BfV zum Forschungsvorhaben »Organisati-
onsgeschichte des BfV 1950-1975 unter besonderer Beriicksichti-
gung der NS-Beziige fritherer Mitarbeiter in der Grindungspha-
se«vom 28.09.2011.

3) Gemif §§ 10 und 12 Sicherheitsitberwachungsgesetz zihlen da-
zu neben Erkundigungen iiber das Freizeitverhalten und Aus-
landsreisen der Wissenschaftler auch Informationen tiber Famili-
enstand, die finanzielle Situation (auch von nahen Angehorigen)
sowie die Befragung von Referenzpersonen durch den Verfas-
sungsschutz.
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hier weit auseinander. So wird dem Historiker Pe-
ter Hammerschmidtvon der Universitit Mainz die
Herausgabe der im Archiv des BfV definitiv vor-
handenen Akte tiber den »Schlichter von Lyon,
Klaus Barbie« aus nicht niher erliuterten »Sicher-
heitsgriinden« verweigert. Diese Praxis des Ver-
fassungsschutzes offenbart zweierlei: einmal sei-
ne Haltung gegentiber der freien Wissenschaft als
Sicherheitsrisiko und zum anderen die Erkennt-
nis, dass es um ein vielfaches schwieriger sein
wird Transparenz bei den aktuellen Ereignissen
zu erhalten, wenn schon bei Geschehnissen die
ein halbes Jahrhundert zuriickliegen wissen-
schaftliche Forschungsarbeiten mit Gefahren fiir
die Sicherheit verbunden sind. Solange der Sicher-
heitsapparat nach der Handlungsmaxime »mau-
ern, vertuschen, schweigen, beschonigen« ver-
fihrt und nur das zugibt, was durch Nachfor-
schungen bereits offentlich ist, stellt sich unwill-
kirlich die Frage, welche Leichen noch im Keller
der Schiitzer unserer Verfassung liegen.

Zum anderen bestehtdas Problem nicht nur in
einer fehlerhaften Sicherheitsarchitektur, son-
dernvielmehr in einem strukturellen bzw. institu-
tionellen Rassismus® sowie einer Unsensibilitit
gegeniiber rechtsradikalen Tendenzen, die bis
weit in die gesellschaftliche Mitte reichen. Da der
Antisemitismus eine der zentralen Kategorien in-
nerhalb der Ideologie des Rechtsextremismus -
oftmals sogar das verbindende Element einer im
Hinblick auf Programmatik, Strategie und Organi-
sation keineswegs homogenen rechtsextremen
Szene - darstellt, konnen die quantitativen Erhe-
bungen des unabhingigen Expertenkreises »Anti-
semitismus« auf den rechtsextremistischen Ver-
breitungsgrad tibertragen werden. Dieser hatte
bei der Auswertung demoskopischer Untersu-
chungen eine tubereinstimmende Grofenord-
nung von 20 Prozent latentem Antisemitismus
festgestellt.” »Der Rechtsextremismus kommt aus
der Mitte der Gesellschaft und muss auch aus der
Mitte heraus bekimpft werden.<® Das bedeutet,
dass auch die Zivilgesellschaft mit biirgerschaftli-
chem Engagement und zivilcouragiertem Han-
deln gefordert ist.

Aus dieser Perspektive ist es mehr als nachvoll-
ziehbar, wenn sich der Bundesausschuss politi-
sche Bildung (bap) in einer Erklirung zum
Rechtsextremismus vehement gegen eine Mittel-
kiirzung bei der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung (bpb) ausspricht und demgegentiber eine
Stirkung der politischen Bildung fordert. Da de-

4) Der Begriff der institutionellen Diskriminierung sieht die Ursa-
chen von Diskriminierung nicht nur in den Uberzeugungen und
Handlungen von Individuen oder sozialen Gruppen, sondern da-
ritber hinaus im organisatorischen Handeln zentraler gesell-
schaftlicher Institutionen (z.B. im Bereich Bildung, Arbeit, Woh-
nung, Justiz, Gesundheit und Polizei).

5) Vgl Bundesministerium des Inneren (Hrsg.): Antisemitismus in
Deutschland. Erscheinungsformen, Bedingungen, Priventi-
onsansitze. Bericht des unabhingigen Expertenkreises, Berlin
2011, 8. 177.

mokratisches Bewusstsein nicht vom Himmel
fallt (Bundestagsprasident Norbert Lammert),
muss Demokratie immer wieder neu gelernt wer-
den. Eine politische Bildung mit langfristigen und
dauerhaften Angeboten gegen Extremismus dient
der Zukunftsvorsorge der Demokratie.” In die-
sem Sinne formulierte bereits die Vorginger-
behorde der Bundeszentrale fir politische Bil-
dung (bpb), die Bundeszentrale fiir Heimatdienst
bei ihrer Grindung am 25. November 1952 als
grundlegendes Ziel staatlicher politischer Bil-
dung, einen positiven Verfassungsschutz zu leis-
ten.

Ein weiterer politischer Reflex besteht darin,
bei neonazistischen Gewaltverbrechen einen er-
neuten NPD-Verbotsantrag im politischen Raum
zu implizieren. Auch wenn ein NPD-Verbot das
Problem des Rechtsextremismus und fremden-
feindlicher Einstellungen nicht beseitigen wird,
es erscheint sinnvoll. Zum einen hat die NPD Ver-
bindungen zum gewaltbereiten, militanten,
rechtsterroristischen Spektrum und zum anderen
istunertriglich, wenn die NPD mit Steuergeldern
insbesondere von Uberlebenden des Holocaust fi-
nanziert wird und als Partei Wahlen und Parla-
mente als Plattform ihrer rechtsextremen Ideolo-
gie nutzt. Allerdings darf ein NPD-Verbot nur ein
Element einer umfassenden Gesamtstrategie ge-
gen Neonazismus und Fremdenfeindlichkeit sein,
will es nicht auf eine Alibifunktion mit bloRem
Symbolcharakter reduziert werden.®

M Die Geschichte
des Verfassungsschutzes

Kurz nachdem das Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland am 24.05.1949 in Kraft getre-
ten war, erging am 27.09.1950 das Gesetz iiber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes. Nach
§ 3 Abs. 1 dieses Gesetzes besteht die Aufgabe der
Verfassungsschutzimter dabei in der »Sammlung
und Auswertung von Auskiinften, Nachrichten
und sonstigen Unterlagen Uiber Bestrebungen, die
eine Aufhebung, Anderung oder Storung der ver-
fassungsmiRigen Ordnung im Bund oder in ei-
nem Lande oder eine ungesetzliche Beeintrichti-
gung der Ausfithrung von Mitgliedern verfas-
sungsmafliger Organe des Bundes oder eines Lan-

6) Klaus-Peter Hufer auf der Tagung »Rechtsextremismus - Gefahr
fiir den demokratischen Verfassungsstaat?« der Universitit Niirn-
berg, in: Akademie-Report Nr. 1/2012, S. 4.

7)  Zum Wortlaut der Erklirung des bap zum Rechtsextremismus
vom 29.11.2011 siehe Journal fiir politische Bildung Nr. 1/2012, S.
70ff.

8) Zur Pro- und Contra-Diskussion eines NPD-Verbots vgl.: Narr,
Wolf-Dieter: Politische Driickebergerei. Sechs Griinde eines radi-
kalen NPD-Gegners gegen ein Verbot der Partei, in: Miiller-Heidel-
berg, Till/Finckh, Ulrich/Steven, Elke/Rogalla, Bela (Hrsg.):
Grundrechte-Report 2001. Zur Lage der Burger- und Menschen-
rechte in Deutschland, Reinbek, S. 182-188. und Rogalla, Bela: Fa-
schismus ist keine Meinung - sondern ein Verbrechen! In: Miiller-
Heidelberg, Till u.a. (Hrsg.), aa0., S. 176-182.



des zum Ziele haben.« Hierzu wurde ein Bundes-
amt und in jedem Bundesland ein Landesamt fiir
Verfassungsschutz eingerichtet.

Als Lehre aus der NS-Vergangenheit ist in dem
von Bundesprisident Theodor Heuss, Bundes-
kanzler Konrad Adenauer und dem Bundesinnen-
minister Gustav Heinemann unterzeichneten Ge-
setz in § 3 Abs. 2 unmissverstindlich formuliert,
dass »polizeiliche Befugnisse oder Kontrollbefug-
nisse (...) dem Bundesamt fir Verfassungsschutz
nichtzu(stehen). Das Amt darf einer polizeilichen
Dienststelle nicht angegliedert werden.«

Zunichst einmal ist zu konstatieren, dass es
ein kongenialer Gedanke war, diese Behorde mit
dem Begriff »Verfassungsschutz« zu etikettieren,
denn wer wollte nicht das hochste Gut eines frei-
heitlich-demokratischen Rechtsstaats, seine Ver-
fassung schiitzen. Anders als in der Weimarer Re-
publik wollte sich die noch junge Bundesrepublik
nach dem Prinzip der wehrhaften Demokratie ge-
gen seine inneren Feinde wehren konnen.

Zwar hat eine Behorde, die sowohl personell
als auch materiell so gut ausgestattet ist, wie der
Verfassungsschutz (vgl. Tab. 1) auch positive Er-
gebnisse zu vermelden,” doch ein Blick in die Ge-
schichte des Verfassungsschutzes zeigt, dass es
sich in wesentlichen Teilen um eine Skandalge-
schichte handelt. Die Wochenzeitung »Die Zeit«
spricht gar von einer »Chronique scandaleuse«die
zeigt, dass der Verfassungsschutz nicht nur tiber-
fliissig ist, sondern abgeschafft werden sollte."”

Tab. 1: Der Verfassungsschutz in Zahlen (Quelle:

Politiker, Banker und Wirtschaftsbosse involviert
waren; auch konnten die Sicherheitsbehorden
nicht vermeiden, dass die ehemalige DDR einen
Spion bei Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) ein-
schleuste; dass Politiker von reichen Industriellen
gekauft werden (Flick-Affire) konnte er ebenso
wenig verhindern wie massive rassistische Aus-
schreitungen in Rostock, Hoyerswerda, Solingen
und Molln sowie zuletzt die Mordserie des Zwick-
auer Neonazi-Trios. »Er (der Verfassungsschutz -
d. Verf.) hat Hunderte V-Leute in der Neonazi-Sze-
ne finanziert, um zu erfahren, was sich in dieser
Szene tut. Erfahren hat er offenbar wenig. Das ist
schon schlimm genug. Noch schlimmer wiire es,
wenn er etwas erfahren hitte, aber nichts dage-
gen getan hitte. Das wire fast eine Art Beihilfe,
und man weigert sich, so etwas zu denken.«'?
Auch die Berliner Zeitung vom 23.12.2011
kommtinihrem Leitartikel zu einer dhnlichen Ein-
schitzung.»Er (der Verfassungsschutz d. Verf.) hat
nichts gehort und nichts gesehen? Dann ist er
uberfliissig. Er hat nichts horen und sehen wol-
len? Dann ist er eine Gefahr fiir die Verfassung.«
Andererseits hat der Verfassungsschutz aber
auch aktiv gehandelt. Als Kind des Kalten Krieges
wurde dem Verfassungsschutz die Lektion vom
kommunistischen Feinbild besonders intensiv
eingetrichtert. Zwar wurde mit Otto John'? ein
Widerstandskimpfer im Nationalsozialismus zum
ersten Prisidenten ernannt, doch die personalpo-
litische Dimension der Behorde - viele Mitarbei-
ter wurden wegen ihrer geheimdienstlichen Fi-
higkeiten, die sie sich im Nationalsozialismus bei

Frankfurter Rundschau vom -
27.01.2012, S. 2 f. Eigene Berech- | Behorde
nungen und Grafik) Y
Auch der angesehene Journalist LfV Bayern
Heribert Prantl von der Stiddeut- | [ v Berlin

schen Zeitung dokumentiert das | Lfv Brandenburg

Versagen des Verfassungsschut- | LfV Bremen
zes im Laufe seiner Geschichte | LfV Hamburg
und kommt zu dem Ergebnis, | LfV Hessen

dass der Verfassungsschutz ent- | LfV Mecklenburg-

weder tiberfliissig oder — noch | Yorpommern
schlimmer - gefihrlich ist, denn LfV Niedersachsen 16,8 262 Hans Wargel
erwar einerseits nicht dazu,in der LfV Nordrhein-Westfalen 4,3 340 Mathilde Koller
L atliche Gefihrd n LfV Rheinland-Pfalz 2,2 165 Hans-Heinrich Preufiinger
dagf;,fw;:se iche eka rdunge d LfV Saarland 4,0 83 Helmut Albert
er verlassung zu erkennen un LfV Sachsen 12,0 194 Reinhard Boos

Zu .Ver.hinde.rn: nicht die Press.e- LfV Sachsen-Anhalt
freiheit, als im Rahmen der Spie- | | ¢y schleswig-Holstein 0,9 100 Horst Eger

gelaffire das Nachrichtenmaga- | 1y Thiringen
zin besetzt und durchsucht wur- | symmen

LfV Baden-Wiirttemberg 16,3 338 Beate Bube

Jahresetat Anzahl LeiterIn
inMio.€ 2010) Mitarb.

(2011) 173,5 2.823 Heinz Fromm

23,3 454  Burkhard Korner

10,7 185 Claudia Schmid

1,2 116 Winfriede Schreiber

2,5 47  Hans-Joachim v. Wachter
11,9 154 Manfred Murck
16,5 250 Roland Desch

1,1 k.A.  Reinhard Miller

0,7 110 Volker Limburg

6,2 98 Thomas Sippel
304,1 5.719

de; nicht die Gefihrdung der Ver-
fassung durch mafiose Strukturen, wihrend der
Korruptionsaffire vor 40 Jahren in Berlin, in die

9) Sowurden mehrere islamistische Anschlige mit Hilfe des Verfas-
sungsschutzes ebenso verhindert wie ein Anschlag auf die Miin-
chener Synagoge.

10) Vgl. Die Zeit Nr. 5 vom 26.01.2012, S. 15.

11) Prantl, Heribert: Wer schiitzt die Verfassung vor dem Verfassungs-
schutz? In: SZ vom 07./08.01.2012.

12) Otto John wird 1956 wegen Landesverrats verurteilt, nachdem er
im Juli 1954 unter mysteriésen Umstinden in Ost-Berlin ver-
schwunden war und stets behauptete entfithrt worden zu sein.
Schon sein Nachfolger, Hubert Schriibbers, war als Staatsanwalt
an Prozessen gegen politisch Verfolgte und damit an der NS-Ter-
rorjustiz beteiligt.
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der Gestapo erworben hatten, ibernommen -
war von Anfang an geeignet das linke, kommunis-
tische Feindbild besonders konsequent zu be-
kimpfen. Eines der ersten groflen Aufgaben des
Verfassungsschutzes war es demzufolge das Ver-
bot der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) im Jahre 1956 durch das Bundesverfas-
sungsgericht umzusetzen: »KPD-Mitglieder, die
im KZ gesessen hatten, wurden von Verfassungs-
schiitzern, die Nazis gewesen waren, zur Strecke
gebracht.«®

Ab 1972 war der Verfassungsschutz damit be-
schiftigt den so genannten Radikalenerlass der
Bundesregierung umzusetzen. Dabei wurden 1,4
Millionen BewerberInnen fiir den offentlichen
Dienst auf ihre Verfassungstreue untersucht, was
ein Klima der Gesinnungsschniiffelei entstehen
lieR3.

Der Verfassungsschutz iiberwachte in den
70er und 80er-Jahren auch die Anti-Atomkraftbe-
wegung, die Friedensbewegung und die Gegner
der Volkszihlung 1982.

Um einen V-Mann in der RAF einzuschleusen
bombte im Jahre 1978 der niedersichsische Ver-
fassungsschutz ein Loch in die Mauer der Justiz-
vollzugsanstalt Celle, mit dem Ziel eine Befreiung
eines dort inhaftierten RAF-Mitglieds vorzutiu-
schen.

Rolf Gossner, Rechtsanwalt und Blirgerrechts-
aktivist (Prisident der internationalen Liga fiir
Menschenrechte und Mitherausgeber des Grund-
rechte-Reports), stellvertretender Richter am
Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen
wurde, so das Verwaltungsgericht Koln (Az. 20 K
2331/08), fast 40 Jahre zu Unrecht vom Verfas-
sungsschutz iiberwacht.

Anfang 2012 wurde bekannt, dass 27 Abgeord-
nete der Partei»Die Linke«vom Verfassungsschutz
iiberwacht wurde.

Von daherist es wenig verwunderlich, dass die
Geschichte des Verfassungsschutzes auf das engs-
te mit dem Vorwurf, auf dem rechten Auge blind
zu sein, verkntipft ist. Dies zeigt sich auch darin,
dass anti-rassistische Initiativen (z.B. Amadeu-An-
tonio-Stiftung) fast 200 Menschen zihlen, die seit
der Wiedervereinigung aus fremdenfeindlichen,
rassistischen Motiven ermordet wurden, offiziel-
le Stellen demgegeniiber »nur« von 60 Todesop-
fern rechtsextremer Gewalt sprechen. »Ebenso
verheerend wie rechtsextreme Gewalt ist das Ver-
schweigen des Ausmafies der Gewalt.«'?

Angesichts der mannigfachen Pannen, Ver-
sdumnisse und Unzulinglichkeiten, der massiven
Kommunikationsprobleme und Schlampigkeiten
im Zusammenhang mit der Zwickauer Terrorzelle
klingt die Formulierung des Vizeprisidenten des
BfV, Alexander Eisvogel, bei der 60-Jahr-Feier sei-

13) Prantl, Heribert: Wer schiitzt die Verfassung vor dem Verfassungs-
schutz? In: SZ vom 07./08.01.2012.

14) Vgl. Frankfurter Rundschau vom 12./13.05.2012, S.11.

ner Behorde im Dezember 2010 heutzutage wie
blanker Hohn: Das BfV miisse weiterhin strate-
gisch und taktisch lernfihig sein, um »auch zu-
kiinftig in der Lage (zu) sein, (seine) Aufgabe als
»Frithwarnsystem der Demokratie« — als das (es)
aus historischen, nach wie vor giiltigen Griinden
geschaffen worden (ist) - nachzukommen.«
Zehn Jahre konnte die Zwickauer Terrorzelle quer
durch die Republik morden, ohne dass der Verfas-
sungsschutz - immerhin eine Behorde mit knapp
6.000 Mitarbeiter und einem Etat von tiber 300
Mio. Euro (vgl. Tab. 1) - und seine V-Leute etwas
davon mitbekamen. Das Zwickauer Trio ist fiir
mindestens 10 Morde, 14 Bankiiberfille und zwei
Sprengstoffanschlige verantwortlich. Obwohl
zwischen 2000 und 2007 acht tiirkische und ein
griechischer mittelstindischer Unternehmer so-
wie eine Polizistin in verschiedenen deutschen
Stidten hingerichtet wurden, ermittelten die Be-
horden im familidren Umfeld der Opfer. Die Op-
fer wurden von den Sicherheitsbehdrdenund den
Medien lange Zeit verdichtigt in kriminelle Ma-
chenschaften wie Drogen und/oder organisierte
Kriminalitit verwickelt zu sein. Es wurde nicht in
alle Richtungen ermittelt, sondern fast ausschlief3-
lich in die Richtung »Auslinderkriminalitit«. Ein
organisierter rechtsradikaler Hintergrund wurde
konsequent ignoriert.

M Der Prozess der Radikalisierung

Sowohl politik- als auch sozialwissenschaftliche
Disziplinen haben schon seit langem darauf hin-
gewiesen, dass viele soziale Bewegungen im Laufe
ihrer Geschichte Radikalisierungsprozessen un-
terliegen, die trotz ihrer unterschiedlichen politi-
schen Milieus ganz dhnliche Muster aufweisen.
Die Mehrheit dieser sozialen Bewegungen ent-
scheidet sich im Laufe ihrer Geschichte innerhalb
einer demokratischen Gesellschaft stets fiir ein le-
gales politisches Engagement und tritt den be-
rihmten Marsch durch die Institutionen an. Le-
diglich eine kleine, oftmals gewaltbereite Minder-
heit hilt kompromisslos an den Grundiiberzeu-
gungen fest. Werden diese Grundiiberzeugungen
zu unteilbaren Gutern erklirt ist es zu einem be-
waffneten Kampf aus dem Untergrund nicht
mehr weit. Schon Albert Hirschmann hat auf die
Gefahr fiir das demokratische System der Willens-
bildung hingewiesen, wenn politische Auseinan-
dersetzungen zu unteilbaren Giitern erklirt wer-
den.'® Das demokratische System der Willensbil-
dunglebtvon der Auffassung, dass es sich bei poli-
tischen Konflikten um teilbare Giiter handeltund
diese auf der Basis von Verhandlungen in einem

15) Eisvogel, Alexander, in: Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(Hrsg.): 60Jahre im Dienst der Demokratie: Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz. Reden anlisslich des Festaktes 60 Jahre Bundesamt
fiir Verfassungsschutz am 6. Dezember 2010, K6ln 2010.

16) Hirschmann, Albert O.: Wie viel Gemeinsinn braucht die liberale
Gesellschaft? In: Leviathan 1994, S. 293-304.



freien gesellschaftlichen Diskurs gelost werden.
Werden sie in politischen Konflikten zu unteilba-
ren Giitern hochstilisiert, ist der Schritt zur ge-
waltsamen Eskalation gegeben, indem, unter Be-
rufung auf das eigene Gewissen, der Widerstand
gegen das allgemeine staatliche Unrecht zwin-
gend erforderlich ist. So wurde bereits in den
1990er Jahren in einschligigen Neonazizirkeln
iiber terroristische Aktivititen diskutiert und aus
den USA und GBwurde die Idee der »leaderless re-
sistance« — Anschlige und/oder Attentate von klei-
nen, unabhingigen Zellen - tiber den bewaffne-
ten Zweig des internationalen Blood&Honour-
Netzwerk (Combat 18) kommuniziert.

Der Nationalsozialistische Untergrund (NSU)
war ein Netzwerk von Neonazis mit dem Grund-
satz »Taten statt Worte«. Ohne massive Hilfe aus
der rechten Unterstiitzer-Szene hiitte die Zwickau-
er Terrorzelle die Mordserie nicht organisieren
und durchfithren kénnen. Trotz dieser Erkennt-
nisse betrachtete der Verfassungsschutz die
Zwickauer Terrorzelle lange Zeit als weitgehend
strukturlose Gruppierung.

Neben schnellen Losungen gibt es wie gesagt
auch schnelle und einseitige Schuldzuweisungen.
Undinder Tat offenbaren die eklatanten Versium-
nisse um die Zwickauer Neonazi-Zelle die offen-
kundige Unfihigkeit des Verfassungsschutzes
sich auf3erhalb althergebrachter Denkmuster zu
bewegen. Allerdings ist fiir diese einseitigen
Denk- und Verhaltensmuster neben dem Verfas-
sungsschutz selbst auch die Politik verantwort-
lich. Zum einen resultiert das Denken und Han-
deln in schablonenhaften Kategorien teilweise
aus politischen Vorgaben, zum anderen sind die
politischen Kontrollmechanismen bis heute vol-
lig unzureichend.

So war die unabhingige Forschung und die
(politik-) wissenschaftlichen Publikationen in der
Erkennung, Bewertung und Dokumentation neu-
er Entwicklungen und Trends im Bereich Rechts-
extremismus dem Verfassungsschutz iiberlegen -
trotz wesentlich geringerer 6konomischer Kapa-
zititen und ganz ohne V-Leute. »In dieser Hinsicht
tragen bis heute einige Journalisten, Antifa-Archi-
ve und einzelne engagierte Politiker mehr zur Auf-
klirung bei als alle Ministerien, Verfassungsschiit-
zer und Polizeibehorden zusammen.«'” Der Biir-
gerrechtler Rolf Gossner fordertin diesem Zusam-
menhang, dass »skandalgeneigte und kaum kon-
trollierbare Geheimorgane, die Demokratie und
Biirgerrechten mehr schaden als niitzen, (...) per-
spektivisch aufgeldst und durch gut ausgestattete
unabhiingige Forschungsinstitutionen ersetzt«'®
werden sollten.

17) Speit, Andreas/Wellsow, Paul: Nazi-Morde unter staatlicher Auf-
sicht. In: Blitter fiir deutsche und internationale Politik Nr.
1/2012, 8. 52.

18) Rolf Gossner in taz vom 19./20.11.2011, S. 18.

M Die V-Mann-Praxis

Uber 130 V-Leute sind nach Informationen des
Spiegel gegenwirtigin der NPD aktivund zwar so-
wohl als Funktionidre auf der Ebene des Bundes-
und der Landesvorstinde als auch als einfache
Mitglieder.”

Die V-Mann-Praxis fuhrt offensichtlich dazu,
den Rechtsextremismus zu stirken, anstatt ihn zu
schwichen, denn entweder miissen V-Leute
rechtsextreme Handlungen ausfithren und/oder
rechtsextreme Politik betreiben, um eingeschleu-
st werden zu konnen, oder sie werden in ihrer Ei-
genschaft als rechtsextreme Aktivisten vom Ver-
fassungsschutz abgeworben. Eine weitere interes-
sante Frage dabei ist, inwieweit der Verfassungs-
schutz seine V-Leute trotz schwerer Straftaten
schitzt. So konnten V-Leute iiber viele Jahre hin-
weg extrem rassistische und antisemitische Pro-
paganda produzieren und verbreiten, ohne sich
strafrechtlich verantworten zu mussen, weil sie
vom Verfassungsschutz geschiitzt wurden. Stereo-
typ rechtfertigt der Verfassungsschutz sein Han-
deln mit der angeblichen Notwendigkeit des
Quellenschutzes, d.h. dem Schutz seiner straffil-
lig gewordenen V-Leute.

Auch wenn die massive V-Leute-Praxis der Si-
cherheitsbehdrden zur Einstellung des NPD-Ver-
botsverfahrens durch das Bundesverfassungsge-
richt fithrte - die Gefihrlichkeit der NPD darf
nicht mit Aussagen oder Handlungen von NPD-
Mitgliedern belegt werden, die zugleich vom Staat
engagierte V-Leute sind - die NPD ist keine Mario-
nette des Verfassungsschutzes. Allerdings bleibt
die Notwendigkeit einer ernsthaften gesell-
schaftspolitischen Bewertung des Verfassungs-
schutzes in Bezug auf Aufwand und Ertrag sowie
Chancen und Risiken ebenso bestehen wie die
Frage, ob die V-Leute-Praxis mit ihren finanziellen
Zuwendungen und ihrer politischen Unterstiit-
zung nicht antidemokratische Prozesse und men-
schenverachtende Entwicklungen gefordert statt
bekimpft hat.?” Statt dessen werden dem Verfas-
sungsschutz stets positive Leistungen unterstellt
und insbesondere seitdem 11. September 2001 ist
der Einsatz geheimdienstlicher Mittel sowie die V-
Mann-Praxis unhinterfragbar. Im Gegenteil: die
Frage nach der Gefihrdung der Demokratie
durch den Verfassungsschutz macht den Fragen-
den selbst verdichtig.

M Ausblick
Allerdings - so die Lehre von tiefen Erschiitterun-

gen und unfassbaren Skandalen - bietet gerade
dieses systematische Versagen der Sicherheitsbe-

19) Vgl. Der Spiegel Nr. 50/2011, S. 19.
20) Vgl. hierzu die DISS-Studie (Duisburger Institut fiir Sprach- und
Sozialforschung) von Dietzsch, Martin/Schobert, Alfred: V-Leute
bei der NPD. Gefiihrte Fithrende oder Fithrende Gefiihrte? Duis-
burg 2002.
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horden und ihre historische Betriebsblindheit im
rechtsextremen Milieu die Chance, die Rolle der
Sicherheitsbehorden in Bezug auf eine Gefihr-
dung der Demokratie grundlegend zu analysieren
und ggf. eine umfassende Neuorganisation des
Verfassungsschutzes einschliefllich einer wirksa-
men Kontrolle einzuleiten sowie einen breiten ge-
sellschaftspolitischen Diskurstiber tieferliegende
Ursachen von Rassismus, Antisemitismus und
Fremdenfeindlichkeit zu fithren.

AuRerst sinnvoll wire es ein von parteipoliti-
schen Taktiken unabhingiges Gremium nach
dem Vorbild der englischen »Macpherson-Kom-
mission« zu installieren?”, das nicht nur die Ver-
sdiumnisse und Unzulinglichkeiten in der bundes-
deutschen Sicherheitsarchitektur aufdeckt, son-
dern dariiber hinaus Empfehlungen aufzeigt, wie
institutioneller und struktureller Rassismus in
den Sicherheitsbehorden und letztlich in der Ge-
sellschaft iberwunden werden kann.

Es darf kein Vergessen geben, »das wire die
Fortsetzung von Gleichgiiltigkeit.«<*» Und Gleich-

21) Dieses parteipolitisch unabhingige Gremium wurde nach dem
Mord an dem schwarzen Stephen Lawrence eingerichtet. Die
Polizei hatte es abgelehnt den Mord als rassistischen Angriff

gultigkeit, so Bundeskanzlerin Angela Merkel
(CDU) aufder zentralen Gedenkfeier, »sie hat eine
schleichende, aber verheerende Wirkung. Sie
treibt Risse mitten durch unsere Gesellschaft.
Gleichgiltigkeit hinterldsst auch die Opfer ohne
Namen , ohne Gesicht, ohne Geschichte. Deshalb
setzen wir (...) ein Zeichen.«*»

In einem ersten Schritt konnten an allen Tator-
ten Gedenkorte eingerichtet werden, um der Op-
fer nachhaltig zu gedenken.

Manfred Pappenberger ist Dozent fiir politische
Bildung am Bildungszentrum Bad Staffelstein
(vormale Zivildienstschule) und vertritt in die-
sem Beitrag lediglich seine personliche Meinung.

iy

einzuordnenund verschleppte die Aufklirung bis zur Einstellung
des Verfahrens. Der Beharrlichkeit der Eltern des ermordeten
Jugendlichen war es zu verdanken, dass es zu zwei internen
Untersuchungen der polizeilichen Aufklirungsarbeit kam, in
deren Verlauf die gesamte Polizei-Version der Ereignisse
zusammenbrach. Als bedeutendes Ergebnis ist festzuhalten, dass
die Bearbeitung des Falls durch die Polizei durch eine
Kombination von beruflicher Inkompetenz, institutionellem
Rassismus und mangelnder Fithrung durch leitende Beamte
beeintrichtigt wurde.

22) Barbara John, Ombudsfrau der Bundesregierung fiir die Opfer
der Zwickauer Terrorzelle. In: taz vom 08.02.2012, S. 3.

23) Vgl. Frankfurter Rundschau vom 24.02.2012, S. 4.

Debatte iiber Mediation und Vermittlung

in politischen Konflikten

(Red.) In der November-Ausgabe der Zeit-
schrift »graswurzelrevolution« ist unter der
Uberschrift»>Trick 17 mit Selbstiiberlistung -
Warum die Beteiligung an der Schlichtung
zu S21 ein Fehler war und wieso die Politi-
sche Mediation keine Alternative ist« einen
Artikel des Autors »Besalino«. Kritisiert wur-
de darin auch eine Fachtagung, die die Werk-
statt fir Gewaltfreie Aktion, Baden, unter
dem Titel »Vermittlung in politischen Kon-
flikten. Anforderungsprofil und Erfolgsbe-
dingungen fiir Dialoge am Runden Tisch«zu-
sammen mit anderen Organisationen und
in Kooperation mit der Heinrich-Boll-Stif-
tung im April in Stuttgart durchgefiihrt hat.
Die Frage von Schlichtung und Mediation in
gesellschaftlichen Konflikten ist gerade
auch fir Menschen in der Friedensbewe-

gung relevant - nicht zuletzt, um sich iiber
den eigenen Bezugspunkt und die Risiken
einer eventuellen Vereinnahmung klar zu
werden. Wir haben Christoph Besemer von
der Werkstatt fiir Gewaltfreie Aktion, Baden,
der die Stuttgarter Tagung mit vorbereitet
und durchgefiihrt hat, gebeten, sich mit der
Kritik auseinanderzusetzen. Gemeinsam
mit Roland Schiiler vom Friedensbildungs-
werk Koln hat er den nachfolgenden Beitrag
verfasst, den wir anschliefend an den Ur-
sprungsartikel von Besalino veroffentli-
chen. In der Dezember-Ausgabe der »gras-
wurzelrevolution« wurde der Bese-
mer/Schiiler-Text ebenfalls veroffentlicht,
zugleich erschien unter der Uberschrift»Me-
diatives Denken auf dem Holzweg« eine Kri-
tik des Besemer/Schiiler-Textes.



Warum die Beteiligung an der Schlichtung
zu S21 ein Fehler war und wieso die Politi-
sche Mediation keine Alternative ist

Obwohl der Ausgang der sogenannten Streit-
schlichtung zum Stuttgarter Bahnhofsprojekt $21
ein Fiasko war und die BefiirworterInnen ihr Vor-
haben auf der ganzen Linie durchsetzen konnten,
wird die Teilnahme daran noch immer nicht
selbstkritisch infrage gestellt. Dabei wiire es an
der Zeit, die Geschehnisse und insbesondere die
Beteiligung an der Schlichtungsrunde politisch
aufzuarbeiten, um fir die Zukunft daraus zu ler-
nen.

Es scheint, als sitze die Enttiuschung und der
Schock tber die Niederlage immer noch so tief,
dass ein Nachdenken iiber die Fehler blockiert ist.
Offensichtlich will man sich nicht eingestehen,
dassdie Teilnahme an der Schlichtung den Anfang
vom Ende einer politisch schlagkriftigen Bewe-
gung markiert.

Alles das, was die Protestbewegung an politi-
schem Druck und Widerstandskraft gegen S21
aufgebaut hatte, wurde von der Schlichtung zu-
nichte gemacht. Dabei war die reale Chance gege-
ben, dass die Bewegung das Grofibauprojekt wiir-
de zu Fall bringen kdnnen.

Allein der Umstand, dass auf dem Hohepunkt
der Proteste von der Landesregierung auf einmal
eine Kehrtwende vollzogen und eine Schlich-
tungsrunde einberufen wurde, zeugt davon, dass
sie mit dem Riicken zur Wand stand.

M Das Projekt S21 stand auf der Kippe

Die Repressionsstrategie hatte nach dem »Schwar-
zen Donnerstag« am 30.9., dem Tag des brutalen
Polizeieinsatzes im Schlosspark, ausgedient. Statt,
dass sie zur Eindimmung des Protestes gefiihrt
hitte, befeuerte sie den Protest.

Am 9.10.2010 kam es mit mehr als 150.000
Menschen zur grofiten Demo, die Stuttgart je gese-
hen hat. Der Protest hatte solche Ausmafie ange-
nommen, dass sogar die Belegschaft des Stuttgar-
ter Theaters sich mit der Bewegung solidarisierte.
Selbst Teile der gutbiirgerlichen CDU-Klientel
kiindigten ihrer Partei 6ffentlich die Gefolgschaft
auf. Die Landesregierung hatte sich mit ihrem
rucksichtslosen Stil diskreditiert.

In dieser Situation hatten Mappus und Co.
nicht mehr die Wahl zwischen mehreren Moglich-
keiten, wollten sie nicht noch mehr politischen
Schaden in Kauf nehmen. IThnen blieb nur ein Aus-
weg: Ihr Heil in einer auf direkten Gesprichen ori-
entierten Strategie zu suchen, bei der sie wohl
selbst erst Vertrauen finden musste, dass sie auf-
geht. Aber sie ging auf. Und zwar so vollstindig,
dass selbst arrogante CDU-Macht-Strategen, wie
der Fraktionsvorsitzende Peter Hauk, Befiirwor-
ter von Biirgerbeteiligungen wurden.

Die politischen Effekte waren:

o Mitder Schlichtungbekam die Landesregierung
wieder das Heft des Handelns in die Hand. Sie
konnte fortan den Verlauf der 6ffentlichen Debat-
te bestimmen.

® Die Dynamik des Widerstandes kommt zum Er-
liegen. Was die Repression nicht erreicht hatte,
bewirkte die Schlichtung: Das Stillstandsgebot
greift, es kehrt Ruhe ein an der Protestfront.

® Widerstindige Gruppen, die die Beteiligung an
der Schlichtungsrunde ablehnten, wie die Park-
schiitzer, konnten marginalisiert und als unbe-
deutend hingestellt werden.

® Die Wut iiber die Selbstherrlichkeit und den au-
tokratischen Regierungsstil der CDU-FDP Landes-
fiirsten und ihrer Hofschranzen, die sich wohl am
deutlichsten im tausendfach skandierten Wort
»Ligenpack« niederschlug, fand keine Artikulati-
onsmoglichkeit und Angriffsfliche mehr und ver-
siegte.

® Die Differenz verwischte. Die Unversohnlich-
keit der Standpunkte weicht dem Bild von Kontra-
hentInnen, die beide nur das Beste wollen. Aus
GegnerInnen werden KonfliktpartnerInnen.

® Die Schlichtung fuhr den Spannungsbogen he-
runter. Die Aussicht, nun endlich mit seinem An-
liegen gehort und von den Verantwortlichen
ernst genommen zu werden, beruhigte die Gemtu-
ter.

® Die Schlichtung stellte die Akzeptanz fiir S21
her. Hatte es der Widerstand vermocht, die politi-
sche Legitimation von S21 in Frage zu stellen, so
eroffnete die Schlichtung den S21-LobbyistInnen,
die Moglichkeit, diesen Prozess wieder umzukeh-
ren.

® Grundsitzliche Fragen verschwanden von der
Agenda. Die Schlichtung reduzierte den Konflikt
auf technische Details und auf Fragen der Leis-
tungsfihigkeit der Bahn. Systemfragen blieben
ausgeklammert.

Dabei ging es bei S21 um weit mehr als um ei-
nen Bahnhof und die damit einhergehende
Flichenzerstorung der Innenstadt.

Der Widerstand brachte die Grundsatzfrage
auf: Wem gehort die Stadt? Wer entscheidet iiber
ihre Geschicke?

Die Antwort lautete: wir, die BiirgerInnen die-
ser Stadt. Eure Frechheit, gegen unseren Willen
iber unsere Stadt zu verfiigen, lassen wir uns
nicht gefallen! Damit stellte sie den politischen
Herrschaftskodex infrage, nimlich, ob es der Be-
volkerung gestattet sein darf, in wirtschaftspoliti-
sche Projekte, die von oben eingefidelt wurden,
zu intervenieren und sich also in die Entschei-
dungshoheit der politischen Klasse einzumi-
schen.

In diesem Sinne meinte Bahnchef Grube, am
3. Oktober 2010 den Protest mafiregeln zu mis-
sen, indem er verkiindete, ein Recht auf Wider-
stand gegen den Bahnhofsneubau gibe es nicht,
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da in Deutschland die Parlamente Entscheidun-
gen trifen und niemand sonst.

Die Bewegung gegen S21 nahm sich bekannt-
lich das Recht zum Widerstand; und damit das ra-
dikaldemokratische Recht, den Baustopp gegen
den Willen der Fithrungseliten selbst herbeizu-
fuhren. Das war die realistische Option. An dieser
Machtauseinandersetzung entlang entschied
sich, ob es gelingen wiirde, das Wahnsinnsprojekt
zu Fall zu bringen.

Wer auf den Massendemos am Vorabend der
Schlichtung die Kraft dieser Bewegung erlebt hat,
war sich sicher, dass sie zu michtig geworden war,
als dass das Projekt S21 durchzusetzen gewesen
wire. Die Landesregierung safd in der Klemme, in
die sie die Bewegung gebracht hatte. Mit der Be-
teiligung an der Schlichtung hatihr die gleiche Be-
wegung die Briicke verschafft, wieder heraus zu
kommen. Indem sie ihr diesen Gefallen getan hat,
hat sie sich selbst entmachtet.

M Politische Mediation als Antwort auf
das Scheitern der Schlichtung?

Als wire mit der S21-Schlichtung nicht anschau-
lich genug demonstriert worden, wie Protestbe-
wegungen lUber den Runden Tisch gezogen wer-
den, fand im April 2012 auf Initiative der Werk-
statt fiir Gewaltfreie Aktion, Baden und dem Frie-
densbildungswerk Koln eine Tagung in Koopera-
tion mit der Heinrich-Boll-Stiftung statt, die sich
ausgerechnet zum Ziel setzte, Schlichtungsverfah-
ren zu optimieren.

Sie kommt zum Fazit: Den Vermittlungsweg
einzuschlagen war an sich richtig, er wurde nur
fehlerhaft durchgefiihrt.

Nach der Motto: Es beim nichsten Mal besser
machen! empfehlen die Initiatoren die Politische
Mediation als Alternative zur Schlichtung a la
Geifdler.

Als Ort hatte man und frau sich das Stuttgarter
Rathaus ausgesucht. Rund 40 Personen, vornehm-
lich aus der Berufsgruppe der MediatorInnen aus
den drei deutschsprachigen Lindern D/CH/A
nahmen daran teil. Darunter waren aber auch Ver-
treterInnen von Blrgerinitiativen aus Wien, Koln,
Berlin, der Journalist Franz Schmidt, der ehemali-
ge Richter des Bayrischen Verwaltungsgerichtsh-
ofes, Lothar FieRelmann, die Staatsritin fiir Zivil-
gesellschaft und Biirgerbeteiligung, Baden-Wiirt-
temberg, Gisela Erler, sowie mit Hannes Rocken-
bauch (SOS Stuttgart) und Brigitte Dahlbender
(BUND) u.a. zwei TeilnehmerInnen der Schlich-
tungsrunde.

Motiviert war die Tagung zum einen von der
Aussicht auf Auftrige. S21 habe bewirkt, dass die
Zeit der Basta-Politik, des Durchregierens an der
Bevolkerung vorbei, beendet sei. Folglich eroffne
sich nun die Chance, demokratische Beteiligungs-
verfahren zu verbreiten; zum anderen von der Sor-

ge, der Ruf ihres Metiers konnte durch den unbe-
friedigenden Ausgang der Schlichtung in Misskre-
ditgeraten und als untaugliches Mittel von den So-
zialen Bewegungen verworfen werden. Dem galt
es entgegenzuwirken, denn »die Bereitschaft, sich
auf solche deeskalierenden Gespriche einzulas-
sen, droht mit jedem weiteren missgliickten Ver-
such zu schwinden.«

Ein wesentliches Anliegen dieser Tagung be-
stand deshalb darin, zu schauen, wie Bedenken
und Skepsis innerhalb der Sozialen Bewegungen
abgebaut werden kdnnen.

Diese wurde offensichtlich als Problemgrup-
pe ausgemacht und als Hindernis fiir zukiinftige
erfolgreiche Mediationsverfahren angesehen. So
gelte es, »alle gesellschaftlichen Gruppen fiir Me-
diation zu interessieren und auf ihre Vorbehalte
und Erwartungen einzugehen. Gehort werden
miuss(t)en insbesondere die sozialen Bewegun-
gen und die Umweltverbinde, deren Widerstand
in der Regel die Vermittlungsbemithungen aus-
10st.«

So wie die Tagung konzipiert war, lauft sie auf
das strategische Ziel hinaus, einerseits bei Politik,
Verwaltung und Wirtschaft das Konzept der Poli-
tischen Mediation prominent zu platzieren und
andererseits seine Akzeptanz in den Sozialen Be-
wegungen herzustellen.

Um Letzteres zu beférdern, versucht man
Gruppen aus den Sozialen Bewegungen nun ein-
zubinden. Die InitiatorInnen arbeiten daran, »ein
von weiten Teilen der sozialen Bewegungen mit-
getragenes Dokument zu erstellen«und bitten die
angesprochenen Gruppen, eine Riickmeldung zu
geben, »inwieweit ihr die darin enthaltenen The-
sen euren Vorstellungen und Bediirfnissen entge-
gen kommenls, so in einer Rundmail von Anfang
Oktober.

Unterstellen wir der Initiative die gute Ab-
sicht, ein aus ihrer Sicht fortschrittliches Vermitt-
lungsmodell in die Debatte einbringen zu wollen,
damit dieses als Verfahren anerkannt wird und
sich im Offentlichen Diskurs durchsetzt, dann
bleibt die grundsitzliche Frage: Istdas Instrument
der Politischen Mediation tiberhaupt geeignet,
politische Auseinandersetzung dieser Art zu 16-
sen?

Diese Grundsatzfrage stellen die Initiatoren
nicht, sie setzten sie voraus. Ob auf Dialog- oder
Schlichtungsangebote einzugehen ist, wird nicht
zur Diskussion gestellt. Stattdessen versucht man,
das Konzept der Politischen Mediation den Sozia-
len Bewegungen von auflen einzupflanzen.

Die Grundsatzfrage wird von vielen Gruppen
aus guten Griinden und schlechten Erfahrungen
negativ beantwortet. Nicht, weil die Politische
Mediation bislang noch keine reale Bewihrungs-
probe hatte, wie MediatorInnen gerne anfiihren,
sondern weil die Ziel- und Strategievorstellungen
auseinandergehen.



M Politische Auseinandersetzungen sind
keine zwischenmenschlichen Konflikte!

Die Politische Mediation ist ein Konzept, welches
das Verfahren und die Haltung der Mediation auf
den politischen Bereich anzuwenden versucht.

Das heifdt, hier wird ein Konfliktverstindnis
auf politische Prozesse tibertragen, das bei der
Vermittlung von zwischenmenschlichen Konflik-
ten angewendet wird. Diese Ubertragung geht
nicht; schon weil die Primisse verkehrt ist, politi-
sche Auseinandersetzungen seien wie Konflikte
zwischen Menschen oder Gruppen zu behandeln.
Was fir die Klirung eines zwischenmenschlichen
Konfliktes wertvoll und heilsam ist, funktioniert
nicht bei politischen Konflikten, denn die Rah-
menbedingungen sind grundverschieden.

Nichtsdestotrotz wird hartnickig versucht,
sich mit diesem Konzept im politischen Raum zu
profilieren. Welche Bliiten das treibt, zeigt die For-
derung nach »Einbeziehung der Gefiihls- und Be-
ziehungsebenes, wie sie nach Ansicht von Chris-
toph Besemer, einem der Hauptinitiatoren der Ta-
gung, die Schlichtung vermissen lief3: »Ein Kon-
flikt - zumal dieses Eskalationsgrades — besteht
nicht nur aus einem Informationsdefizit und sach-
lichen Kontroversen. Eine gro3e Rolle spielen
auch elementare Gefiithle wie Ohnmacht, Wut,
Hass, Verzweiflung etc., welche den Kontakt zur
Gegenseite belasten. Diese Emotionen treiben die
Eskalation an und bleiben als verbitternde Erfah-
rung zuriick. Nicht nur, was nicht ausgesprochen
ist, wird zu Gift, wie Heiner Geifller einmal F.J.
Straufd zitierte, sondern auch nicht verarbeitete
schmerzliche Gefithle und unversohnte Feind-
schaft.« Abgesehen davon, dass die Anleihe bei
Strauf$ via Geiller reichlich befremdlich stimmt -
was hier gefordert wird, ist eine andere Veranstal-
tung.

Nicht, dass es z.B. sinnvoll gewesen wire, das
Trauma der Geschehnisse um den Schwarzen
Donnerstag aufzuarbeiten, aber dies als goldenen
Weg zur Losung einer politischen Auseinander-
setzung auszugeben, bedeutet, am Thema vorbei
zu argumentieren. Ein politischer Konflikt be-
steht nicht aus eskalierten Emotionen, die entste-
hen als (logische) Folge, sondern zuallererst aus
Interessengegensitzen, wie z.B. Schutz und Erhalt
des Parks versus Realisierung hoher Gewinne
durch Vermarktung der freiwerdenden Flichen
und nachfolgender Immobilienprojekte. Sein Rat-
schlag nimmt sich geradezu peinlich aus, wenn
man sich ernsthaft vorstellt, die Verantwortli-
chen, wie Mappus, die Polizeieinsatzleitung, Was-
serwerferbesatzung etc. wiirden auch nur einen
Moment dazu bereit sein, sich auf einen solchen
emotionalen Klirungsprozess einzulassen.

Die hier zugrunde liegende Vorstellung ist,
durch die Aufarbeitung der emotionalen Blocka-
den wiirde der Weg frei fir Losungen auf der Sa-

chebene. In dieser Logik ist es nur folgerichtig, ei-
nen politischen Konflikt als Problem verhirteter
Fronten anzusehen. Aber selbst wenn sich am En-
dealle die Hinde halten wiirden, wiirde das nichts
an den Positionen dndern. Die Mediatorlnnen
ibersehen, dass die Auseinandersetzung um S21
ein gesellschaftlicher Richtungsstreit ist, an dem
michtige Interessengruppen mitstricken und im
Hintergrund die Fiden ziehen.

Die ProtagonistInnen von S21 sind Reprisen-
tantlnnen dieser Interessen und von ihnen wird
erwartet, dass sie entsprechend bestmogliche Er-
gebnisse erzielen.

Wie unvertriglich die Konzepte sind, wird be-
sonders in der Gegentiberstellung des Konflikt-
verstindnisses von Gewaltfreier Aktion und Me-
diation deutlich:

o Hat die Gewaltfreie Aktion die Tendenz zur Aus-
weitung des Konfliktes, dadurch, dass moglichst
viele auch bislang Unbeteiligte mobilisiert wer-
den sollen, so geht es in der Mediation umgekehrt
um die Eingrenzung des Konfliktes und der Lo-
sung auf die unmittelbar Betroffenen.

® Orientiert die Gewaltfreie Aktion darauf, Druck
zu entfalten und Gegenmacht einzusetzen, um
den politischen Gegner zur Aufgabe seiner Pline
zu bringen, ist die Mediation bemiiht, einen Er-
gebnisoffenen Dialog zu fithren, bei dem eine ein-
vernehmliche Losung aller Beteiligten angestrebt
wird.

® Beinhaltet die Gewaltfreie Aktion die strukturel-
len Machtverhiltnisse zu verindern, so werden
bei der Mediation Losungen innerhalb der struk-
turellen Machtverhiltnisse gesucht.

® [st es fiir die Gewaltfreie Aktion programma-
tisch, eine Eskalation latenter und struktureller
Konflikte herbeizufithren und damit strukturelle
Gewalt sichtbar zu machen, so steht fiir die Media-
tion umgekehrt die Deeskalation und die Losung
offener Konflikte auf der Tagesordnung.

® Richtet sich die Gewaltfreie Aktion gegen die
Seite des Unrechts und klagt sie die politisch Ver-
antwortlichen an, heif3t es bei der Mediation: Kei-
ne Schuldzuweisungen und Bewertungen!

® Braucht gewaltfreier Widerstand die Uberzeu-
gung, das moralisch bessere zu vertreten, wird
man bei der Mediation dariiber aufgeklirt, dass je-
de Seite ihre Wahrheit hat und alles relativ ist.

® Schen gewaltfreie Aktivistinnen die Ursache des
Konfliktes in der Gegenseite, so werden Konflikte
in der Mediation als Verstrickungen angesehen,
an denen alle beteiligt sind.

® Rufen Gewaltfreie Aktivistinnen dazu auf, das
Unrecht/den Missstand zu bekimpfen, wird von
der Mediation das Ziel erklirt: Wir miissen zum
Frieden mit allen kommen.

Als Erwiderung auf die offensichtliche Tatsa-
che, dass Gewaltfreie Aktion und Mediation in
zwei gegenliufige Richtungen weisen, wird mit-
unter angefiihrt, dass man sie nichtin Konkurrenz
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zueinander sehen misse, sondern als Erginzun-
gen. Der Widerspruch wiirde sich dann auflosen,
wenn man gewissermafien arbeitsteilig vorginge:
Zuerst schafften Protestbewegungen die Voraus-
setzungen, um die Machtasymmetrie zu nivellie-
renund den notwendigen Druck zur Einberufung
von direkten Gesprichen zu erzeugen, dann trite
die Mediation auf den Plan und fithre den Vermitt-
lungsprozess in den Zielbahnhof.

Auch in den Diskussionen der Mediatorenta-
gung wird an manchen Stellen zugestanden, dass
die Verhandlungsbereitschaft von PolitikerInnen
oder InvestorInnen nicht durch gutes Zureden
hergestellt wird, sondern erst von Protestbewe-
gungen provoziert wird. Gewaltfreie Aktion als
Vorspiel des eigentlichen Hauptaktes also? Vorher
harte Linie, danach weiche Linie? Nein. Mediation
konterkariert den Erfolg von Widerstand.

M Schlichtungen entlegitimieren!

Ob Schlichtung, Runde Tische, Dialoge oder Poli-
tische Mediation, wie immer sie bezeichnet wer-
den, dort, wo es sich um prestigetrichtige und
milliardenschwere Grofprojekte handelt, darf
man sicher sein, dass sie als Lenkungs- und Steue-
rungsinstrumente eingesetzt werden. Nicht erst
die S21-Schlichtung hat vorexerziert, wie es den
Fithrungseliten gelingt, tiber diesen Hebel politi-
schen Protest aufzufangen und in eine diskursive
Bahn zu ihren Gunsten zu lenken.

Mit der S21-Schlichtung hat man sich auf das
Terrain der herrschenden Politik begeben, wo
vorprogrammiert war, dass man verlieren wiirde.
Es war falsch, sich auf diesen Prozess einzulassen.

Es war eine Uberschitzung zu glauben, die
Uberlegenheit der eigenen Argumente sei so
grof}, dass man im Wettstreit obsiegen werde und
weitere Teile der Bevolkerung wiirde tiberzeugen
konnen. Tatsichlich suggerierte das Setting der
Schlichtung als offentlicher Faktencheck, hier
wiirden zwei Lager die Chance auf einen fairen
Wettstreit der Argumente erhalten.

Man tibersah aber, dass nicht Argumente den
Ausgangbestimmen, sondern die Machtmittel der
Beeinflussung, die auf Seiten der S-21 Beflirworte-
rInnen waren. Solche, wie die in schoner Regel-
mafRigkeit erhobene wirksame Drohung, im Falle
des Scheiterns kimen Regressanspriiche der be-
teiligten Firmen in Milliardenh6he auf die Landes-
regierung zu. Oder solche, wie die, dass die Bahn
AG der Auftraggeber des Schweizer Instituts war,
das den Stresstest durchfiihrte, der die Leistungs-
fihigkeit des unterirdischen Bahnhofs im Ver-
gleich zum Bestehenden uiberpriifen sollte.

Gar nicht zu reden davon, dass der Schlich-
tungsbeauftragte der Landesregierung, Heiner
Geifdler, die Regie fiihrte, mit dem, davon kann
man ausgehen, schon im Vorfeld abgesprochen
wurde, was dabei herauskommen sollte.

Die Politische Mediation schafft keine Abhilfe.
Im Gegenteil, sie ist politisch abtriglich und irre-
fiihrend. Sie versucht, einem mehrfach geschei-
terten Ansatz neues Leben einzuhauchen. Was als
Verfahren »auf der Basis eines herrschaftsfreien
Dialogs« proklamiert wird, trigt dazu bei, die
Herrschaft der Verhiltnisse zu stabilisieren und
den Instrumentenkasten manipulativer Techni-
ken zu verfeinern. Das Konzept der Politischen
Mediation passt vortrefflich zusammen mit der
sog.»Politik des Gehortwerdens«die die griun-rote
Baden-Wiirttembergische Landesregierung zu ih-
rem Markenzeichen erklirt hat.

Regieren wird immer mehr zur Sache der »soft
skills«. Durch Beteiligung und Einbindung, durch
»Kommunikation auf Augenhoéhe«, durch das »Ho-
ren«von»elementaren Gefithlen« sollen Spannun-
gen abgebaut und Konflikte vermieden werden.
Protestund Emporung wird so schon an der Haus-
ture abgefangen.

Die Erfahrungen mit Dialogen, Mediationsver-
fahren und Runden Tischen sind iiberall davon ge-
kennzeichnet, dass sie zur Tolerierung und Akzep-
tanzbeschaffung und damit wesentlich zur
Durchsetzung der urspriinglichen Pline beigetra-
gen haben. Nirgendwo wurde als Ergebnis einer
Mediation ein Projekt fallen gelassen. Buirger sol-
len »konstruktiv« mitarbeiten, das heif3t, sie dir-
fen bei der Ausgestaltung mithelfen, aber keines-
wegs ein Projekt grundsitzlich in Frage stellen.
Nein Danke!

Es geht darum, diesen Verfahren die Zustim-
mung zu entziehen. Statt dass Beteiligungsverfah-
renimmer weiter mitschonen Worten aufgeladen
und neue Hoffnungen in aussichtslose Wege kulti-
viert werden, sollte auf Seiten der Sozialen Bewe-
gungen eine Diskussion iiber deren politische Im-
plikationen gefithrt werden.

Es braucht das herrschaftskritische und kluge
Bewusstsein einer BI Lichow Dannenberg, die
sich von keinem Umwelt- oder sonstigen Minis-
tern, egal welcher Couleur, hinters Licht fithren
lisst und fadenscheinige Dialogangebote konse-
quent ausschligt.

Wenn es auch auf absehbare Zeit weiter Grup-
pierungen der Sozialen Bewegungen geben wird,
die sich auf staatliche Gesprichsofferten einlas-
sen, darf es nicht wieder passieren, dass diese zur
Durchsetzung zerstorerischer Projekte funktio-
nalisiert werden.

Esbleibtzu hoffen, dass einimmer grofler wer-
dender Teil der Sozialen Bewegungen sich dem
Mitspielen verweigert und damit klarmacht: Thr
handelt nicht in unserem Namen. Dass ihr dort
verhandelt, wird von uns nicht gebilligt - damit
diese staatlich gelenkten »Runden Tische« entlegi-
timiert werden und ins Leere laufen.

Aufden Abdruck der im Original enthaltenen An-
merkungen wird hier verzichtet. W



Christoph Besemer und Roland Schiiler

Es geht nicht immer um die Systemfrage

Erwiderung auf den Artikel »Trick 17 mit Selbstiiberlistung«

it Vehemenz hat Besalino die erwiinschte
Diskussion tiber die Ergebnisse der Fach-
tagung »Vermittlung in politischen Konflikten«
am 17. und 18.04.2012 in Stuttgart eroffnet. Sein
Beitrag ist ein umfassender Verriss des inhaltli-
chen Anliegens der Tagung und der politischen
Mediation als Chance fiir eine gewaltfreie Kon-
fliktbearbeitung und -l6sung. Aber auch damit
kann er die von den Tagungsinitiatoren ge-
wiinschte Debatte befruchten.

M Besalinos Argumente gegen Politische
Mediation

Die Grundaussage von Besalino in dem Graswur-
zelrevolution-Artikel kann zusammengefasst wer-
den in dieser These: Politische Mediation konter-
kariert den Erfolg von Widerstand. Es geht des-
halb darum, solche Verfahren die Zustimmung zu
entziehen, und nicht, sie verbessern zu wollen!
Dieser Schlussfolgerung kann man tatsichlich
zustimmen, wenn man folgende Hypothesen und
Einschitzungen teilt, die Besalino fiir seine Argu-
mentation anfiihrt:
® Alles, was Protestbewegungen an politischem
Druck und Widerstandskraft aufgebaut haben,
wird durch die Teilnahme an einer Schlichtung,
Mediation oder anderen Dialogverfahren zunich-
te gemacht. (Beispiel: S21-Schlichtung)
® Es gibt dagegen eine reale Chance, dass die Be-
wegung das bekimpfte Grobauprojekt zu Fall
bringt. (Beispiel: $21)
® Die Herrschenden haben nur noch den Ausweg,
ihr Heil in direkten Gesprichen zu suchen. (Bei-
spiel: Ministerprasident Mappus bei S21)
® Es gibt nur schlechte Erfahrungen mit politi-
scher Mediation und dhnlichen Verfahren: Sie tra-
gen wesentlich zur Durchsetzung der urspriingli-
chen Pline bei. Statt ein Projekt grundsitzlich in
Frage zu stellen, gibt es auf diesem Weg nur die
Moglichkeit, an der Ausgestaltung »konstruktiv«
mitzuwirken.
® Was fiur die Klirung zwischenmenschlicher
Konflikte wertvoll und heilsam ist, funktioniert
nicht bei politischen Konflikten.
® Interessenkonflikte zwischen Politik und Wirt-
schaft auf der einen und Bevolkerung und sozia-
len Bewegungen auf der anderen Seite sind nicht
vermittelbar.
® Das Ziel der Protestbewegung ist es, strukturelle
Machtverhiltnisse zu verindern, und nicht, Lo-
sungen innerhalb dieser Machtverhiltnisse zu su-
chen.

® Der Widerstand vertritt das moralisch Bessere,
der Gegner ist auf der Seite des Unrechts.

® Es geht darum, einen Missstand bzw. ein Un-
recht zu bekimpfen, und nicht darum, zum Frie-
den mit allen zu kommen.

® Fithrungseliten gelingt es, iber Dialogverfahren
politischen Protest aufzufangen und zu ihren
Gunsten zu lenken.

® Nicht Argumente bestimmen den Ausgang, son-
dern die Machtmittel der Beeinflussung seitens
der Projektbetreiber.

Diese Primissen mogen in manchen Fillen zutref-
fend sein, sind es aber in vielen Einzelfillen und
im Grundsitzlichen nicht. Denn nur wenige poli-
tische Konflikte passen in den von Besalino skiz-
zierten Bezugsrahmen. Wenn auch nur einer oder
ein paar der genannten Argumente gegen politi-
sche Mediation nicht zutreffen, dann stellt sich
die Frage ganz neu.

M Systemverinderung oder Losung
dringender Probleme
geringerer Reichweite

Es gehtnichtimmerund tiberallum die Systemfra-
ge. Sie kann zwar immer und tiberall gestellt wer-
den, doch manchmal ist eine Frage nach einer
sachgerechten Losung sinnvoll und ausreichend.
Und selbst bei Systemfragen konnen verhand-
lungsbegleitende Ubergangsstrategien hilfreich
sein wie etwa bei der Ablosung des Apartheid-Re-
gimes in Studafrika oder der Entmachtung des
SED-Staates in der ehemaligen DDR.

Es wird sicherlich Grundsatzfragen geben,
wie zum Beispiel die Nutzung der Atomenergie,
die keinen Verhandlungsspielraum im Sinne von
etwas mehr oder weniger zulassen. Es ist klar: Es
soll keine Atomkraftwerke geben. Doch unterhalb
solcher Grundsatzfragen lassen sich viele Runde
Tische fiir Themen rund um die alternative Ener-
gieversorgung oder um die Frage der bestmogli-
chen Lagerung von Atommiill vorstellen.

Bei den meisten Auseinandersetzungen haben
die Projekte jedoch eine begrenztere Reichweite:
die Gestaltung und Nutzung von 6ffentlichen Plit-
zen, die Entlastung durch Autoverkehr oder Bahn-
trassen, Altlastensanierungen, grofere Bauvorha-
ben oder die Unterbringung von Fliichtlingen.
Greifen fiir diese Fille die Argumente von Besali-
no noch? Oder ist das »etwas Anderes<? Wenn ja,
wieso sollten dann die Argumente gegen die An-
wendbarkeit von Mediation in politischen Kon-
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flikten hier nicht gelten? Und wo liegt die Grenze
zum »Anderen?«

Besalino behauptet, dass es bei S21 um weit
mehr als einen Bahnhof und die damit einherge-
hende Flichenzerstorung der Innenstadt ging.
Dies trifftunseres Erachtens nicht auf die gesamte
Bewegung zu, und wie die Anteile zwischen
Grundsatzfrage und konkreter Projektverhinde-
rung des Tiefbahnhofs verteilt waren, ist Spekula-
tion.

Eine Fragestellung, die direkt mit der Bahn-
hofsfrage zusammenhingt, nennt er nicht: »Wel-
chen Bahnverkehr wollen wir in Stuttgart, Baden-
Wiirttemberg, Deutschland?« Dies war die Frage-
stellung der Verkehrsfachgruppen und -Initiati-
ven, die ein wesentlicher Bestandteil der Bewe-
gung waren. Auch diese Frage wire mittels politi-
scher Mediation zu bearbeiten gewesen und bote
die Chance einer einvernehmlichen Losung.

Der Widerstand stellte somit sehr unter-
schiedliche (System-)Fragen.

M Schlichtung ist nicht gleich Mediation

Viele der genannten Einwendungen gegen Media-
tion werden aus der Erfahrung mit Schlichtung
oder fragwiirdigen Runden Tischen gefolgert.
Auch die so genannte Mediation zum Frankfurter
Flughafen ist keine Mediation gewesen. Dies
macht auch die Mediationsszene in Kkritischen
Analysen deutlich. Und eine (richtige) Mediation
zu Stuttgart 21 wire nicht mit einem Schlichter-
spruch zu Ende gegangen, sondern nur durch ei-
ne - oder keine - Ubereinkunft aller Beteiligten.
Die Schlagkraft der Bewegung wire dadurch
nicht vermindert worden. Zu den Unterschieden
von Mediation und Schlichtung hat sich Chris-
toph Besemer schon an anderer Stelle geduflert
(Stuttgart 21: Frieden durch Schlichtung? in: per-
spektive mediation, 1/2012, S. 28-32).

Zudem ist es zweifelhaft, eine lineare Verbin-
dung vom Schlichterspruch zum (angeblichen)
Ende der sozialen Bewegung zu Stuttgart 21 zu zie-
hen. Ein Biindel von Faktoren hat zur Minderung
der Sichtbarkeit der Bewegung und der Massenak-
tionen gefiihrt. Ein wesentlicher Punkt zum Ab-
flauen des sozialen Widerstandes ist auch im Er-
gebnis der Volksabstimmung zu sehen.

M 7um Thema Stuttgart 21

Ob bei den S21-Gegnerlnnen ein selbstkritisches
Nachdenken iiber den von ihm so bezeichneten
Fehler (= Teilnahme an der Schlichtung) blockiert
ist, mogen die Betroffenen selbst bestitigen oder
dementieren. Dass sie den »Faktencheck« insge-
samt als gescheitert ansehen und als falschen Weg
bewerten, bezweifeln wir. Die Moglichkeit, einem
Millionenpublikum die Argumente fiir einen bes-
seren Bahnverkehr und die Schwachpunkte der

Argumente fir den geplanten Tiefbahnhof und
den Streckenneubau aufzuzeigen, schitzen die
Beteiligten durchaus als positiv ein. Das ist jeden-
falls beim Podiumsgesprich mit Brigitte Dahlben-
der (BUND) und Hannes Rockenbauch (SOS)
wihrend der Fachtagung Politische Mediation
(vgl. www.boell-bw.de/fileadmin/Heinrich-Boell-
Stiftung/2012/Kooperationen/ Podiumsdiskussi-
on.pdf) deutlich geworden. Was die Schlichtung
zum Desaster werden lie3, war der unabgespro-
chene Abschluss mit einem Schlichterspruch von
Heiner Geif3ler, mit dem die Teilnehmenden iiber-
rumpelt wurden. Dies war am Anfang der Schlich-
tung von allen Beteiligten nicht vorgesehen und
bis zum Schluss nicht bekannt.

Genau dies - und anderes - hitte schon am An-
fang geklirt werden miissen. Alle Beteiligten miis-
sen wissen, worauf sie sich bei einem solchem
Prozess einlassen und welchen Einfluss auf den
Verfahrensablauf sie haben. Und wenn ihnen das
verweigert wird oder diese Vorab-Verhandlungen
zu keinem befriedigenden Ergebnis fiihren, ist es
tatsichlich besser, die ganze Veranstaltung abzu-
sagen!

In einem Punkt irrt Besalino auf jeden Fall:
Dass alles, was die Protestbewegung an politi-
schem Druck und Widerstandskraft gegen S21
aufgebaut hatte, durch die Schlichtung zunichte
gemacht wurde. Denn es gab - trotz Schlichtung -
Erfolge: den politischen Kurswechsel in dem bis-
her CDU-dominierten Musterlindle, die Durch-
fiihrung eines von der Landes-CDU immer abge-
lehnten Volksentscheids, dessen Ergebnis aller-
dings nicht im Sinne der S21-Gegnerlnnen war,
und den neu gewihlten Stuttgarter Oberbiirger-
meister von den Griinen. Zudem gibt es einen im-
mer noch aktiven und starken S21-Widerstand,
der auf unterschiedlichen Ebenen wirkt und
durchaus noch Ansatzpunkte hat, das Bauprojekt
zu stoppen.

Eines wurde jedenfalls durch diese Art
Schlichtung, wie sie stattgefunden hat, auf jeden
Fallin den Sand gesetzt: eine Losung zu finden, die
flir alle Beteiligten tragbar gewesen wiire.

Besalino setzt zum Erwirken einer Losung auf
den gewaltfreien Widerstand. Dies ist ein Weg.
Unser Weg schlie8t auch die politische Mediation
zum Finden einer fiir alle akzeptablen Losung ein.

M Mediation als
bewegungsfeindliches Verfahren?

In seiner Grundsatzkritik bezieht sich Besalino
auf »das radikaldemokratische Recht, den Bau-
stopp gegen den Willen der Fiihrungseliten selbst
herbeizufiihren«. Und er beantwortet die Frage
»Wem gehort die Stadt? Wer entscheidet ihre Ge-
schicke?«eindeutig mit»Wir, die Burgerinnen und
Biirger dieser Stadt«. Diese Argumentation lehnt
sich an die Begriindung fiir das Recht auf zivilen



Ungehorsam gegen den Staat an. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wer die Biirge-
rInnen sind: Sind es nur die Widerstand leisten-
den BiirgerInnen oder alle bzw. alle, die ihre Mei-
nungen abgeben? Oder nur diejenigen, die nicht
von den Fihrungseliten manipuliert worden
sind? Diese Frage ist von Bedeutung, denn die
Volksabstimmung am 26.11.2011 hat eine klare
Mehrheit fiir das S21-Projekt ergeben. Es gibt viel
zu kritisieren am Weg und Zustandekommen des
Volksentscheids und am Ergebnis, aber es einfach
zu ibergehen, ist nicht moglich. Das »radikalde-
mokratische Recht« nur zugunsten der eigenen
Anhingerschaft gelten zu lassen, geht ebenfalls
nicht. Besalinos Argumentation gerit hier in ein
(basis)demokratisches Dilemma.

In den meisten politischen Konflikten gibt es
keine einheitliche Meinung in der Bevolkerung.
Nicht einmal innerhalb der Protestbewegungen.
Wessen Standpunkt soll dann zu 100 Prozent
durchgesetzt werden, wie es Besalino als Ziel vor-
gibt? Istes nicht das Gebot einer herrschaftsfreien
Bewegung, auch die Interessen der anderen zu be-
riicksichtigen und Losungen zu finden, die alle Be-
teiligten mittragen konnen?

Damit sind wir an der zentralen politisch-ethi-
schen Frage angekommen. Geht es bei dem Ein-
satz fiir eine gewaltfreie und herrschaftslose Ge-
sellschaft darum, die Menschen mit anderen Mei-
nungen zu unverbesserlichen »Feinden« zu erkli-
ren und gewaltfrei zu bekdmpfen, bis sich die »Be-
wegung« in Reinkultur durchsetzt? Oder geht es
um einen gesellschaftlichen Wandel, der mog-
lichstalle mit einbezieht und durchaus als gemein-
samer Lernprozess verstanden werden kann? Ge-
waltfreier Widerstand in der Tradition von Gand-
hi und Martin Luther King beinhaltet jedenfalls

immer auch die Bereitschaft, die Wahrheit des an-
deren zu sehen, sich selbstkritisch in Frage zu stel-
len und den Gegner fiir sich zu gewinnen.

Insofern ist es auch aus demokratietheoreti-
schen und strategischen Griinden kliiger, sich Po-
sitionen zu erarbeiten, die auch einer Mehrheit
der Bevolkerung vermittelbar sind. Wenn dies
nicht gelingt, braucht man sich nicht zu wundern,
wenn der Traum von der herrschaftslosen Gesell-
schaft eben nur ein Traum bleibt oder zu Gewalt
und zu neuer unterdriickerischer Herrschaft
fihrt.

In dieser basisdemokratischen und gewaltfrei-
herrschaftskritischen Sicht kann Politische Me-
diation zu einem hilfreichen, wenn auch manch-
mal etwas unbequemen Mittel werden, eine bes-
sere Zukunft fiir alle zu erreichen.

Es geht also nicht darum, kommunikative
Herrschaftsmittel zu optimieren, sondern klare
Kriterien zu entwickeln und durchzusetzen, wie
akzeptable Konfliktvermittlung aussehen miisste.
Dies ist das Ziel unserer Initiative. Die sozialen Be-
wegungen sind fiir uns also keine »Problemgrup-
pe« oder ein »Hindernis fir zukiinftige erfolgrei-
che Mediationsverfahren«, wie Besalino unter-
stellt, sondern eine Art Priifstein fiir die Tauglich-
keit verschiedener Vermittlungskonzepte. Wir
wollen die Konzepte politischer Mediation zu-
sammen mit den sozialen Bewegungen durchden-
ken. Sie konnten zur treibenden Kraft werden fir
die Weiterentwicklung von Dialogverfahren auf
Augenhohe, die ihnen nicht die Wirksamkeit neh-
men, sondern sie stirken!

Christoph Besemer ist aktiv in der Werkstait fiir
Gewalifreie Aktion, Baden, Roland Schiiler beim
Friedensbildungswerk Koln. W
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Fur eine Politik der

Abriistung und Entmilitarisierungs

Friedenspolitisches Positionspapier

d Ssituationsanalyse

Globale Konflikte
Der Ost-West-Konflikt scheint iberwunden. Die
,2Marktwirtschaft® scheint allgemein anerkannt.

Die europdische Integration in den Bereichen Jus-

tiz, Diplomatie und Militir schreitet fort. Von allen

europdischen Staaten wurden mit der Europi-

ischen Menschenrechtskonvention die gleichen

Grundrechte und Grundfreiheiten als verbind-

lich anerkannt. Mechanismen der friedlichen

Streitbeilegung wie u.a. die Internationalen Ge-

richte in Den Haag, Luxemburg und Stralburg
wurden entwickelt, werden aber wenig genutzt.

Die Entwicklung der OSZE, dem sinnvollen
Rahmen einer europiischen Demokratisierung

und Zivilisierung, stagniert jedoch, weil die Nato-
Staaten Prioritit auf die Expansion der Nato leg-

ten.

Doch auf 1989 folgte 2001, auf das Ende des
Kalten Kriegs der Beginn des ,Kriegs gegen den
Terror*, auf die bipolare Weltordnung mit den

USA und der UdSSR eine immer stirker multipola-

re.

Auch der Ost-West-Konflikt kann als regiona-

ler Hegemonialkonflikt zwischen USA bzw. Nato

und Russland bzw. GUS-Staaten wieder aufbre-

chen. Die militirische Frontstellung zwischen der
Nato und Russland bleibt bestehen.

Die Modernisierung der Kernwaffen geht wei-
ter. Durch die Weiterverbreitung von Atomtech-
nik und Atomwaffen wird weitere atomare Abriis-
tung komplizierter. Immer neue Staaten erwer-

ben die Mittel zur Herstellung und zum Einsatz
von Atomwaffen. Die alten Atomwaffenstaaten
wollen aber auf ihren Status nicht verzichten und
wollen keine Verhandlungen iiber allgemeine ato-
mare Abriistung haben, die im Atomwaffensperr-
vertrag vorgesehen sind.

Minderheitenkonflikte existieren in vielen eu-
ropiischen Staaten weiter. Die Konflikte in Bosni-
en und um den Kosovo sind ungeklirt. In den
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien
gibt es noch keine Regelung, die Selbstbestim-
mung und Gleichberechtigung aller Bevolke-
rungsgruppen sowie Frieden in Gerechtigkeit for-
dert. Gleiches gilt fiir territoriale und ethnische
Konflikte im Kaukasus.

Die weltpolitischen Gewichte verschieben
sich. Die ,BRIC-Staaten*“ (Brasilien, Russland, Indi-

en, China) stellen den weltpolitischen Machtan-
spruch der USA in Frage. Sie besitzen bzw. erwer-
ben eine eigenstindige Ristungsindustrie und
Atomwaffenpotenziale.

Das Schanghai-Bliindnis zwischen China und
Russland kann als ein neues Gegenbiindnis zur
Nato gesehen werden. Indien versucht, seine Stel-
lung durch Zusammenarbeit mit allen anderen
Weltmichten zu verbessern.

Eine neue multipolare politische Struktur ist
entstanden, die zur Aktualisierung von Konflik-
ten und neuen Ristungswettlidufen fithren kann.
Die Konflikte um Ressourcen wie Ol und andere
knapper werdende Rohstoffe werden sich zuspit-
zen. Die USA haben sich auf dem Balkan, im Irak,
in anderen Staaten am Persischen Golf und in Af-
ghanistan neue strategische Militirstiitzpunkte
verschafft.

Der Aufbau eines Feindbildes ,Islamismus“
und die Beschworung des ,Kriegs gegen den Ter-
rorismus“ bereiten propagandistisch den Boden
fiir Interventionen in die 0lreichen bzw. fiir strate-
gisch wichtig gehaltenen Regionen in Nahen und
Mittleren Osten, aber auch in anderen regionalen
Konflikten.

Im ,Krieg gegen den Terror* stellt sich die US-
Regierung uiber das Volkerrecht und missachtet
rechtsstaatliche Grundsitze. Die den Interventio-
nen angeblich zugrunde liegenden humanitiren
Ziele, d.h. der Schutz der Bevolkerung, dienen da-
bei in der Regel nur als Feigenblatt.

Die Rolle der Nato

Die Nato ist das Bundnis der Industrienationen
Nordamerikas und Europas, deren Wohlstand auf
kapitalistischen Strukturen der Ausbeutung und
des 0konomischen Austauschs sowohl zwischen
Norden und Siiden als auch innerhalb des Nor-
dens beruht.

Die Nato will weiter die atomare Abschre-
ckung beibehalten und hat auch konventionelle
militirische Eingreiftruppen ausgebaut. Die Nato
orientiert ihre Strategie auf die globale Sicherung
und Erweiterung von Einflussbereichen und Res-
sourcen. Doch trotz aller wortreichen Beschliisse
istin der Praxis nichtklar, wie sie ihre militirische
und 6konomische Uberlegenheit angesichts der
globalen Verinderungen aufrecht erhalten will.

Die Ost-Ausweitung der Nato ist vorldufig be-
endet. Doch diese Ausweitung hat die Widerspri-



che innerhalb der Nato verschirft. Die Differen-
zen zeigen sich im Umgang mit Russland, mit dem
Kosovo und auch mit Libyen.

Ein Teil der alten Mitglieder will keine Eskalati-
on des Konflikts mit Russland.

Ein Teil der neuen Mitglieder wie Polen und
Tschechien betont die Partnerschaft mit den USA
und die Notwendigkeit der Verteidigung gegen
Russland.

Ein Teil der Nato-Staaten wie Deutschland hat
sich dem Fiithrungsanspruch der USA und den
Kriegen gegen den Irak und gegen Libyen weitge-
hend verweigert.

Die USA sind durch die Kriege gegen Irak und
Afghanistan sowie die damit einhergehende Kri-
tik, Riistung und Verschuldung politisch und 6ko-
nomisch geschwicht.

Die Rolle und Entwicklung der EU

Der Vertrag von Lissabon hat die Europdische Uni-
on auf eine neue Grundlage gestellt, er zielt auch
auf den Aufbau einer Militirmacht der EU.

Der Rat kann Militirinterventionen in aller
Welt beschlielen. Die Mitglieder verpflichten
sich zur Unterstiitzung solcher Interventionen so-
wie zur Aufriistung. Einige Staaten der EU, insbe-
sondere Deutschland und Frankreich, betreiben
den Aufbau einer Militirmacht der EU und stellen
dazu eigene Kampftruppen auf.

Die EU wird zu einem Militirbiindnis wie die
Nato und damit teils zum Kooperationspartner,
teilszum Konkurrenten der Nato. Wegen der inne-
ren Widerspriiche in der EU sind zwar militiri-
sche Strukturen im Aufbau, aber die geplanten ge-
meinsamen Streitkrifte noch nicht im vollen Um-
fang verfiigbar.

Die Eliten in einigen EU-Staaten wollen die EU
zur stirksten Wirtschaftsmacht der Welt machen.
Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit bzw. auch
Konkurrenzfihigkeit untereinander wurde mit ei-
ner Absenkung des Lohnniveaus sowie Senkung
der Steuern und folgender gigantischer Staatsver-
schuldung erkauft. Die iiber Jahre hinweg hohen
Militirausgaben haben wesentlich zu dieser
Staatsverschuldung beigetragen.

Die sogenannte Schuldenkrise zeigt, dass sich
die EU nicht zu einer Staatengemeinschaft mit
gleichem Wohlstandsniveau entwickelt, sondern
Profite und Finanzkapital in die 6konomisch fiih-
renden Staaten, v.a. Deutschland und Frankreich,
transferiert werden. Die weniger entwickelten
Staaten im Stiden der EU sind bei Banken, reichen
Staaten und international titigen Kapitalanlegern
verschuldet.

Die Kreditgeber erzwingen in den verschulde-
ten und 6konomisch abhingigen Lindern eine
Politik des Sozialabbaus, der Privatisierung und
der Verarmung.

Die Regierungen der EU haben kein Konzept
fiir ein Europa der sozialen Gerechtigkeit und des

nachhaltigen Wirtschaftens.

Antieuropdische Bewegungen gegen die gro-
Ren Michte Deutschland und Frankreich entste-
hen in einer Reihe von kleineren Staaten.

Gegentiber den Staaten der 3. Weltist eine Fes-
tung Europa entstanden. Die Menschen v.a. aus Af-
rika, die vor militirischen und O0konomischen
Konflikten fliichten, die von der EU mit verschul-
det worden sind, sollen als unerwiinschte ,Folge-
kosten“ mit quasi militirischen Methoden abge-
wehrt werden.

Die Rolle Deutschlands
Deutschlands Eliten wollen seine dkonomische
Vormachtstellung erhalten und seine politische
Machtstellung erweitern. Auch wenn sie sich mili-
tarisch von Fall zu Fall zurtickhalten, ist fiir sie die
Bundeswehr selbstverstindliches Mittel zur
Durchsetzung ihrer Interessen.

Alle wichtigen Bereiche der europdischen
Rustungsindustrie - Schiffe, Landfahrzeuge, Luft-
und Raumfahrt - sind in Deutschland angesiedelt
und bilden die industriell-technische Basis dieser
Machtpolitik.

Seit vielen Jahren zielt das ,WeifSbuch® fiir die
Bundeswehr auf die militirische ,Sicherung“ der
freien Handelswege und auf die militirische ,Ab-
sicherung® des Zugriffs auf Rohstoffe. Dem ent-
spricht ein ,umfassender” Sicherheitsbegriff, der
okonomische, politische, polizeiliche und militd-
rische Mittel verbindet, zivile und militirische
Mittel nicht unterscheidet und militirische Mittel
rechtfertigt. Die bereits erfolgte und noch im Gan-
ge befindliche Umriistung der Bundeswehr zur
Interventionsfihigkeit (Fiihrung von Kriegen im
weiter entfernten Ausland) ist eine Verschleude-
rung von Ressourcen, die besser fiir den Aufbau
einer nachhaltigen Energieversorgung und Wirt-
schaftsweise angewendet wiren.

Deutschland fithrt Krieg in Afghanistan! Mit
der Beteiligung an der Isaf-Truppe zeigt Deutsch-
land, dass es jetzt zu solchen Einsitzen bereit und
fihig ist. Die vorgeblichen Ziele der Intervention,
der Aufbau einer demokratisch legitimierten
staatlichen Ordnungund die Sicherheit der Bevol-
kerung, wurden nicht erreicht. Jenseits dieser
Zielsetzung zeigt Deutschland, dass es als ,global
player* das strategische Feld in Afghanistan nicht
den USA und den ehemaligen Kolonialmichten
iberlassen will.

Deutschland wird wieder eine Grofdmacht,
die Militdr fir politische und 6konomische Inte-
ressen einsetzt — gegen Grundgesetz und Volker-
recht.

Deutschland ist in den letzten Jahren zum
weltweiten Riistungsexporteur Nr. 3 geworden
und trigt damit zur Militarisierung von Konflik-
ten, zur Verschleuderung von Ressourcen in Rii-
stungswettliufen und zur Bewaffnung von Biir-
gerkriegsparteien bei.
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Deutschland bietet den USA bzw. der Nato Mi-
litirstutzpunkte und damit eine der wichtigsten
europdischen Basen fiir deren Interventionskrie-

ge.
M Ziele/Forderungen

Eine verantwortungsvolle deutsche Aufienpolitik
hat Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen. Vor
dem Hintergrund zweier durch Deutschland ver-
ursachter Weltkriege und angesichts der wirt-
schaftlichen Stellung Deutschlands in der Welt
muss sie den weltweiten Abriis- tungsprozess wie-
derbeleben sowie zivile Konfliktbearbeitung ent-
wickeln und unterstiitzen.

Eine weitere Reduzierung der Waffenbestin-
de und Mannschaftsstirken der Bundeswehr mit
dem Ziel ihrer vollstindigen Abschaffung wiirde
dhnliche Entwicklungen in anderen Lindern ver-
stirken.

Eine Entmilitarisierung Deutschlands wiirde
auch eine Entmilitarisierung der EU und der Nato
bewirken.

Die DFG-VK fordert von der Bundesregierung
und ihrer AuBenpolitik folgende Schritte zur Ab-
rustung:
® cine weitere Verkleinerung der Bundeswehr so-
wie den Verzicht auf die Prisenz der Bundeswehr
in Schulen und Arbeitsagenturen sowie anderen
offentlichen Einrichtungen
® den Ausstieg aus der atomaren Teilhabe, den Ab-
zug aller Atomwaffen aus Deutschland, die Besei-
tigung aller Massenvernichtungswaffen in Euro-
pa sowie die Schaffung von atomwaffenfreien Zo-
nen
o die Kiirzung der Riistungsausgaben um mindes-
tens funf Prozent jihrlich
® das Verbot des Exports von Kriegswaffen, sons-
tigen Riistungsgiitern und atomarer Grofitechno-
logie sowie die Erstellung von Konzepten fiir Riis-
tungs- und Militirkonversion
® den Verzichtaufjeglichen Einsatz deutscher Sol-
daten im Ausland sowie den Verzicht auf die Auf-
stellung solchen Zielen dienender Bundeswehr-
Verbinde innerhalb oder auerhalb von Biindnis-
sen
® die Forderung von Friedensforschung und Frie-
denserziehung, die Entwicklung von Strategien
und Mechanismen der zivilen Bearbeitung von
Konflikten sowie den Aufbau von gerechten welt-
weiten Wirtschaftsbeziehungen
® die SchlieBung aller auslindischen Militdrstiitz-
punkte in Deutschland
® den Ausstieg Deutschlands aus den Militirstruk-
turen der EU und der Nato, die Entmilitarisierung
der Europiischen Union und die Wiederaufnah-
me der Verhandlungen tiber konventionelle Ab-
rustungin Europa, die Auflosung der Nato und die
Schaffung eines Systems der kollektiven Sicher-
heit in Europa, das auf Gewaltverzicht, Abriistung

und Zusammenarbeit beruht, sowie die bedin-
gungslose Unterwerfung unter den Internationa-
len Gerichtshof in Den Haag

o die Erhohung der Mittel fiir die OSZE, insbeson-
dere fiir Konfliktfriherkennung, Langzeitmissio-
nen und Offentlichkeitsarbeit, den schnellstmog-
lichen Beitritt zum Schiedsverfahren der OSZE so-
wie den Abschluss eines volkerrechtlich verbind-
lichen Grundlagenvertrag fiir die OSZE.

® Die DFG-VK tritt ein fiir die Abschaffung der
Bundeswehr und fiir ein Europa ohne Armeen!

M Die Rolle der Friedensbewegung

Die deutsche Friedensbewegung der 80er und
90er Jahre hat einen Bewusstseinswandel in Tei-
len der Bevolkerung gefordert:

® Es gibt keine Mehrheit in der Gesellschaft fiir
Kriege und Militirinterventionen der Bundes-
wehr im Ausland, zur Stationierung von Atomwaf-
fen in Deutschland sowie zum Export von Riis-
tung in Konfliktregionen.

® Gewaltfreie Proteste, die auch zivilen Ungehor-
sam einschliefen, sind zu einem selbstverstindli-
chen Element der politischen Kultur Deutsch-
lands geworden.

® Die globalisierungskritische Bewegung als eine
fiilhrende weltweite Bewegung hat sowohl einige
Ziele als auch einige Mittel der antimilitaristi-
schen und gewaltfreien Bewegung iibernommen.
® Die Anti-Atomkraft-Bewegung als eine wichtige
soziale Bewegung hat von der Friedensbewegung
aufgenommen, dass sich die Ziele der Abschal-
tung von Atomkraftwerken und der Abschaffung
von Atomwaffen. gegenseitig unterstiitzen.

® Teile von SPD und Biindnis90/Die Griinen tre-
ten immer noch fiir Gewaltfreiheit und Entmilita-
risierung ein. Die Linke hat sich auch als neue An-
ti-Kriegs-Partei etabliert.

® Groflere Teile der Friedensbewegung unterstiit-
zen die Forderung nach Abschaffung der Bundes-
wehr.

Um die Situation realistisch einzuschitzen, ist es
auch notig, die Schwichen der Friedensbewe-
gung deutlich zu benennen:

® Es existieren nur wenige handlungsfihige bun-
desweite Friedensorganisationen; die Koordinati-
onsstrukturen der Friedensbewegung sind
schwach.

® Viele Kampagnen der Friedensbewegung gegen
einzelne Rustungsprojekte oder Elemente der
Bundeswehr hatten wenig direkten Erfolg, haben
aber die Antikriegsstimmung in Deutschland auf-
recht erhalten. Es gelingt jedoch nicht, diese Teile
der Bevolkerung in groflerer Zahl zu mobilisieren
oder gar zu organisieren.

® Die Antikriegsbewegung und die Friedensbe-
wegung sind sich nicht einig in ihren Aussagen
zur Gewalt.



M Arbeitsfelder der DFG-VK

® Die DFG-VK betreibt eine aktive antimilitaristi-
sche Politik. Dazu gehort der friedliche Wider-
stand gegen alle Versuche, Konflikte militirisch
zu losen.

® Die DFG-VK betreibt und unterstiitzt eine lang-
fristig angelegte Offentlichkeitsarbeit fiir einseiti-
ge Abriistung Deutschlands, die das Militér nicht
als Losung fiir reale Konflikte, sondern als Prob-
lem bezeichnet sowie seine moralische Legitimi-
tit bestreitet. Sie will damit die Kriegfithrung poli-
tisch behindern, die sogenannte Sicherheits-Poli-
tik verindern und das Friedensbewusstsein der
Offentlichkeit befordern.

® Darum miissen ihre Aktivititen die Breite der
Bevolkerung immer aufkliren, hiufig aufriitteln
und auch manchmal aufschrecken.

® Die DFG-VK versucht, die langfristig angelegte
Arbeit fiir einseitige Abriistung zur gemeinsamen
Sache der Friedensbewegung zu machen, und be-
treibt eine entsprechende Blindnisarbeit.

Albert Fuchs

® Die DFG-VK unterstiitzt alle, die Kriegsdienste
verweigern wollen. Dies betrifft erstens deutsche
Zeit- und Berufssoldaten, die ihren Kriegsdienst
legal oder total verweigern, zweitens auslindi-
sche Soldaten, die desertiert sind und/oder Asyl
beantragen, drittens alle, die Zahlung der Kriegs-
steuer oder die Arbeit in der Ristungswirtschaft
verweigern, Thnen gilt unsere Solidaritit.

Die DFG-VK widersetzt sich der Rekrutie-
rungsarbeit der Bundeswehr in der Offentlich-
keit, an Schulen und Hochschulen usw.
® Die DFG-VK versucht die todliche Rolle der poli-
tisch Verantwortlichen und wirtschaftlichen Pro-
fiteure der Riistungsexporte ins Offentliche Be-
wusstsein zu bringen und durch langfristige Kam-
pagnen fir ein Verbot von Ristungsexport zu
werben.

Das Positionspapier hat der DFG-VK-Bundesaus-
schuss am 25. Februar 2012 beschlossen.

7

Mit beschrinkter Hochachtung

Offener Brief zur Rede von Bundesprasident Joachim Gauck an
der Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 12. Juni 2012

ehr geehrter Herr Bundesprisident,
mit auBerordentlichem Befremden habe
ich unlingst Ihre Rede anlisslich Ihres Antrittsbe-
suchs bei der Bundeswehr in der Hamburger Fith-
rungsakademie im Wortlaut zur Kenntnis genom-
men. Wer im Hinblick auf manchen bundesprisi-
dialen Vorginger-Beitrag zur »Nachriistung« der
deutschen Volksseele vor und vermehrt und ver-
stirkt nach der Epochenwende von 1989/90 ge-
dacht haben mag, das diesbeziiglich bereits »Ge-
leistete« sei kaum noch zu toppen, weifd nun: Kein
Ende der prisidialen Militirpropaganda in Sicht.
Insgesamt und pauschal wirkt Ihre Rede, als
sei es IThnen vor allem darum gegangen, Standing
Ovations seitens der Militirfithrung einzuheim-
sen. Eine solche Anbiederung mag zu Wilhelmini-
schen Zeiten zur Rolle eines lutherischen Feldpre-
digers gepasst haben und karrierefdrderlich ge-
wesen sein; aber ein Jahrhundert spiter, nach
zwei von Deutschland vom Zaun gebrochenen
Vernichtungskriegen, aus dem Munde des Obers-

ten Repriasentanten der Bundesrepublik Deutsch-

land ...?

Einige Strophen Ihrer Eloge auf den bundes-

deutschen Militirbetrieb - z.B. dass wir »unserer
Bundeswehr ... nicht nur« zutrauen konnten, »in

Debatten um den sgerechten Krieg: zu bestehenc
[was immer das heifden mag], sondern auch, dass
wir [mit Bw-Hilfe] »einem ,gerechten Frieden<
den Weg zu bahnen«in der Lage seien und dass die
Bundeswehr im Wege der Internationalisierung
ihres Betriebs »zu einem Friedensmotor gewor-
den« sei — muten so iiberzogen an, als entstamm-
ten sie der Stoffsammlung eines militirkritischen
Kabarettisten. In der Tat ist oder wire aus meiner
Sicht der Kabarettboden der wiinschbar frucht-
barste Boden fiir solche Militirpropaganda-Bli-
ten.

Dagegen gehen Sie mit keinem Satz auf gravie-
rende Fragen ein, die sich insbesondere im Zu-
sammenhang der laufenden »Neuausrichtung der
Bundeswehr« stellen: Warum und wozu eigent-
lich noch nationale Streitkrifte - da erklirterma-
Ben kein Verteidigungsbedarf im volkerrechtli-
chen und grundgesetzlichen Sinn besteht und an-
dererseits sich militirisches »Friedenschaffenc«
seit dem Ende des Kalten Krieges als hochst frag-
wirdig erwiesen hat? Was soll, was kann mit Be-
zug auf diese Grundfrage der unverkennbare
Riickgriff der »Reformer« auf das vordemokrati-
sche (und grundgesetzfremde) Verstindnis des
Militirs als Instrument (nationaler) auflenpoliti-

I-IV/2012

34/35/36




scher Handlungsfihigkeit und Interessenverfol-
gung der Exekutive leisten bzw. nichtleisten? Wie
steht es mit der grund-und volkerrechtlichen und
ethischen Vertretbarkeit dieser Wiederbelebung
und »Normalisierung« Clausewitz’'schen Den-
kens? Was sind oder wiren dagegen zeitgemifie
Ansitze zur Uberwindung der Institutionen Krieg
und Militir - und mogliche Selbstabschaffungs-
Beitrige »unserer Bundeswehr«?

Nicht genug damit, dass Sie den neudeutschen
Militirbetrieb penetrant und zugleich recht ein-
filtig glorifizieren, gravierende Probleme dieses
Betriebs dagegen ausblenden; Sie betreiben auch
direkte und kaum verdeckte Militir- und Kriegs-
propaganda, wenn Sie einer Uberwindung oder
Unterbindung von Gewalt durch die Gewalt unse-
rer »lieben Soldatinnen und Soldaten« - und zwar
ausdricklich»auch iiber die Grenzen unseres Lan-
des hinaus« - das Wort reden. Freilich ist Thre
Kriegspropaganda nicht so »undiplomatisch« of-
fen und ehrlich wie seinerzeit die Ihres Vor-Amts-
vorgingers Horst Kohler, als der den Einsatz der
Bundeswehr in Afghanistan auch mit deutschen
Wirtschaftsinteressen rechtfertigte (und deswe-
gen umgehend seinen Hut nehmen musste). Th-
nen geht es vielmehr um das ganz »grof3e sWir«,
um die Durchsetzung allerhochster Werte, um
»Frieden, Freiheitund die Achtung der Menschen-
rechte« in einer »tief gespaltenen Welt«. Dagegen
riskieren Sie »jesuitisch« gewitzt - was immer Ihr
effektiver weltanschaulicher und ethischer Hin-
tergrund sein mag -, keinen Satz, kein Wort tiber

Matthias Engelke

»unsere wohlverstandenen Interessen« bei all die-
sem Gutkriegertum. Wahrscheinlich sehen Sie die
fraglichen Eigeninteressen im Sinne des »ethi-
schen Imperialismus« eines Max von Baden ganz
einfach »iiberall in der Welt Hand in Hand mit den
Menschheitsinteressen«. Wie auch immer, im
Rausch der Wertaufladung des Militirischen stort
Sie anscheinend nur wenig, dass jeder Versuch ei-
ner Durchsetzung jener Werte mit militirischen
Mitteln einen pragmatischen Selbstwiderspruch
darstellt. Ebenso scheinen Sie blind zu sein fiir die
Unvertriglichkeit IThres Ansinnens mit dem Frie-
densgebot unseres Grundgesetzes und mit dem
grundgesetzlich begrenzten Auftrag deutscher
Streitkrifte.

Doch sollen Sie lieber blind sein und bleiben
fur alle einschligigen Probleme, als dass man an-
nehmen miisste, Sie sihen sich im Amt des Bun-
desprisidenten in Militirdingen nicht »an Gesetz
und Recht gebunden« (Art. 20 (2) GG)! Uns »Wut-
burgern« steht ja letztlich an, zu hoffen - und vor
allem nach Kriften dafiir zu arbeiten und zu
kimpfen -, dass obrigkeitliche Mobilmachungs-
kampagnen in unserem Gemeinwesen auf unab-
sehbare Zeit keinen anderen breiten Nihrboden
finden als, wie gesagt, militirkritischen Kabarett-
boden - mogen diese Kampagnen auch von Feld-
predigern im Prisidentenamt angefithrt werden.

Mit beschrinkter Hochachtung
A. Fuchs
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Schon Jesus war anderer Meinung als Sie

Offener Brief zur Rede von Bundespriasident Joachim Gauck an
der Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 12. Juni 2012

ehr geehrter Herr Bundesprisident
Gauck,

mit Entsetzen und Emporung haben wir IThre
Rede bei der Fiihrungsakademie der Bundeswehr
am 12.6.2012 vernommen.

Insbesondere sehen wir Ihre Rede sehr kri-
tisch als eine Rechtfertigung und Verharmlosung
von Kriegseinsitzen an. Wir wollen und konnen
uns nicht damit abfinden, dass noch mehr (deut-
sche) SoldatInnen getotet werden und auch ande-
re Menschen toten, was Sie im tibrigen nicht er-
wihnen.

Eine Gesellschaft in diesem Kontext als
»gliickssiichtig« zu bezeichnen, finden wir sehr zy-
nisch, da es nicht einfach um »Hedonismus« geht,

von dem Sie an anderer Stelle sprechen, sondern
um die Wiirde und das Recht auf Leben und Un-
versehrtheit, die jeder Mensch - egal ob als Solda-
tIn oder ZivilistIn - besitzt.

Uber dieses Recht setzen Sie sich mit Threr Re-
de hinweg, das ebenso fiir alle Menschen gilt wie
z. B. fiir die Menschen, die im September 2009 im
afghanischen Kundus bei der vom deutschen
Oberst Georg Klein befohlenen Bombardierung
getotet wurden.

Nach den neuen »Verteidigungspolitischen
Richtlinien« des Verteidigungsministers de Mai-
ziere gehort die Rohstoffabsicherung zu den »na-
tionalen Interessen« (Quelle s. u.). Es geht also
nicht um die von Thnen beschworene Freiheit,



oder bedeutet Freiheit nach Threm Verstindnis,
dass die Bundesrepublik wie andere Industrie-
staaten die Freiheit hat, die Zweidrittel-Welt aus-
zupliindern?

Die Bundeswehr praktiziert die staatlich-insti-
tutionalisierte Aufhebung des in unserer Gesell-
schaft verankerten Totungstabus. SoldatInnen er-
lernen dort die Anwendung totender Gewalt. Be-
reits das Erlernen, wie viel mehr die Androhung
und erst recht die Anwendung totender Gewalt
stehen im direkten Widerspruch zur Gewaltfrei-
heit.

Unseres Erachtens ist Gewaltfreiheit eine un-
verzichtbare Voraussetzung, wenn nicht der Er-
moglichungsgrund fiir jede Art menschlicher
Kommunikation. Ohne Gewaltfreiheit ist die Ach-
tung vor der Wiirde des Menschen nicht moglich.
In diesem Sinne konnen wir es nicht verstehen,
wenn Sie die »Ohne uns«Haltung gegen eine neue
Erstarkung des Militarismus in Deutschland kriti-
sieren.

Sie selbstbezeichnen (militirische) Gewalt als
ein Ubel, rechtfertigen sie aber als ein - manchmal
notwendiges — Mittel, um andere Gewalt zu tiber-
winden.

Uns geht es auch nicht nur um »Ohne uns«: Sie
ignorieren, dass es viele zivile, gewaltfreie Alter-
nativen der Konfliktbearbeitung gibt, von denen
einige als Ziviler Friedensdienst auch von der Bun-
desregierung finanziert werden. Dabei sind auch
die zivilen Interventionen in Konflikte nach dem

»Do no harm«Ansatz von Mary B. Anderson mit
der notwendigen Konfliktsensibilitit durchzu-
fithren, die wir bei militirischen Interventionen
vermissen. Wenn nun Waffengewalt und Kriege
Frieden schaffen wiirden, sozusagen als Thre Leh-
re ausder Geschichte, dann miisste janach all dem
Toten, den Zerstorungen und den Grausamkeiten,
nach all den zivilen und militirischen Toten der
letzten Jahrhunderte, der Weltfrieden schon
lingst ausgebrochen sein. Das ist er aber nicht.
Auch unser Lehrer und Bruder, der Wanderpredi-
ger aus Nazareth, in dessen Nachfolge Sie als Pfar-
rer stehen, war an dieser Stelle schon anderer Mei-
nung als Sie.

Der Internationale Vers6hnungsbund setzt
sich seit 1914 fiir eine Kultur der Gewaltfreiheit
einund ist weltweit in tiber 40 Lindern vertreten.
Seine Mitglieder haben in zahlreichen Projekten
Erfahrungen damit gesammelt, Gewalt gewaltfrei
zuiiberwinden. Bekannt geworden sind vor allem
die Friedensnobelpreistriger Martin Luther King,
Mairead Corrigan-Maguire und Adolfo Maria Pee-
rez Esquivel.

In der Hoffnung auf einen in dieser Hinsicht
alsbald wirksamen Politikwechsel - fiir Riickfra-
gen stehen wir gerne zur Verfiigung - verbleiben
wir mit freundlichen Griifien

Dr. Matthias Engelke, Vorsitzender des Internatio-
nalen Versohnungsbundes - Deutscher Zweig
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Rede des Bundesprisidenten Joachim Gauck in der
Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 12. Juni 2012

Ich habe mich auf meinen Antrittsbesuch bei der
Bundeswehr ganz besonders gefreut. Sie konnen
sich wahrscheinlich nur sehr bedingt vorstellen,
warum das so istund warum ich so gerne zu Ihnen
gekommen bin, hier an die Fihrungsakademie
der Bundeswehr in Hamburg.

Soldaten und Militdr — das war nimlich in mei-
nem friheren Leben allgegenwirtig, in den Ge-
sellschaften, in denen ich lebte bis zu meinem 50.
Lebensjahr. Es sind keine guten Gefiihle, die in mir
hochkommen, wenn ich an diese Zeit denke.
Wenn ich mich erinnere an all diese Aufmirsche,
an die Militarisierung unserer Schulen, an die Er-
ziehung zum Hass auch im Offizierscorps und un-
ter den Soldaten, an die Ablehnung eines Zivil-
dienstes durch Partei und Staat, an die militdri-
sche »Absicherung« einer unmenschlichen Gren-
ze — und zwar nicht gegen einen Aggressor, son-
dern gegen das eigene Volk. Ich habe also in einem
Land gelebt, in dem die Armee einer Partei ver-
pflichtet war. Eine Armee, die »Volksarmee« hief3,
aber es nicht war. Eine Partei, die von sich behaup-

tet hat, den Volkswillen zu vertreten und die sich
nicht gescheut hat, Soldaten unter Umstinden
auch gegen das Volk einzusetzen. Ich habe das Mi-
litirische also kennengelernt als eine - nicht nur
physische - Begrenzung von Freiheit.

Und nun stehe ich vor IThnen hier in Hamburg
als Bundesprisident des vereinigten Deutsch-
land. Ich stehe vor der Bundeswehr, zu der ich seit
zweiundzwanzig Jahren auch »meine Armee« sa-
gen kann. Und bin froh, weil ich zu dieser Armee
und zu den Menschen, die hier dienen, aus vollem
Herzen sagen kann: Diese Bundeswehr ist keine
Begrenzung der Freiheit, sondern eine Stiitze der
Freiheit.

Jetzt ahnen Sie vielleicht, wie wertvoll dieser
Besuch fiir mich ist und wie wertvoll die Begeg-
nungen mit gebildeten Offizieren, die ich heute
haben konnte, fiir mich sind. Welch ein Gliick,
dass es uns gelungen ist, nach all den Verbrechen
des nationalsozialistischen Deutschland und
nach den Griueln des Krieges, in diesem Land ei-
ne Armee zu schaffen: eine Armee des Volkes, dies-
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mal im besten Sinne, kein Staat im Staate in preufi-
scher Tradition, keine Parteienarmee, sondern ei-
ne »Parlamentsarmees, an demokratische Werte
gebunden, an Grundgesetz und Soldatengesetz;
eine Armee unter der Befehlsgewalt eines Zivilis-
ten, rekrutiert aus eigenverantwortlichen Biir-
gern und heute auch Biirgerinnen, die zu kriti-
schen Geistern ausgebildet werden in Institutio-
nen wie dieser; eine Armee, deren Einsitze unter
dem Vorbehalt und der Zustimmung durch unse-
re Volksvertreter stehen und - wenn auch nicht
geniigend - 6ffentlich diskutiert werden.

All das kann einer wie ich, der zwei Drittel sei-
nes bisherigen Lebens in Diktaturen verbracht
hat, nichtals selbstverstindlich empfinden. In vie-
len Lindern der Weltistesleider auch heute keine
Selbstverstindlichkeit. Und so ist fiir mich die
Bundeswehr Teil dessen, was ich kiirzlich in mei-
ner Antrittsrede als »Demokratiewunder« in
Deutschland bezeichnet habe. Ein Demokratie-
wunder, das sich nach dem Zweiten Weltkrieg im
Westen vollzogen hat — und vor etwas mehr als
zwei Jahrzehnten dann auch im Osten unseres
Landes mit einer ganz eigenen Dynamik.

Ich denke daran, wie in den Jahren nach 1990
die Bundeswehr eine »Armee der Einheit« wurde -
und wie aus Soldaten, die einst vielleicht aufeinan-
der hitten schiefRen miissen, Kameraden wurden.
Daran hat tibrigens auch die engagierte Bildungs-
arbeit der Bundeswehr einen groflen Anteil und
ich denke an die verantwortlichen Offiziere und
Politiker, die daran maf3geblich mitgewirkt ha-
ben, mit Dankbarkeit. Und ich moéchte mit mei-
nem Antrittsbesuch an diesem Ort, an diese kom-
plizierte Phase ganz bewusst erinnern. Es gehort
mit zu den Fihrungsaufgaben die Sie begleitet
und gestaltet haben.

Liebe Soldatinnen und Soldaten, Sie schiitzen
und verteidigen das, was uns am wichtigsten ist,
auch tber die Grenzen unseres Landes hinaus:
Freiheit und Sicherheit, Menschenwiirde und das
Rechtjedes Einzelnen auf Unversehrtheit. Sie han-
deln dabei im Auftrag einer freiheitlichen Demo-
kratie. Sie sind als »Staatsbiirger in Uniform« Teil
dieser Gesellschaft, Sie stehen mit Threm Dienst
fir diese Gesellschaft ein.

Diese Gesellschaft hat sich in den letzten Jahr-
zehnten stark gewandelt, und auch Sie in der Bun-
deswehr stehen vor Aufgaben des Wandels. Ich
nenne nur ein paar Stichworte: zunehmende fi-
nanzielle Zwinge, Reformen, damithaben Sie hier
natiirlich eine jahrzehntelange Ubung, techni-
sche Neuerungen, SchlieBung von Standorten;
die vollstindige Offnung der Bundeswehr fiir
Frauen und, erst kiirzlich, der Wegfall der allge-
meinen Wehrpflicht, was viele in Deutschland
noch bis heute nicht richtig verstanden haben, da-
zu gemeinsame Auslandseinsitze mit verbiinde-
ten Nationen und neue Arten von Bedrohungen
und asymmetrischen Kriegen.

Vieles haben Sie gemeistert, vieles miissen Sie
noch meistern. Sie werden es meistern, da bin ich
mir sicher. Denn Sie stellen sich hier professionell
und mit einem hohen Ethos darauf ein.

Diese Bundeswehr hat nie auf starre Struktu-
ren und Prinzipien gesetzt. Sie hat sich bewusst
und bedacht von vielen unguten militirischen
Traditionen abgesetzt, auch wenn das in der Ge-
schichte der Bundeswehr sicher manchem alt ge-
dienten Offizier anderer Armeen nicht immer
leicht gefallen ist. Sie hat mit ihrer Kultur der »in-
neren Fithrung« Diskussion und Reflexion mog-
lich gemacht und damit auch Verinderungsfihig-
keit. Bei meinem Rundgang hier in der Fithrungs-
akademie war ich sehr beeindruckt von dem, was
Sie »Verinderungsmanagement« nennen. Diese
Lernfihigkeit bei gleichzeitig fester Wertebasis ist
das Fundament, auf das die Bundeswehr auch in
Zukunft bauen kann.

Die Welt um uns verindert sich rasant. »Wir
iibernehmen jetzt Verantwortung fiir Dinge, iiber
die wir frither nicht einmal nachgedacht hitteng,
so hat es kiirzlich General Carl-Hubertus von But-
ler ausgedriickt, bis vor kurzem Befehlshaber des
Heeresfithrungskommandos. Vor wenigen Tagen
ging durch die Presse, wie sich die Bundeswehr
fiir den sogenannten »Cyberkrieg« riistet. Und
wiihrend wir hier sitzen, stehen Tausende von Sol-
datinnen und Soldaten der Bundeswehr auf drei
Kontinenten in Einsitzen ihren Mann und ihre
Frau.

Die Bundeswehr auf dem Balkan, am Hindu-
kusch und vor dem Horn von Afrika, im Einsatz ge-
gen Terror und Piraten — wer hitte so etwas vor
zwanzig Jahren fiir moglich gehalten? Sie, liebe
Soldatinnen und Soldaten, werden heute ausgebil-
det mit der klaren Perspektive, in solche Einsitze
geschicktzu werden — mitallen Gefahren fiir Leib,
Seele und Leben. Sie haben einen Anspruch da-
rauf, dass wir, die Zivilen, uns bewusst machen,
was Ihnen abverlangt wird und welche Aufgaben
wir von Thnen in der Zukunft erwarten. All das
darf nicht allein in Fihrungsstiben und auch
nicht allein im Parlament debattiert werden. Es
muss da debattiert werden, wo unsere Streitkrifte
ihren Orthaben: in der Mitte unserer Gesellschaft.

Sie werden jetzt vielleicht - und zu Recht - sa-
gen: bitte, an uns soll “s nichtliegen, daskann ja ge-
schehen. Wir hiitten gerne mehr alsblofs dasheute
sprichwortliche »freundliche Desinteresse, das
schon der frithere Bundesprisident Horst Kohler
bedauernd festgestellt hat. Die Bundeswehr steht
zwar mehr denn je unter Beobachtung der Medi-
en. Und doch ist sie im Offentlichen Bewusstsein
nicht sehr prisent.

Es liegt wohl zum einen an der unvermeidli-
chen riumlichen Distanz: Viele Standorte der
Bundeswehr mussten geschlossen werden, Sie
sind als Soldatinnen und Soldaten im Alltag unse-
rer Stadte und Gemeinden einfach weniger pri-



sent. Und wer kann sich schon vorstellen, als Zivi-
list in dem so friedlichen Deutschland, wie es sich
lebt in Masar-i-Scharif oder in Prizren, welche Ent-
behrungen diejenigen in Kauf nehmen miissen,
die aulerhalb der Feldlager ihren Auftrag erfiil-
len, welchen Belastungen sie tatsidchlich tagtig-
lich ausgesetzt sind?

Zum anderen ist es aber so, dass bei vielen ein
Nicht-Wissen-Wollen existiert. Das ist irgendwie
menschlich: Wir wollen nicht behelligt werden
mit Gedanken, dass es langfristig auch uns betref-
fen kann, wenn anderswo Staaten zerfallen oder
Terror sich ausbreitet, wenn Menschenrechte sys-
tematisch missachtet werden. Wir denken eben
nicht gerne daran, dass es heute in unserer Mitte
wieder Kriegsversehrte gibt. Menschen, die ihren
Einsatz fir Deutschland mit ihrer seelischen oder
korperlichen Gesundheit bezahlt haben. Und
noch viel weniger gerne denken wir daran, dass es
wieder deutsche Gefallene gibt, das ist fiir unsere
gliicksstichtige Gesellschaft schwer zu ertragen.

Die Abscheu gegen Gewalt ist dabei verstind-
lich. Gewalt, auch militirische Gewalt, wird ja im-
mer ein Ubel bleiben. Aber sie kann - solange wir
in der Welt leben, in der wir leben - eben nicht in
einer geheilten, sondern in einer tief gespaltenen
Welt, sie kann in einer solchen Welt notwendig
und sinnvoll sein, um ihrerseits Gewalt zu tber-
winden oder zu unterbinden. Allerdings miissen
wir dann, wenn wir zu dem letzten Mittel der mili-
tirischen Gewalt greifen, diese gut begriinden.
Wir missen diskutieren: dariiber, ob wir mit ihr
die gewiinschten Ziele erreichen oder ob wir
schlimmstenfalls neue Gewalt erschaffen. Wir
miissen auch dariiber diskutieren, ob wir im Ein-
zelfall die Mittel haben, die fiir ein sinnvolles Ein-
greifen notig sind. Alle diese Fragen gehoren — mit
den handelnden Personen - gehoren sie in die
Mitte unserer Gesellschaft.

Dass Frieden, Freiheit und Achtung der Men-
schenrechte vielfach nicht von alleine entstehen -
wer wiisste das besser als wir Deutschen? Es wa-
ren auslindische Soldaten, die unserem Land die
Moglichkeit der Freiheit schenkten, als sie selbst
fur ihre eigene Freiheit kimpften. Deshalb: »Ohne
uns« als purer Reflex kann keine Haltung sein,
wenn wir unsere Geschichte ernst nehmen. Unse-
re Bundeswehr hat sich von unseligen militdri-
schen Traditionen gelost, sie ist fest verankert in
einer lebendigen Demokratie. Sie hat deshalb un-
ser Zutrauen verdient, nicht nur in Debatten um
den»gerechten Krieg« zu bestehen, sondern auch
einem »gerechten Frieden« den Weg zu bahnen,
indem sie beitrigt zur Losung von Konflikten, in-
dem sie friedliche Koexistenz zu schaffen sucht,
dort wo Hass regiert.

Freiheit, so haben wir gelernt, ist ohne Verant-
wortung nicht zu haben. Sie entbehrt auch ihres
Wertes und ihrer Wiirde ohne diesen Begriff. Fir
Sie, liebe Soldatinnen und Soldaten, ist diese Hal-

tung schrittweise selbstverstindlich geworden.
Ist sie es auch in unserer Gesellschaft? Freiheit
und Wohlergehen sehen viele als Bringschuld der
Demokratie und des Staates. Manche verwechseln
dabei aber Freiheit mit Gedankenlosigkeit,
Gleichgiiltigkeit oder auch Hedonismus. Andere
sind wiederum sehr gut darin, ihre Rechte wahr-
zunehmen oder gegebenenfalls sie auch vehe-
ment einzufordern. Und vergessen dabei allzu
gern, dass eine funktionierende Demokratie auch
Einsatz fordert, Aufmerksamkeit, Mut, und eben
manchmal auch das AuRerste, was ein Mensch ge-
ben kann: das Leben, das eigene Leben.

Diese Bereitschaft zur Hingabe ist selten ge-
worden in Zeiten, da jeder fiir sich selbst Verant-
wortung zu iibernehmen hat - und zu viele mei-
nen, damit schon genug Verantwortung zu tragen.
Hier, in der Bundeswehr, treffe ich uberall auf
Menschen mit der Bereitschaft, sich fiir etwas ein-
zusetzen - gewissermafien treffe ich auf »Mut-Biir-
ger in Uniform«!

Man trifft diese Bereitschaft selbstverstind-
lich auch an anderen Orten, in sehr vielen zivilen
sozialen Berufen etwa oder etwa wenn man die
Orden verleiht, wie es Bundesprisidenten regel-
miRig tun diirfen. Diejenigen, die ich jetzt anspre-
che, sind nichtdie einzigen, die Freiheit als Verant-
wortung definieren, sondern es gibt ganze Netz-
werke in unserer Gesellschaft von Menschen, die
es genauso sehen, ob als Zivilisten oder in Uni-
form. Fiir solche Menschen hat das Wort »dienenc
keinen altmodischen Klang. Es ist Teil ihres Le-
bens oder - wie in Ihrem Fall - auch ihres Berufes.
Darum ist ja auch die Bezeichnung »Staatsbiirger
in Uniform« so gut, wir wollen sie bewahren: Sie
sind eben nicht nur Biirger, sondern auch Staats-
burger, diesem Land verpflichtet.

Ihr Werbespruch »Wir. Dienen. Deutschland.«
trifft es auf den Punkt - das heif3t, mit gleich drei
Punkten nach meinem Geschmack fast zuviel,
aber Sie haben ja etwas beabsichtigt mit dieser
Punktierung. Er trifft, nicht allein, was das »die-
nen« betrifft. Er lisst eben auch einen Patriotis-
mus aufscheinen, der sich - frei nach Johannes
Rau - darin zeigt, dass man sein Heimatland liebt,
die Heimatlinder der anderen darum aber nicht
verachten muss.

Und auch dem »Wir« dient diese Bundeswehr
in einem ganz besonderen Sinn: Keine Institution
hat so umfassend und so frith junge Menschen,
junge Minner aus beiden Teilen Deutschlands zu-
sammengebracht, unmittelbar nach der Neu-
vereinigung unseres Landes. Hier arbeiten Men-
schen aus Ost und West, aus Nord und Siid, junge
und dltere, solche mit und ohne auslindische
Wurzeln zusammen. Und durch die Tore dieser
Fihrungsakademie laufen tiglich Militirangeho-
rige aus rund 60 Nationen. Gemeinsame Einsitze
mit befreundeten Streitkriften und insbesondere
auch Ausbildungen wie der »Lehrgang General-
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stabs-/Admiralstabsdienst mit internationaler Be-
teiligung, der heute sein 50. Jubildum feiert, sind
wichtige Motoren der Verstindigung zwischen
ganz unterschiedlichen Volkern. Ich gratuliere Th-
nen zu dieser guten Tradition. Die Bundeswehr ist
- gerade durch solche Lehrginge und Begegnun-
gen - zu einem Friedensmotor geworden. Sie be-
fordert das grofle »Wir«, ohne das ein dauerhafter
Friede nicht moglich ist.

Wie bildet man Menschen aus, die solch wich-
tige Aufgaben tibernehmen? An dieser Fiihrungs-
akademie, das habe ich gespiirt, wird kein geisti-
ger Gleichschritt gelehrt. Hier werden Personlich-
keiten gebildet und eine Fiille von Fihigkeiten
entwickelt: Entscheidungsvermogen und Uber-
sicht in fordernden Gefechtssituationen, aber
auch politisches Urteilsvermogen und diplomati-

Albert Fuchs

sches Fingerspitzengefiihl, die Fihigkeit, Wider-
spruch in Rede und Gegenrede zu begriinden, in-
terkulturelle Kompetenz und der Umgang mit Me-
dien. Alles in allem: die hohe Kunst, Verantwor-
tung zu iibernehmen.

»Sie stehen nicht nur personlich vor ihren ei-
genen Soldaten im Rampenlicht, sondern als Ver-
antwortliche der Bundeswehr mitten in den Fra-
gestellungen unserer ganzen Gesellschaft.« So hat
es Richard von Weizsicker vor 25 Jahren - und bis
heute zutreffend - formuliert. Fiir diese wichtige
Aufgabe wiinsche ich Thnen weiterhin viel Gliick,
Mut, Selbst- und Gottvertrauen. Ich bin froh, Ih-
nen heute aus vollem Herzen sagen zu konnen:
Fiir diese unsere Bundeswehr bin ich dankbar!
Das sagt der Biirger Joachim Gauck genauso wie
der Bundesprisident. W

Raus aus der Militir- und »Kriegs-Falle«

mit unscharfen Analysen und halbherzigen Warnungen?

indringlich wie kaum jemals zuvor in der

Zeitschrift Publik-Forum wurde in Nr.
14/12 vor der »Kriegs-Falle«, vor der »Falle militari-
scher sLosungen« gewarnt.” Dabei ist der Autor
des betreffenden Beitrags, der Theologe Joachim
Garstecki, nicht irgendein zu Alarmismus neigen-
der Friedensfreak, sondern war bis zu seinem Ru-
hestand als engagierter, aber niichterner profes-
sioneller Akteur und Moderator in der kirchenna-
hen friedensbewegten Szene titig und aner-
kannt.? Zu seiner Philippika gegen die militirpoli-
tische Entwicklung der Berliner Republik in be-
sonderer Weise provoziert wurde Garstecki offen-
sichtlich durch die Antrittsrede von Bundesprisi-
dent Joachim Gauck vor der Fiihrungsakademie
der Bundeswehr in Hamburgam 12. Junid.J.” und
durch Interviewiuflerungen von Bundesverteidi-
gungsminister Thomas de Maiziere im Horfunk
des MDR knapp drei Wochen spiter, am 1. Juli.?

1) Garstecki, J. (2012): In der Kriegs-Falle. Die Politik schwort die
Bundeswehr auf Einsitze in der ganzen Welt ein. Eine Warnung.
Publik-Forum Nr. 14 (27.07.2012), S. 15-16. Die im Folgenden - ab-
gesehen vom letzten Absatz des vorliegenden Beitrags — nicht be-
legten Zitate finden sich in diesem Beitrag.

2)  Garsteckiwaru.a. vor der Wende von 1989/90 Studienreferent fiir
Friedensfragen beim Bund der evangelischen Kirchenin der DDR
und bald danach iiber rd. 10 Jahre Generalsekretir der deutschen
Sektion von Pax Christi.

3) Gauck, J. (2012): Bundesprisident Joachim Gauck beim Antritts-
besuch bei der Bundeswehr am 12. Juni 2012 in Hamburg.
http://www.bundespraesident.de

4) De Maiziere sieht keine Tabus fiir Auslandseinsitze. MDR Info
01.07.2012, http://www.mdr.de; Keine Tabus bei Auslandseinssit-
zen. FR Online 01.07.2012, http://www.fr-online.de

M Auf den ersten Blick -
erhellend und klar

Dem Minister wirft der Kritiker vor allem vor, er
riucke - in der Logik der »Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien vom Mai 2011« - die Bundes-
wehr»wie selbstverstindlich in die Rolle eines Ge-
neralbevollmichtigten fiir die Wahrnehmung in-
ternationaler Verantwortung Deutschlands ... als
Fithrungsmacht in Europa«und begreife zugleich
die Auslandseinsitze als »beliebig einsetzbares In-
strument deutscher AuRen-, Wirtschafts- und Si-
cherheitspolitik« zur "Wahrung deutscher Interes-
sen, wo auch immer. ... Inhaltliche, an Gerechtig-
keit und Frieden ausgerichtete Vorgaben fiir mili-
tirisches Eingreifen« spielten keine Rolle. Damit
signalisiere er »einen Paradigmenwechsel, den
Abschied Deutschlands vom Leitbild einer zivilen
Friedensmachtund den Einstieg in eine militirge-
stuitzte Machtpolitik je nach Interessenlage«. Neu
sei die »ungeschminkte sNormalitit«, mit der die-
ser »Klartext« daherkomme.

Dem Bundesprisidenten bescheinigt Garstec-
ki »starke Worte« der Anerkennung der Bundes-
wehr, stellt ihm dagegen aber ein »friedenspoliti-
sches Armutszeugnis« aus: Auch Gauck lasse »kei-
nen Zweifel daran, dass Auslandseinsitze ... Bun-
deswehralltag und der wahre Bewihrungsfall fiir
die Soldatinnen und Soldaten der Zukunft« seien.
Doch gebe es »auf dem Sittengemilde Bundes-



wehr, vor dem der Prisident Soldaten und deut-
sche Offentlichkeit aufs Kriegfiihren« einschwo-
re, »reichlich blinde Fleckeng; u.a. stelle er wieder
»Kriegsversehrte: und >deutsche Gefallene« in
Aussicht, vermeide aber geflissentlich »das Wort
sKriegseinsitze« und»ebenso die Erwihnung zivi-
ler Kriegstoter; er gehe »souverin ... iiber strittige
Fragen nach Grundgesetz-Konformitit, volker-
rechtlicher Legitimation und friedensethischer
Verantwortbarkeit hinweg«, nehme »keinen Be-
zug auf das Friedensgebot des Grundgesetzess,
folge »einem einseitig militirischen Verstindnis
von Sicherheit« (ohne die erforderliche Beschrin-
kung solcher Sicherheit auf den Schutz gegen
rechtswidrige physische Gewalt klarzustellen), ig-
noriere »die zivilisatorische Einsicht, dass sich
Konflikte nicht militirisch 10sen lassenc«, benutze
»das Okumenische Leitbild sgerechter Friede,
ohne es eindeutig vom Konzept des >gerechten
Krieges< abzugrenzen«. Bilanzierend konstatiert
der Autor, in Gaucks Rede fehle »jeglicher frie-
denspolitische Rahmen«; weder finde er ein Wort
zur »vorrangigen Verpflichtung der Deutschen,
fur Frieden, Sicherheit, Menschenrechte und
Menschenwiirde mit zivilen und politischen Mit-
teln zu sorgen¢, noch vermittle er »etwas von der
Beunruhigung ..., die einen Friedenspolitiker« be-
falle, »wenn er entdeckt, dass die Politik dabei ist,
in die Falle militdrischer Losungen: zu laufen.«

Im letzten Teil seines Beitrags kontrastiert Gar-
stecki »gute Ansitze einer Kultur der Gewaltpri-
vention« und der Arbeit »in vielen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen ... daran, die Mittel
gewaltfreier Konfliktlosungen stark zu machen,
mit der »Untauglichkeit militirischer Mittel, Frie-
den zu schaffen«, wie es insbesondere im Falle des
Afghanistan-Einsatzes »oft die Soldaten selbst, aus
eigener Erfahrung« bestitigten.

M Unscharf und ambivalent -
bei genauerem Hinsehen

Bleiben wir bei der zentralen Kritik. Keine Frage:
Sie hat »Hand und Fuf3, lisst sich anhand der Be-
zugsbeitrige von Gauck und de Maiziere Punkt
fiir Punkt nachvollziechen und ist unverkennbar
»mit Herzblut« zu Papier gebracht. Erfrischend
auch, dass der Kritiker sich nicht davor scheut,
Ross und Reiter zu nennen. Friedensethisch und
-politisch engagierte Zeitgenossen, die von der an-
gesprochenen Beunruhigung iiber die militirpo-
litische Entwicklung (in) der Berliner Republik
befallen sind, kdnnten also anerkennend, ja be-
geistert akklamieren: Spitze! Wenn schon in kei-
nem »Leitmediumg, so wird doch wenigstens in
Publik-Forum gesagt und geschrieben, was von
der Linie der Herren Gauck, de Maiziere & Co. zu
halten ist. Auf den ersten Blick mag man diese
Sicht teilen; auf einen zweiten Blick aber, bei
nochmaligem Durchgang, sind in Garsteckis Kri-

tik einige Schwachstellen zu finden, die seine Ana-
lyse insgesamt wenig tiefenscharf und seine War-
nung halbherzig und ambivalent erscheinen las-
sen, sie damit kontraproduktiv machen konnten.

So behauptet Garstecki in seinem Kommentar
zu den Interview-AuBerungen des Wehrminis-
ters,»bisher«seien die »Friedensverpflichtung des
Grundgesetzes Ausgangspunkt und bindender
Handlungsrahmen deutscher Politik« gewesen.
Welche »deutsche Politik« aber konnte damit ge-
meint sein? Insbesondere welche »bisherige«
deutsche Militir- und Sicherheitspolitik? Die der
Bonner Republik wohl kaum. Denn abgesehen da-
von, dass die fragliche Behauptung auch diesbe-
zuglich dhnlich schonfirberisch wire wie Bun-
desprisident Gaucks »Sittengemilde Bundes-
wehr, lag die Militir- und Sicherheitspolitik der
Alt-BRD kaum so im Zentrum der Aufmerksamkeit
des damaligen Studienreferenten fiir Friedensfra-
gen bei den DDR-Kirchen, dass er nach mehr als
20 Jahren seit der Wende mit seiner Einschitzung
noch ernst genommen werden (wollen) konnte.
Vor allem aber verweist das »bisher« auf de Mai-
zieres Amtszeit. Das aber liuft darauf hinaus, der
»deutschen Politik« fiir die ersten beiden Jahr-
zehnte nach der Wende und damit insbesondere
der neudeutschen Militir- und Sicherheitspolitik
dieser Ubergangszeit das fragliche Bestzeugnis
auszustellen.

Nun vertrat Garstecki in den Bellizismus-Pazi-
fismus-Auseinandersetzungen der 1990er Jahre
bei Pax Christi, vor dem Hintergrund u.a. der ju-
goslawischen Sezessionskriege, offensiv und mit
einigem pax christi-internem Zuspruch, den sei-
nerzeit aufkommenden und sich vor allem im rot-
griinen Milieu bald zum Standard des politischen
Diskurses iiber Krieg und Frieden mausernden
»Menschenrechts-Bellizismus«.” Insofern kommt
seine Einschitzung nicht von ungefihr und nicht
sonderlich Uberraschend; sie muss inzwischen
aber tief befremden.

Bereits in den von dem damaligen Verteidi-
gungsminister Volker Rithe zu verantwortenden
Verteidigungspolitischen Richtlinien von 1992
gehoren nationale Machtanspriiche und Wirt-
schaftsinteressen explizit zu den »vitalen Sicher-
heitsinteressen« Deutschlands; auch kommt be-
reits hier konkret und unverbliimt zum Ausdruck,
woran dabei zu denken ist: u.a. an die »Aufrechter-
haltung des freien Welthandels und des ungehin-
derten Zugangs zu Mirkten und Rohstoffen in al-
ler Welt ...«.# Alle einschligigen regierungsamtli-
chen Anschlusspapiere, bis hin zu de Maizieres
Richtlinien von 2011, halten an dieser Linie fest,
modulieren nur die »Tonart.

5) Vgl.Publik-Forum (1995): Dokumentation. Pax Christi zur Pazifis-
mus-Debatte. Notfalls mit Gewalt. Publik-Forum Nr. 16
(25.08.1995), 8. 10-11.

6) Der Bundesminister der Verteidigung (Hrsg.) (1992): Verteidi-
gungspolitische Richtlinien (Ziff. 8). Bonn: Herausgeber.
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Parallel dazu wird seit der Epochenwende bei
jedem konkreten Ruckgriff auf militirische Ge-
walt von den Regierenden in Rechtfertigungs-Re-
den und -Interviews das hohe Lied von Deutsch-
lands Verantwortung zum Einsatz des Lebens fiir
»die Grundwerte einer zivilisierten Weltgemein-
schaft: Rechtund Frieden«angestimmt” - vielfach
mit reichlich moralistischem Schaum vor dem
Mund, wie insbesondere unter Rot-Griin im Zu-
sammenhang des Kosovo-Kriegs. Zu dem Resultat
bekannte sich riickblickend mit unverhohlenem
Stolz Bundeskanzler Gerhard Schroder in einem
Zeit-Interview: »Wir haben nicht erst heute oder
seit dem 11. September angefangen zu handeln,
sondernwir haben in den letzten dreiJahren deut-
sche Auflen- und Sicherheitspolitik fundamental
verindert.«¥

Dass aber nicht die »Friedensverpflichtung
des Grundgesetzes Ausgangspunkt und binden-
der Handlungsrahmen« dieser fundamentalen
Verinderung gewesen sein kann, ist kaum zu be-
zweifeln, wenn man etwa die zunehmende welt-
weite Befeuerung gewalttrichtiger Konflikte
durch deutsche Riistungsexporte im gleichen
Zeitabschnitt in Betracht zieht. So ist bspw.
Deutschland nach den Untersuchungen der
Stockholmer Friedensforschungsinstituts SIPRI
seit Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhun-
derts zum drittgroften Waffenhindler beim Wel-
tristungshandel mit konventionellen Grof3waf-
fensystemen avanciert (mit einem Anteil von
plus/minus 1 %) - hinter den USA (mit 30 %) und
Russland (23 %) und vor Frankreich (8 %) und
Grof3britannien (4 %).9) Zu solchem aus der Per-
spektive der »Friedensverpflichtung des Grund-
gesetzes« hochst fragwiirdigem Erfolg ein weite-
res aufschlussreiches Beispiel: Gemif} den eige-
nen Angaben der Bundesregierung stiegen seit
1996 die jihrlichen Einzelausfuhrgenehmigun-
gen fiir Rustungsgiiter fiir die Gruppe der Dritt-
linder (wie auch insgesamt) kontinuierlich, zwar
mit ausgeprigten Jahresschwankungen, aber bis
2009 deutlich um mehr als 100 %.'” Inzwischen
exportiert Deutschland schlieBlich immer mehr
und immer offener Waffen auch in Konflikt- und
Krisengebiete; der Boom des Leopard-Panzers
scheint diesbeziiglich einen Politikwechsel zu

7)  So bei Einspielung der neuen »Militirmusik« im Zusammenhang
des Zweiten Golfkriegs, von hochst prominenter Stelle, der dama-
lige Bundesprisident R. von Weizsicker (1991): »Amerikanische
Soldaten setzen ihr Leben fir die Freiheit ein« - Rede vor Angeho-
rigen von US-Soldaten am 29.01.1991 in Kirch-Gons bei Gieen.
Frankfurter Rundschau, 30.01.1991, S. 4.

8) Schroder, G.(2001): Eine neue Form der Selbstverteidigung. Bun-
deskanzler Schroder tiber die Bedrohung der westlichen Zivilisa-
tion und Deutschlands Rolle in der Welt. Die Zeit, 18.10.2001,
http://www.zeit.de

9) Stockholm International Peace Research Institute/SIPRI (2010):
Yearbook 2010: Armaments, Disarmament and International Se-
curity. Summary. http://www.sipri.org

10) Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.)
(2011): Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik fiir
konventionelle Riistungsgiiter im Jahre 2009 (Ruistungsexportbe-
richt 2009), S. 19 (Abb. 1), http://www.bmwi.de

markieren.'" Gleichzeitig weht der riistungsex-
portpolitische Wind heftig in Richtung weiterer
Herabsetzung der normativen Beschrinkun-
gen.”” Im Lichte dieser Entwicklung dringt sich
die Frage auf, ob der regierungsamtliche Verant-
wortungsjargon, die Beschworung von Deutsch-
lands Verantwortung fiir »Freiheit, Recht und Frie-
den« oder die »Menschenrechte in aller Welt«
mehr ist als ein letztlich einfiltiges Tduschungs-
mandver beim Ausbringen dieses Koders in die
»Falle militirischer Losungen«.

Garsteckis Rekurs auf eine vorgebliche Bin-
dung der »bisherigen« deutschen Politik an die
»Friedensverpflichtung des Grundgesetzes« ge-
gen den nach seiner Darstellung (erst) von de Mai-
ziere betriebenen »Abschied von dem Leitbild ei-
ner zivilen Friedensmacht« steht angesichts der
militirpolitischen Kontinuitit seit der Epochen-
wende seiner eigenen Kritik im Weg. Und gravie-
render: Die Kritik, falls sie den Adressierten errei-
chen wiirde, brauchte nicht ernst genommen zu
werden, weil der Kritiker selbst in seinem (vorma-
ligen) Wirkungsbereich effektiv zu dem inkrimi-
nierten Paradigmenwechsel beigetragen hat - das
aber anscheinend bis heute nicht sieht oder nicht
wahrhaben will.

Die Schwachstellen in Garsteckis Auseinan-
dersetzung mit der Hamburger Rede des Bundes-
prisidenten sind weniger offensichtlich und er-
schlielen sich eher indirekt: vor allem iiber den
durchgehend affirmativen Bezug des Kritikers auf
friedensethische Positionen der beiden Grof3kir-
chen. So ist das im kirchlichen Milieu seit rd. drei
Jahrzehnten ventilierte und inzwischen als »0ku-
menisches friedensethisches Leitbild« favorisier-
te Konzept eines »gerechten Frieden« keineswegs
so klar vom Konzept des »gerechten Krieges« ab-
gegrenzt, wie vielfach behauptet und auch von
Garstecki unterstellt wird, wenn er Gauck eine
Konfundierung beider Konzepte vorhilt. Zwar ist
Gaucks diesbeziigliche Auerung ausgesprochen
verquast und mag auch dahingehend verstanden
werden konnen, dass er »gerechten Krieg« als Mit-
tel zu »gerechtem Frieden« propagiert. Dagegen
sprechen die Grof3kirchen zwar kaum noch von
»gerechtem Kriege, rechnen aber gleichfalls auf
unabsehbare Zeit mit »Grenzsituationeng, in de-
nen militirische Gewalt (wieder) geeignet und
ethisch vertretbar oder gar geboten sein konne,
um Unrechtund Gewalt Einhalt zu gebieten. Folg-
lich miissen sie ethische Kriterien fiir die Zuléssig-
keit dieser dann z.B. »rechtserhaltend« geheilene
Gewalt erstellen und irgendwie muss sie in die
Zielperspektive der Uberwindung des Krieges
durch gerechten Frieden geriickt werden. Dass

11) Vgl. Lau,J. (2012): Panzerdeals - Weg mit der Waffe! Zeit Online,
02.08.2012, http://www.zeit.de

12) Wagner, J. (2012): Ristungsexportoffensive. Das EU-Verteidi-
gungspaket fithrt zu einer Absenkung der Exportbeschrinkun-
gen. Ausdruck, 10 (4), S. 10-12, http://www.imi-online.de
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dieser Spagat etwa in dem Bischofswort »Gerech-
ter Friede« oder in der EKD-Denkschrift »Aus Got-
tes Frieden leben ...« schliissig und widerspruchs-
frei gelungen ist oder liberhaupt gelingen kann,
ist zu bezweifeln, zumal die fraglichen Kriterien
wiederum der Lehre vom »gerechten Krieg« ent-
stammen' und Kriegstreibern und Kriegspropa-
gandisten wie eh und je (auch) ein Instrumentari-
um kaum beschrinkter Gewaltrechtfertigung bie-
ten.'” Realisiert man zudem, dass wohl allen krie-
gerischen Auseinandersetzungen konkurrieren-

13) Vgl. Die deutschen Bischofe (2000): Gerechter Friede (Ziff.
150ff.). Bonn: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
http://www.dbk.de; Evangelische Kirche in Deutschland/EKD
(2007): Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden sorgen.
Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (Ziff. 102). Gitersloh: Gitersloher Verlagshaus,
http://www.ekd.de

14) Vgl. Lakoff, G. (1991): Clausewitz und das Mirchen vom gerech-
ten Krieg. Forum Wissenschaft, 8 (1), S. 13-17; Schildmann, C.
(2002): Die Bomben aus Stahl, das Pathos aus Hollywood. Die Wie-
derentdeckung des »gerechten Krieges« im Medienzeitalter. Vor-
ginge, 41 (3), S. 71-81.

de Gerechtigkeitsanspriiche zugrunde liegen,”
dass insbesondere auch »rechtserhaltende Ge-
walt« mit einem Gerechtigkeitsanspruch daher-
kommt, erscheint die Verzahnung schwer auflos-
bar. Die EKD diirfte George W. Bushs»Krieg gegen
denTerror«zwar kaum als Beispiel ihrer »rechtser-
haltenden Gewalt« betrachten; gleichwohl sollte
die Erinnerung an Bushs geradezu eschatologisch
grundierte Beschworung »Unendlicher Gerech-
tigkeit« (Infinite Justice) bei Eroffnung dieses
Krieges'® allen Grund bieten, das schwierige Ver-
hiltnis von Gerechtigkeitsideal(en) und Krieg
aufs sorgfiltigste zu bedenken. Jedenfalls kann
man der hier bereitstehenden Krieg-fiir-Frieden-
Falle nicht durch schlichte Berufung auf die
(groB-) kirchliche Friedenslehre entgehen; im Ge-

15) So z.B. Brock, L. (2012): Kirche und Zivilgesellschaft - herausge-
fordert vom »gerechten Frieden«. epd-Dokumentation Nr. 26/12,
S.28-31 (hier: S. 30).

16) BBC News, 25.09.2011, http:;//news.bbc.co.uk/2/hi/ameri-
cas/1563722.stm
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genteil: Man lduft allzu leicht sehend nichtsehend
hinein.

Ahnlich fragwiirdig ist Garsteckis Berufung
darauf, dass die Kirchen »unisono eine zivile Frie-
denspolitik anmahnen und die Grenzen bewaff-
neter Einsitze einschirfen.« Denn die Rede von
»Grenzen bewaffneter Einsitze«, dieses Mantra
der kirchlichen Friedenslehre, impliziert, solche
Einsitze als grundsitzlich rechtfertigungsfihig
anzuerkennen. Abgesehen davon, tragen beide
Grof3kirchen insbesondere durch ihre Militirseel-
sorge zur kollektiven Identititsbildung des Mili-
tarpersonals bei und nicht zuletzt zur Kontingenz-
und Krisenbewiltigung bei Verletzung, Traumati-
sierung und Tod von »Eigenen« im Zusammen-
hang des militirischen Engagements - und dasun-
abhingig davon, ob die ethischen rechtlichenund
politischen »Grenzen« eines Einsatzes ignoriert
oder eingehalten werden. Die vielfach zum Aus-
druck kommende Wertschitzung (militir-) politi-
scher Entscheider fiir diese Institution dirfte we-
sentlich darauf basieren, dass man ihr zutraut, das
»moralische Riistzeug« der Soldatenseelen (mit)
zu besorgen. Was andererseits die seit der Epo-
chenwende von (den) westlichen Staaten vom
Zaun gebrochenen hoch umstrittenen Militirin-
terventionen und Kriege betrifft, so haben sich
die Kirchenleitungen (hierzulande) nur im Fall
desamerikanisch-britischen Angriffskriegs gegen
den Irak von 2003 bemerkenswert klar und ein-
heitlich ablehnend positioniert - allerdings im
Kielwasser des publikumswirksam inszenierten
politischen Widerstands gegen diesen Krieg und
im Ubrigen ohne das dabei gespielte Doppelspiel
(der Bundesregierung) zu durchschauen bzw. zu
problematisieren.” Vor dem Hintergrund des
(grof3-)kirchlichen »Weder-Fisch-noch-Fleisch«
gerdt Garsteckis Erinnerung an die kirchlicher-
seits angemahnten »Grenzen bewaffneter Einsit-
ze« fast unweigerlich selbst zu einem »Weder-
Fisch-noch-Fleischc.

Man mag sich auch fragen, warum tiberhaupt
Garstecki zur Kritik der Militirpropaganda des
obersten Reprisentanten der Republik so ausgie-
big auf Gedankengut aus dem Umfeld der Kirchen
zuriickgreift. Vielleicht — im Bewusstsein des ir-
gendwie geteilten weltanschaulichen Hinter-
grunds - in der Hoffnung, damit den vormaligen
Kirchenfunktiondr im Bundesprisidialamt am
ehesten zu erreichen. Daswire verstindlich, hitte
den Kritiker aber zwei kritische Anspielungen auf
typisch kirchlich-theologische (insbesondere lu-
therische) Topoi in Gaucks Rede und deren prob-
lematische Implikationen tibersehen lassen.” Die

17) Nauerth, T. (2003): In the name of the prince of peace - Christli-
che Kirchen als friedliche Stimme der Vernunft. Wissenschaft
und Frieden, 21 (2), Dossier Nr. 43; Fuchs, A. (2011): Friedliche
Stimme der Vernunft? Nachtrag zu Stellungnahmen christlicher
Kirchen zum Irak-Konflikt. In A. Fuchs: »Fiir Recht und Frieden«?
Beitriige zum pazifistischen Widerspruch (S. 307-317). Belm-Vehr-
te: Sozio-Publishing.

18) S.Anm. 2.

Beschworung einer »nicht ... geheilten, sondern ...
tief gespaltenen Welt, in der »militirische Ge-
walt, obwohl »ja immer ein Ubel ..., notwendig
und sinnvoll sein«konne, »um ihrerseits Gewalt zu
uberwinden oder zu unterbindeng, trigt die Ziige
von Theologen-Pathos, der Beschworung eines
mythischen Urverhingnisses und des »Siinder
und Gerechter zugleich« von Martin Luthers
Rechtfertigungslehre. Und das besondere »Gott-
vertraueng, das der Bundesprisident dem Militdr-
personal wiinscht fiir seine »wichtige Aufgabe,
das »grofie sWir« zu befordern, »ohne das ein dau-
erhafter Friede nicht moglich« sei, findet seine
Entsprechung in Luthers »Allein aus dem Glau-
benc. Jedenfalls muss, wer bei seinem Handeln auf
die allerhochste Instanz des »christlichen Abend-
landes«setzt, darauf setzen, dass er oder sie im Sin-
ne dieser Instanz agiert und sie auf seiner Seite
hat. Also kurz und schlecht: » Gott will es!« und
»Gott mit unsl«. Die verhdngnisvollen Implikatio-
nen dieses christlich-abendlindischen Gutkrie-
gertums sind hinreichend bekannt.

M Resiimee und Ausblick

So erhellend und zupackend Garsteckis Kritik an
der prominentesten Militirpropaganda jiingeren
Datums auf den ersten Blick auch ist, sie erweist
sich bei genauerem Hinsehen als zu wenig tiefen-
scharf und in politisch-praktischer Hinsicht als
ambivalent und kompromisslerisch. Garstecki
ibersieht die Kontinuitit der militirpolitischen
Entwicklung seit der Epochenwende. Sie verlief
und verlduft zwar hochstwahrscheinlich nicht
nach irgendeinem Masterplan fiir einen »dritten
Griff zur Weltmacht« - jetzt als»Fiihrungsmachtin
Europa« (Maiziere)™ -, aber »salamitaktisch« si-
cher vielfach gezielt, mit einigen katalytischen
Hohepunkten (i.B. Kosovo, Nine Eleven und Af-
ghanistan) und insgesamt mit System. Auch prob-
lematisiert Garstecki weder die fatale legitimato-
rische Instrumentalisierung von Nothilfe - Stich-
wort: »humanitire Intervention« - zur Akzeptanz-
beschaffung fiir die »Enttabuisierung des Militiri-
schen« (Schroder)* noch den religios-weltan-
schaulichen »Mutterbodeng, der in Gaucks Rede
als Tendenz zur Resakralisierung in »lutheri-
schem« Gewand zu erkennen ist.?” Die Ambiva-
lenz von Garsteckis Kritik schlielich liegt i.W. in
seiner fraglosen Orientierung an der (grof-)
kirchlichen Friedenslehre. Diese Lehre will sich
(bisher) nicht auf einen konsequenten Gewaltver-
zicht bzw. einen kompromisslosen Gewaltrecht-

19) S.Anm.3

20) Schroder, G. (2001): Eine neue Form der Selbstverteidigung. Bun-
deskanzler Schroder tiber die Bedrohung der westlichen Zivilisa-
tion und Deutschlands Rolle in der Welt. Die Zeit, 18.10.2001,
http://www.zeit.de

21) Vgl. Galtung, J. (1990): Cultural violence. Journal of Peace Rese-
arch, 27, 291-305; Fuchs, A. (2010): Re-Sakralisierung des Militiri-
schen. Wissenschaft und Frieden, 28 (3), Dossier 65, S. 2-5.



fertigungsverzicht einlassen und fungiert so
gleichsam als Doppelagent: im Dienst einer Kul-
tur des Friedens wie der herrschenden Kriegskul-
tur.

Zur Begriindung dieses Ansatzes wird vielfach
geltend gemacht, das friedenspolitische Engage-
ment der Kirchen und aus ihrem Umfeld miisse
(friedens-)»politikfihig« sein, »Politikfihigkeit«
gewinnen, bewahren und erweitern. Diese Moti-
vation ist zweifelsohne so ehrenwert wie wichtig;
schlieSlich geht es um effektives »Friedenschaf-
fen. Sie darf aber kein instrumentelles Verhiltnis
zu Wahrheit oder Wahrhaftigkeit zur Grundlage
oder zur Folge haben. Wie also unter dem Aspekt
der Politikfihigkeit mit der pazifistischen Orien-
tierung umgehen?

Unabdingbar erscheint mir eine Klirung des
Konzepts bzw. der Maxime »Politikfihigkeit!«. Da-
bei kommt es entscheidend auf den friedenspoli-
tischen Maf3stab an. Die Friedensagenda der Kir-
chen ist (m.W. zumindest auf der Ebene des Glau-
bens und der Verkiindigung) auf nichts Geringe-
res als auf eine Uberwindung und Abschaffung
der Institutionen Krieg und Militir und auf den
Aufbau und die Verbreitung einer Kultur eines
(gerechten) Friedens ausgelegt. Demnach kann
system-loyales - wenn auch sogenanntes kritisch-
loyales — Mitspielen mit den politisch und medial
Michtigen bei tiberwiegend selbstinteressierten
militirischen oder militirgestiitzten Befriedungs-
unternechmungen und im Bezugs-Rahmen der
herrschenden Kriegskultur — insbesondere im
Rahmen des staatsreligiosen Dogmas von der
»Friedensnotwendigkeit« militirischer Gewalt —
nicht die intendierte Politikfihigkeit ausmachen.
Solches Mitspielen lduft letztlich darauf hinaus,
die fragliche Staatsdoktrin zu stabilisieren und da-
mit die Zielsetzung der eigenen Friedensagenda
zu durchkreuzen.

Anderseits ist mit pazifistischer Fundamental-
opposition kein Frieden zu machen - jedenfalls
nicht, wenn diese sich auf personliche »reine Ge-
sinnung« beschrinkt; aktives und organisiertes
Mit-und Gegenspielen in der politischen Arenaist
unerlisslich. Es kommt darauf an, den Zielhori-
zont der eigenen Friedensagenda nicht zu verste-

cken oder zu verleugnen, sondern offen, argu-
mentativ und konsistent - d.h. widerspruchsfrei,
zuverldssig und konsequent - zur Geltung zu brin-
gen. Das schlief3t Flexibilitit gegeniiber anderen
friedensethischen und -politischen Positionie-
rungen nicht aus, insbesondere nicht bei konkre-
ten Engagements - solange solche Engagements
nachvollziehbar, nicht nur nach Selbsterklirung
und guter Absicht, »in die richtige Richtung« wei-
sen, zumindest aber dem pazifistischen Ansatz
nicht zuwiderlaufen.

Ein Beispiel kann abschliefend verdeutli-
chen, was mit solcher Flexibilitit gemeint ist. In
einem nicht zur Veroffentlichung bestimmten
Entwurf fiir eine Okumenische Erklirung zum
Gerechten Frieden zum Abschluss der Dekade zur
Uberwindung der Gewalt ist ein Vorschlag zu fin-
den, der von der Krieg-fiir-Frieden-Falle wegfiih-
ren konnte. Der Okumenische Rat der Kirchen, so
der Vorschlag, solle zwar anerkennen, »dass es Si-
tuationen gibt, in denen der Einsatz von Gewalt
als letztes Mittel zum Schutz der Menschen unver-
meidlich erscheinen mag«. Gleichzeitig aber solle
die Uberzeugung zum Ausdruck kommen, »dass
die Anwendung von Gewalt in Konfliktsituatio-
nen ein Hindernis auf dem Weg zum Gerechten
Frieden darstellt«. Kiinftig sei »jede theologische
oder andere Rechtfertigung der Anwendung mili-
tarischer Gewalt aufzugeben und die traditionelle
Doktrin des gerechten Krieges: fiir veraltet zu er-
kliren.«*» Pazifisten und Pazifistinnen wiirden
sich wahrscheinlich auch in einer solchen Positio-
nierung der Kirchen noch kaum wiederfinden,
konnten aber darin einen »Schritt in die richtige
Richtung« sehen und damit konstruktiver umge-
hen als mit den bisher vorliegenden kirchlichen
Positionierungen.

Prof. Dr. Albert Fuchs war bis 2002 an verschiede-
nen Universiltdten fiir Kognitions- und Sozialpsy-
chologie und psychologische Methodenlehre zu-

standig.
57

22) Okumenische Erklirung zum Gerechten Frieden - Zweiter Ent-
wurf (2010):»Ein Friede, der alles Verstehen tibersteigt« (Ziff. 16).
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Rezensionen

Moritz Pfeiffer: Mein GrofsSvater im Lrieg 1939 -
1945. Erinnerung und Fakten im Vergleich. Mit
einem Geleitwort von Wolfram Weltte und einem
Nachwort von Helmut Donat. Bremen 2012; 216
Seiten; 14,80 Euro

Die Ausgabe 4/2011 der DFG-VK-Zeitschrift»Zivil-
Courage«war mitihrem Titel dem Wehrmacht-De-
serteur Ludwig Baumann gewidmet, der im De-
zember 2011 seinen 90. Geburtstag feiern konnte.
Uberschrieben war der Lebensriickblick Ludwig
Baumanns mit dem von mir als verantwortlichem
»ZivilCourage«Redakteur gewihlten Titel »Der
Kampf um Wiirde im Land der Verbrecher«. Im
April rief mich dann eine Frau an und kritisierte
diese Uberschrift heftig. Ob sie DFG-VK-Mitglied
ist und als solches die Zeitschrift in die Hand be-
kommen hatte, sagte sie nicht. Ich vermute das al-
lerdings eher nicht, denn ihre Argumentation wi-
re fiir eine Pazifistin absonderlich gewesen:

Auch andere Staaten hitten doch im Zweiten
Weltkrieg Verbrechen begangen, man denke nur
an die Bombardierung Dresdens, aber in keinem
anderen Land kime man auf die Idee, dieses als
Land der Verbrecher zu bezeichnen, sondern sei
im Gegenteil stolz auf die eigene Nation; und es sei
doch gut und richtig, wenn junge Deutsche nun
auch wieder zunehmend Stolz auf ihr Land emp-
finden.

Eine Diskussion kam nicht zustande, da sie
meine Argumente nicht horen wollte. IThre Suada
gipfelte mehrmals in der Behauptung, »Land der
Verbrecher«sei deshalb falsch, weil ihre Verwand-
ten damals keine Verbrechen begangen hitten,
die seien doch keine Verbrecher gewesen.

Abgesehen davon, dass das in ihrem Einzelfall
stimmen mag, damit aber noch nichts an der Be-
rechtigung der allgemeinen Aussage zu indern
vermag, fiel der Anruf - passenderweise — in zeitli-
chen Zusammenhang mit meiner Lektiire des
Buchs »Mein GroRvater im Krieg 1939 - bis 1945«
Der Autor Moritz Pfeiffer, Jahrgang 1982, hat von
2002 bis 2008 in Freiburg im Breisgau Geschichte
studiert und den nun als Buch veroffentlichten
(und dafiirleichterweiterten) Text als Magisterar-
beit geschrieben.

Grundlage der Arbeit waren im Sommer 2005
durch Fragen gesteuerte und auf Band aufgenom-
mene lange Gespriche mit dem 1921 geborenen
Grof3vater (die Grofimutter hatte einen Schlagan-
fall erlitten und konnte deshalb an diesen Gespri-
chen nicht teilnehmen). In der weit verzweigten
Familie, in der die GrofReltern »so etwas wie den
Mittelpunkt ..., das Herz der Familie« (S. 23) dar-
stellten, war bereits zuvor »immer viel diskutiert,
analysiert, politisiert worden« (8. 22). Dabei war

es kein Geheimnis, dass der Grof3vater als Offizier
wihrend des Zweiten Weltkrieges in Polen, der
Sowjetunion und in Frankreich war, dass die
Grof3mutter eine lokale Fithrungsrolle beim
»Bund Deutscher Midel« hatte und dass der Grof3-
onkel und Bruder des Grofivaters als Freiwilliger
bei der Waffen-SS gewesen war.

Diese »Offenheit« beschreibt der Autor in der
Riickschau so: »Dass es hier und da Ungereimthei-
ten oder rentschirftec Varianten der Erzdhlung
gab, man einige Sachen verschwieg oder ge-
schickt umging, storte in der Familie eigentlich
niemanden. Man akzeptierte, dass einige Erlebnis-
se offensichtlich »zu schlimm waren, um sie zur
Sprache zu bringen. ;sManche Dinge wird man nie
erfahrens, lautete die mehr oder weniger aner-
kannte Formel.« (S. 23)

Die im Jahr 2005 gefiihrten Erinnerungsinter-
views hat der Autor auf 80 Seiten verschriftlicht
beim folgenden Weihnachtsfest in der Familie als
Geschenk prisentiert - und empfand es als »noch
unvollendet. An zahlreichen Stellen, so mein Ein-
druck, widersprach mein Grofivater sich selbst
oder seine Ausfithrungen stimmten nicht mit den
mir inzwischen bekannten Forschungsergebnis-
sen iiberein.« (S. 23) So wurde in den Folgejahren
im Rahmen des geschichtswissenschaftlichen
Studiums aus den »nicht in einem wissenschaft-
lich-professionellen Rahmens« (S. 186, Anm. 13)
entstandenen Interviews gewissermafen ein For-
schungsprojekt zur eigenen Familiengeschichte.
Pfeiffer hat dabei die »erzihlte Familiengeschich-
te« mit Dokumenten, zeitgendssischen Quellen
wie beispielsweise den Kriegstagebiichern der
grofviterlichen Wehrmachtseinheit und Er-
kenntnissen der Militirgeschichtsschreibung
und historiografischen Forschung abgeglichen.

In neun Kapiteln, beginnend mit der »Kind-
heitin der Weimarer Republik«tiber »Im Jungvolk:
die Jahre bis 1939« denen die direkten Kriegser-
fahrungen folgen mit »In Poleng, »Krieg gegen
Frankreichg, »Uberfall auf die Sowjetuniong, »Auf
dem Weg nach Stalingrad«, »Bombenkrieg und Be-
satzung in Frankreich«, wird das Leben des Grof3-
vaters und der Familie in der Kriegszeit geschil-
dert, was mit dem Kapitel »Untergang, Gefangen-
schaft, Neuanfang« abgeschlossen wird; ein eige-
nes Kapitel »Siegfried bei der Waffen-SS« beschaf-
tigt sich mit dem Grof3onkel.

Die Kapitel sind so aufgebaut, dass sie zu-
nichst nach der Erinnerung des Grof3vaters, wie
er sie in den Interviews geschildert hat, sein Le-
ben und Handeln beschreiben; diese Angaben
werden jeweils in einem Abschnitt »Familienquel-
len« tberprift und schliellich durch »Analyse
und Forschungsstand« eingeordnet.



In seiner »Schlussbetrachtung« resiimiert
Pfeiffer seine Untersuchung und stellt zunichst
fest, dass sich die Fragestellung »auf die schlichte
Formel bringen« lisst: »Was hat mein Grof3vater
im Zweiten Weltkrieg erlebt? und sWaren meine
Grofeltern Nazis?« (S. 163). Die Antwort auf die
zweite Frage fillt eindeutig aus: »Ja, sie waren vom
Nationalsozialismus iiberzeugt und - was viel-
leicht in seinen Auswirkungen schwerer wiegt -
sie glaubten an ihn.« (S. 165) Fur die GroRmutter,
die im Gegensatz zum Grof3vater auch NSDAP-Mit-
glied war, gilt sogar, dass sie »als iberzeugte, nahe-
zu fanatische Nationalsozialistin anzusehen« ist
(S.165).

Der Autor hilt die »Geschichte meiner Grof3el-
tern« fiir »durchaus exemplarisch ... fiir die Erfah-
rungen zahlreicher Zeitzeugen des NS-Regimes
und ihrer Deutung des Geschehens.« (S. 163) Ty-
pisch diirfte z.B. das sein: »So lange meine Grof3el-
tern auf der Seite der»Sieger: standen, auf der kei-
ne Unterdriickung, Verfolgung oder Ermordung
drohte, vertraten sie euphorisch die nationalso-
zialistischen Ideale. Vieles erschien ihnen als ge-
recht und legitim. Von Mitleidsbekundungen ge-
geniiber beobachtetem Leid ist weder zur Tatzeit
noch im Rahmen der Interviews etwas zu spiiren,
das Schicksal anderer Volker und Nationen hat sie
nicht interessiert oder sie haben es konsequent
verdringt. Mitdem Wandel des Kriegsgliickes und
dem Erleben eigenen Elends sahen sie sich mehr
und mehr selbst als Opfer des Krieges. Es machte
sich gar Emporung iiber die Unmenschlichkeit
der gegnerischen Kriegsfithrung breit. ... Auch
nach 1945 - vor dem Hintergrund der nun nicht
mehr zu leugnenden >Enthiillungen, von denen
man angeblich nichts gewusst hatte — waren mei-
ne Grof3eltern offensichtlich nicht gewillt, eigene
Mitverantwortung einzugestehen bzw. Scham
oder Reue, ja allein nur Mitgefiihl fir die Opfer
auszudrucken.« (S. 168 f.)

Exemplarisch wohl auch, was er beztiglich der
ersten Frage iiber seinen Grofivater schreibt:
»Zahlreiche Elemente der NS-Weltanschauung
waren von ihm ... verinnerlicht worden, und er
vertrat sie aus Uberzeugung und nicht aus Zwang.
Den Krieg trug und fithrte er fraglos, eine Meute-
rei hitte er als ,gegen sein Ehre‘ empfunden. Eine
Verurteilung der nationalsozialistischen Politik
oder eine unterschwellige Ablehnung zahlreicher
Maftnahmen, wie er sie sich selbst 2005 attestier-
te, hielten dem Vergleich mit zeitgenodssischen
Quellen nicht stand. Sein Umdenken setzte ver-
mutlich bereits in der US-amerikanischen Gefan-
genschaft ein. Die starke Hinwendung zur Zu-
kunft und die Tendenz, das Vergangene ruhen zu
lassen, haben viele Erkenntnisse verzogert bzw.
dazu gefiihrt, dass er sie nie erlangte.« (S. 166)

Was macht den besonderen Wert dieses Buchs
aus? Moglicherweise das, was Wolfram Wette in
seinem Geleitwort schreibt, dass es sich »viel-

leicht ... sogar um den ersten Versuch dieser Art«
handelt, dass ein Geschichtsstudent seine »Magis-
terarbeit Uiber die Rolle seiner eigenen Grof3el-
tern im Zweiten Weltkrieg schreibt.« Es sei des-
halb »nicht auszuschlief3en, dass es sich um eine
exemplarische intergenerationelle Auseinander-
setzung handelt, die zum Nachdenken anregt.« (S.
7)

Mich hat die Lektiire sehr berithrt und
fasziniert. Das Buch ist eben nicht nur eine wis-
senschaftliche Arbeit, sondern gleichzeitig auch
eine sehr personliche Darstellung und Auseinan-
dersetzung. Es ist die Schilderung einer Lebensge-
schichte, aber nicht als Roman wie z.B. die vom
Autor erwihnten Biicher von Jorn Roes (Freiwil-
lig in den Krieg. Auf den Spuren einer verlorenen
Jugend. Berlin-Brandenburg 2005) oder Uwe
Timm (Am Beispiel meines Bruders. Miinchen
2005), sondern eingebettet und gepriift in und
mit wissenschaftlicher Methodik.

Wette beschreibt es so: »Als Historiker argu-
mentiert Moritz Pfeiffer quellennah, kenntnis-
reich, problembewusst und unpritentios. Er ge-
fillt sich nicht in der Pose des Ankligers, sondern
beschrinkt sich auf die Rolle des sensiblen, aber
zugleich hartnickigen und wissbegierigen Re-
chercheurs. So gelingt es ihm, an einem familien-
geschichtlichen Beispiel die Mechanismen von
Erinnern, Vergessen und Verdringen einsehbar
zu machen.« (S. 11)

Bei allem Einsehen, Verstehen und Erkennen
bekenntaber auch der Autor: »Eine Frage aber, die
mich als Enkel emotional am meisten beschiftig-
te, ist unbeantwortet geblieben: Warum hat die
Menschlichkeit meiner Grof3eltern nicht gegen
die Massenmorde rebelliert und mein Grof3vater
selbst im Interview 2005 keine Schuld oder
Scham eingerdumt bzw. kein Mitgefiihl fiir die Op-
fer geduRert?« (S. 169)

Er versteht seine Untersuchung als »Versuch
eines Enkels, das Wissen iiber den historisch ein-
zigartigen Genozid an den Juden mit dem Bild der
respektierten und geliebten Grofieltern zu ver-
knupfenundsichihre hier nachgewiesene Beteili-
gung daran zu erkliren. Das aber hebt keinesfalls
den »Verlust der humanen Orientierung: meiner
Grofeltern und ihre Mitschuld auf.« (S. 169)

Vielleicht ist es genau dieser »Versuch der
Verkniipfung«, der das Buch so faszinierend
macht - jedenfalls fir mich. Ich war hiufig in der
KZ-Gedenkstitte Auschwitz und jedes Mal, wenn
ich an den Bahngleisen an der beriichtigten Ram-
pe in Birkenau stand, an der die SS die aus den
Waggons herausgekletterten Menschen in dieje-
nigen sortierte, die direkt in die Gaskammern ge-
zwungen wurden, und diejenigen, die langsam
durch Zwangsarbeit ermordet wurden, musste
ich an meinen Grof3vater denken. Der war kleiner
Beamter bei der Deutschen Reichsbahn in Schlesi-
en gewesen. Was seine genaue Funktion war, weifd
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ich nicht, aber dass er nicht gewusst hat, welcher
Art die vielen Ziige waren, in denen Tausende
Menschen aus dem Deutschen Reich und ganz Eu-
ropa - uberwiegend Judinnen und Juden - in
Viehwaggons eingepfercht waren, und wohin sie
fuhren auf dem Weg durch die Bahnhofe in
Liegnitz und Breslau, wo er beschiftigt war, ist
nicht denkbar. Auch deshalb wohl war fiir mich
bei meinen Besuchen in der Jerusalemer Gedenk-
stitte Yad Vashem der stirkste Eindruck jedes Mal
der auf einer abbrechenden Briicke vor dem
Abgrund stehende Viehwaggon der Deutschen
Reichsbahn. »Nationalsozialismus und Holocaust
sind immer auch Familiengeschichtex... lautet der
Schlusssatz des Buches.

..und die Anruferin, die meine Formulierung
»Land der Verbrecher« so heftig kritisiert hatte?

Gerade durch die Lektiire wurde mir um so klarer,
wie falsch sie mitihrer darauf gestiitzten Kritik, ih-
re Verwandten hitten keine Verbrechen began-
gen, lag.

Ganz ohne Zweifel war das nationalsozialisti-
sche Deutschland ein verbrecherischer Staat und
der von ihm begonnene Krieg ein Verbrechen.
Beide konnten nur durch die Unterstiitzung, Be-
teiligung und Mithilfe von Millionen Deutscher
funktionieren. »Land der Verbrecher« ist also si-
cher insgesamt zutreffend.

Der»Kampfum Wiirde« des Ludwig Baumann
bezieht sich aber auf das westdeutsche Nach-
kriegsdeutschland, das sich zum Rechtsnachfol-
ger des Deutschen Reichs erklirt hatte. Diese Bun-
desrepublik, die sich in deutlicher Abkehr vom
verbrecherischen Nazi-Regime eine menschen-
rechtsorientierte demokra-

Weg
des

Richte unsere FUlBe auf den

Friedens

tische Verfassung gegeben
hatte, wurde aufgebaut von
- zwangsliufig - denen, die
inihrer grofen Mehrheit zu-
vor mitgemacht oder eben
einfach nur geschwiegen
hatten. Ein paar wenige Ver-
antwortliche wurden zur
Rechenschaft gezogen, die
meisten konnten mit ihrer
zuvor gezeigten braunen
Gesinnung in den neuen
Strukturen weitermachen
(... Globke, Kiesinger, Filbin-
ger..).Bisweitin die 1960er
Jahre war die NS-Diktatur
kein Thema, Stichworte da-
zu sind »Die Unfihigkeit zu
trauern« (Mitscherlich) und
»Die zweite Schuld« (Giorda-
no). Oder der Grof3vater
von Moritz Pfeiffer: Er »ver-
suchte wihrend des Inter-
views 2005 wiederholt, die
eigene Verantwortung und
seine Uberzeugungen aus
der Zeit des Nationalsozia-
lismus zu relativieren und
sich selbst eine innere Ab-
lehnung und Opposition zu
attestieren.« (S. 170)

Stefan Philipp

il 1,79
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Martin Arnold: Giitekraft. Ein Wirkungsmodell
aktiver Gewallfreiheit nach Hildegard Goss-
Mayr, Mohandas K. Gandhi und Bart de Ligt. Mit
einem Geleitwort von Johan Galtung. Nomos-
Verlag, Baden-Baden, 2011; Band 4 der Reihe: Re-
ligion - Konflikt - Frieden, herausgegeben von
Dr. Markus Weingardt, Forschungssidtte der
Evangelischen Studiengemeinschaft FEST e.V,
Heidelberg

Endlich liegtsie vor: Die vergleichende, Glaubens-
gemeinschaften tbergreifende Studie zum Wir-
ken, zum Hintergrund und zur Theorie der Ge-
waltfreiheit, Ergebnis jahrelanger Arbeit von Mar-
tin Arnold, Essen - seit vielen Jahren Mitglied des
Internationalen Versohnungsbundes/deutscher
Zweig.

Der anzuzeigende Band beinhaltet dabei nur
den ersten und den letzten Teil der weitaus um-
fangreicheren Arbeit, die als Dissertation der Uni-
versitit Siegen angenommen worden ist. Der ers-
te Teil stellt die Methode der Studie dar; der letzte
Teil vergleicht die Ergebnisse der Gesamtstudie.
Diese ist — auch das ist bemerkenswert — komplett
im Netzabrufbar. Die drei mittleren Einzelstudien
- jeweils eine zu den Ansitzen von Hildegard
Goss-Mayr, Mohandas K. Gandhi und Bart de Ligt -
wurden inzwischen in drei auch fiir das Auge und
die Hand ansprechenden separaten Binden verof-
fentlicht.

Wer sich kurz und biindig iiber das Anliegen
dieser Arbeit informieren will, ist mit diesem
Band des Nomos-Verlages gut bedient. Wer aber
Geschmack daran gefunden hat, iber die Be-
schreibung von Teller, Tassen und Besteck sowie
dem Gesamtgericht hinaus dieses selbst kosten zu
wollen, ist auf die drei Einzelveroffentlichungen
angewiesen: Hier ist das Fleisch zum Geriist, mit
zahllosen Beispielen und Geschichten, die es fiir
sich schon wert wiren, in einem besonderen
Bindchen veroffentlicht zu werden, vielleicht
auch mit ausgewihlten Geschichten als Kinder-
buch, um so frith wie moglich Menschen dafiir an-
zusprechen, welche Kraft in uns schlummert, um
Gewalt zu iberwinden und Menschlichkeit zu be-
wahren?

Wie ist es moglich, Konflikte kreativ und ohne
Gewalt zu 10sen? Der Begriff »aktive Gewaltfrei-
heit« ist bereits eine Notlosung, dient er doch als
Korrektiv zu dem Begriff »Gewaltverzicht«, der im
deutschsprachigen Raum lange als rein »passives«
Geschehen aufgefasst worden ist, auch »passiver
Widerstand« genannt. Angestoflen wurde diese
begriffliche Arbeit durch den von Gandhi neu ge-
schaffenen Begriff der Satyagraha, zusammenge-
setzt aus »Satya« und »Agraha«, was in etwa ent-
spricht: »Wahrheit« und »Beharrlichkeit«. Arnold
stellt in seinem Gandhiband ausfiihrlich die Dis-
kussion um Verstindnis, Bedeutungsfeld und
Ubersetzung dieser Begriffe dar. Gandhi fasst die

Bedeutung dieses Begriffes folgendermafien: »die
Kraft, die aus Wahrheit und Liebe geboren wird
(91). Martin Arnold versucht dieses im Deutschen
mit dem von ihm neu geprigten Begriff »Giite-
kraft widerzuspiegeln. Diese Forschungsarbeit
weist nach, dass Gute eine zwischen den Men-
schen wirkende, Gewalt iberwindende Kraft ist.
Der Vergleich einer vom christlichen Glauben ge-
pragten Konzeption - bei Hildegard Goss-Mayr -,
einem Ansatz aus einem hinduistischen Kontext -
Mohandas K. Gandhi - und einem atheistischen -
von Bart de Ligt, zeigt auf, dass es sich um ein un-
abhingig vom kulturell-religiosen Kontext wahr-
nehmbares und beschreibbares Phinomen han-
delt.

Damit liegt die grundlegende Problematik of-
fen, der der einleitende Teil dieser Studie, dem ers-
ten Teil des Nomos-Bandes gewidmet ist:

a) Wie konnen die drei sehr verschiedenen
Konzepte miteinander verglichen werden, ohne
deren Eigenart zu leugnen?

b) Wie ist es moglich, Giite als wirkende Kraft
nachzuweisen, ohne den Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit aufzugeben, die im naturwissen-
schaftlichen Sinn, zumal verbunden mit den Be-
griffen »Vorhersagbarkeit« und »Nachpriifbar-
keit«, im mitmenschlichen Bereich dort versagt,
wo ein Minimalbegriff von Freiheit im menschli-
chen Handeln angenommen wird?

Der Vergleich wird dadurch ermoglicht, dass
Arnold die drei Konzepte in eine beschreibende
Sprache tibertrigt, die fiir alle drei gleichermafien
angewendet wird. Dieser »Ubersetzungsarbeit«
dienen die drei darstellenden Binde der Arbeit zu
Goss-Mayr, Gandhi und de Ligt.

Dem wissenschaftlichen Nachweis der Wir-
kungskraft der Giite dient der Begriff einer»Theo-
rie mittlerer Reichweite«, begriindet vom Soziolo-
gen Robert K. Merton. Gemeint ist eine Theorie,
die mehr ist als eine Beschreibung von Einzelphi-
nomenen und weniger als eine Vorlage fiir voraus-
sagbare weil berechenbare Beobachtungen, die
also einer empirischen Uberpriifung nahezu voll-
stindig standhilt.

Um sich dem moglichen Vorwurf der Zirkel-
haftigkeit zu erwehren, legt Arnold bereits auf
den ersten Seiten die Fragestellungen und For-
schungshypothesen seiner Untersuchung dar
und beschreibt die behutsamen Schritte der Uber-
setzungsarbeit der drei Konzepte um ihrer Ver-
gleichbarkeit willen.

Auf diese Weise gelingt es Arnold - ohne ei-
nem Determinismus zu verfallen, der zur Zeit ger-
ne von Biologen und Gehirnforschern propagiert
wird - dennoch auf wissenschaftlichem Niveau
die Wirkungskraft der Giite aufzuzeigen. So ist -
im Anschluss an diese Arbeit - der umgekehrte
Schluss berechtigt: Nur wer in sein Entschei-
dungs- und Handlungskalkiil die Wirkungskraft
der Glte mit einbezieht, handelt rational.
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Dabei zielt diese Arbeit auch ausdriicklich da-
rauf ab, der Praxis der aktiven Gewaltfreiheit zu
dienen. Seine Forschungsergebnisse, wie die
Gutekraft wirkt, sind mehr als nur Anregungen,
diese von Vortiberlegungen angefangen iiber Pla-
nung, Auswertung, Durchfithrung und Bewer-
tung sowohl von Einzelaktionen als auch bei lang-
fristig angelegten Kampagnen zu beherzigen.

Die im zweiten - also im Gesamtwerk im fiinf-
ten und abschlieBenden - Teil der vorgelegten
Studie aufgezeigten Ergebnisse sind in mehrfa-
cher Hinsicht fiir alle in der Friedensarbeit und
Theorie der Gewaltfreiheit Titigen sehr bedeut-
sam:

® Begriffe kliren: So weist Arnold nach, dass im
Sinne der Giitekraft weder das Ziel alle Wege
rechtfertigt noch umgekehrt gilt »Der Weg ist das
Ziel«, sondern vielmehr »Das Ziel ist der Weg«: Das
bezeichnet die Kongruenz von Weg und Ziel, vom
Ziel her bestimmt. In einer eigenen Tabelle (8.
226) werden die Ergebnisse dieser gewiss sehr
viel Zeit und Geduld zehrenden Uberlegungen
iibersichtlich dargestellt. So sei als weiteres Bei-
spiel auf die Prigung »Streitkunst« verwiesen: sie
zeigt auf, dass es der Schulung und Vorbereitung
bedarf, mit Geschick und Kénnen eine vorfindli-
che Begabung zu entwickeln, Konflikte allen Be-
teiligten gegeniiber »wohlwollend-gerecht« anzu-
gehen, um sie »zur MitWirkung (sic!) beim Abbau
des Missstandes zu gewinnenc« (S. 229).

® Ansatz: Fiir eine Auseinandersetzung gegen Un-
gerechtigkeit im Sinne der Giite ist es unumging-
lich, zunichst sich selbst dariiber klar zu werden,
was die eigenen Anteile an dem zu bekimpfenden
Unrecht sind. Das hat nicht nur den Vorteil, damit
gegeniiber Gegenangriffen besser gefeit zu sein,
die in der Regel den »Dreck am eigenen Stecken«
hervorkehren und den »Unrat vor der eigenen
Tir¢, bzw. den »Balken vor dem eigenen Auge«un-
iibersehbar machen. Es ist dariiber hinaus der ers-
te Schritt, dem Unrecht entgegenzuwirken, in-
dem die eigenen Anteile, die es mit ermoglichen,
dann unterbleiben konnen. So anzusetzen schiitzt
davor, im Konfliktgegner den Feind zu sehen, da
das Wissen um die eigene Verbandelung mit dem
Unrecht davor bewahrt, im Anderen das zu skan-
dalisieren, was bei einem selbst verstorend ist und
wirkt. Diese kritische Selbsterkundung fordert da-
beiauch zu Tage, wo im eigenen Leben bereits das
wirkt und da ist, was auf dem Weg des Kampfes
hilft und ermdéglicht, die Geduld und Beharrlich-
keit aufzubringen, die ndtig ist: Die Giite im eige-
nen Leben zu entdecken als eine Wirklichkeit, die
lingst da ist. Damit wird es moglich, sich auch in
seiner Wahrnehmung des Konflikts von dem zu
befreien, was einen Missstand mitermoglicht: Die
Artder Wahrnehmung und die damit verbundene
Vorauswahl der fiir moglich gehaltenen Wege. Ar-
nold nennt dieses Phinomen »Reframing« den

Rahmen verindern bzw. erweitern, in dem der
Konflikt stattfindet.

® Neuland betreten: Die Studie legt dar, dass dort,
wo die Wirkungsweise der Glite beschrieben und
bedacht wird, diese eine Betrachtungsweise nach
sich zieht, die weder subjektorientiert ist, noch al-
lein vom Bedingungsgefiige ausgeht. Es wird we-
der neuzeitlich-descartisch das Subjekt in seiner
allesbestimmenden Mittelpunktstellung der Welt
bedient, noch von den vorfindlichen Vorausset-
zungen, sprich Strukturen her die Grenzen des
Moglichen abgeleitet. Die Studie weist nach, dass
die Wirkungsmacht und Wirkungskraft der Giite
etwas erzeugt oder auf etwas hinweist, das sich
zwischen diesen Polen ereignet: d. h. weder ganz
intrinsisch noch ausschliefllich extrinsisch zu
denken ist. Arnold prigt den Begriff »Beziechungs-
zentrisches Selbstbild« (S. 179 ff.; 210 ff. u.0.). Das
scheint ein Paradox zu sein, als eine Beziehung
nicht zentral sein mag. So zu denken, zeigt die
Grenze des vom Subjekt her geprigten Denkens
auf, die hier gerade beiseite gelegt werden kann:
Indem die Beztiglichkeit von »ich« und »wir« nicht
nur bezogen auf mich und meine Mitstreiter son-
dern auch bezogen auf mich und meine Konflikt-
gegner plus unsere gemeinsame Beztiglichkeit
zum Rahmengefiige wahrgenommen und thema-
tisiert werden kann, geschieht bereits das, was am
Ende einer erfolgreichen gewaltfreien Konflikt-
bearbeitung stehen kann: neue Gemeinschaft, ein
»Leben in Fille fir alle« (Hildegard Goss-Mayr).

Das Literaturverzeichnis liest sich zugleich als
eine Best-of-Liste der wichtigsten Werke der Frie-
densarbeit der letzten vier Jahrhunderte - von La
Boetie, 1530-1563, angefangen iiber den Klassiker
Thoreau, Werke von Jochheim und Ebert bis zu
Veroffentlichungen jingster Gegenwart wie den
Sammelband »Gewaltfrei aktiv« von 20112,

Sehr lesenswert ist die kleine Beispielsamm-
lung, S. 237 ff., die die von Arnold aufgezeigte Stu-
fenfolge giitekriftigen Wirkens anschaulich be-
schreibt. Sie kdnnte durch die im Gesamtwerk an-
gefithrten Beispiele leicht um ein Mehrfaches er-
weitert werden oder bezogen auf wenige ein-
driickliche Beispiele separat geeignet fiir Kinder
oder bearbeitet fiir Jugendliche veroffentlicht
werden.

Die Studie regt an, iiber die anthropologi-
schen Voraussetzungen der offenbaren Wir-
kungsweise der Giite weiter nachzudenken. Ar-
nold selbst deutet diese Moglichkeit an (bes. Seite
201 f.»Menschenbild«und zur Frage: »Ist der Glau-
be an das Gute im Menschen Voraussetzung fiir
die Annahme der Giitekraft«, 202). Der Begriff des
beziehungszentrischen Selbstbildes macht solch
ein Nachdenken geradezu notwendig. Es ist die
Frage, ob hier nicht auch ein »Reframing«im Gan-
ge ist, der das in Auseinandersetzungen immer
wieder horbare anthropologische Dilemma tiber-
windet, das »den Pazifisten« vorwirft, sie wiirden



an das Gute im Menschen glauben und »die Bellizi-
sten« bezichtigen, sie trieben mit der Lehre vom
Bosen im Menschen, bekannt als Erbsiindenlehre,
Missbrauch. So spricht Jean Lasserre in seinem
Klassiker »Der Krieg und das Evangelium«’) von
der konstantinischen Hiresie. Mir ist es nicht nur
einmal so ergangen, wenn ich Beispiele erfolgrei-
chen gewaltfreien Wirkens vorbrachte, die z. B.
Birgit Berg in ihrer Weltkarte der Hoffnung® ge-
sammelthat, dass mir entgegnet wurde: das wiren
Ausnahmen; niemand kénne sich darauf verlas-
sen, dass solche Erfahrungen uibertragbar seien;
verantwortliches Handeln lasse sich auf Grund
solcher Einzelbeispiele nicht ableiten.

Die Arbeit von Martin Arnold hiilt dagegen: Es
istunverniinftigund auf die Dauer fiir einen selbst
wie fir andere schidigend, die Moglichkeit der
gegenwirtigen Wirkungskraft der Giite nicht mit
ins Kalkiil zu ziehen: Sie ist offenbar weder im Ein-
zelmenschen - so das Argument gegen optimisti-
sche Pazifisten - verankert, noch kann sie von den
Umstinden her verhindert werden - so das Argu-
ment gegen pessimistische Bellizisten - sondern
ereignet sich im Beziehungsgeschehen zwischen
Menschen.” Das, was sich zwischen Menschen er-
eignet nimmt eine eigene Grofe an, die nicht sub-
sumierbar ist unter das, was auch nur zwei betei-
ligte Menschen fiir sich allein darstellen, tun oder
lassen. Diese Wahrnehmung des »Zwischeng, des-
sen, was zwischen Menschen sich ereignet, darauf
das Augenmerk zu legen und es als eine eigene
Grofde zu erkennen, ist das Verdienst der Arbeit
von Martin Arnold, die in diesem Punkt ankniip-
fen kann u.a. an Uberlegungen von Hanna Arendt,
Denktagebuch 1950-1973. Der grundlegende An-
satz bei sich selbst, im eigenen Leben, wahrzuneh-
men, wo und wie dort Giite sich ereignete und wie
ich selbst mit dem Unrecht verbunden bin, ist die-
sem Ansatz geschuldet: Die Beziiglichkeit im eige-
nen Leben erkennenund wahrnehmen. Hier kann
an die Forschung angekniipft werden, die das
Menschenbild vom homo oeconomicus stark in
Frage stellen und auch experimentell nachwei-
sen, wie sehr Menschen auf Zusammenarbeit, Ver-
stindigung und Hilfsbereitschaft angewiesen
sind.®

Am Rande notiert: Die Bemerkung, dass ein
Meinungsstreit nur darum unvoreingenommen
und gewissenhaft gefiihrt werden konne, »da nie-
mand absolute Wahrheit erkennen kann«(119), ist
fiir mich nicht nachvollziehbar; dieses Argument
kann im Gegenteil sehr schnell gewalttrichtig ge-
geniiber Menschen wirken, die mit solch einem
Absolutheitsanspruch auftreten. Im Falle, dass je-
mand genau diesen Anspruch erhebt, kann ein
Dialog gerade nicht aufhoren, sondern z. B. iiber
die Differenz von Absolutheit und Wahrheit anset-
zen. Denn wozu es keine Bezuige gibt, kann nicht
erkannt werden. So wiire es also interessant zu fra-
gen, von welchen Bezligen her die Absolutheit ei-

ner moglichen Wahrheit behauptet wird etc. Vom
Ansatz des beziehungszentrischen Selbstbildes
diirfte noch einiges zu erwarten sein!

Matthias Engelke

1) Vgl Heft 121 der Viertelsjahrshefte fiir Frieden und Gerechtigkeit
»gewaltfreie aktions, 1999, zugleich als Sonderband veroffentlicht
von Martin Arnold und Gudrun Kittel, Hrgs.: »Gltekraft erfor-
schen«, Minden 1999. Dort wird der von Martin Arnold neu ge-
prigte Begriff »Giitekraft« von zahlreichen Autoren breit vorge-
stellt und diskutiert.

Ich bevorzuge den Begriff "Wirkungskraft der Giite« - der Begriff
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der »Giite, sie ist es aber, von der m. E. die Kraft ausgeht, deren
verindernde Wirkung Arnold in seiner Arbeit beschreibt. Dabei
ist »Giitekraft« wortgeschichtlich eine Tautologie, da »Glite« sich
ableiten lift aus »gut« verbunden mit der E- oder I-Erweiterung,
die im Deutschen den Kausativ anzeigt: also das, was etwas be-
wirkt, hervorruft, erzeugt: vgl. »fallen« und »fillen« = »zu Fall brin-
gen, »rtot« und »totens, »Wahl« und »withlen, »lang« und »verlin-
gerng, »nah« und »sich nihern«; »Glite«: das, was etwas/einen gut
sein/werden ldsst.
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Erfahrungen und Analysen, Frankfurt am Main 2011
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cher Friedenstheologie, Berlin 2004

4)  Birgit Berg: Weltkarte der Hoffnung. Werkstattmappe mit 150 ge-
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5) Obauchzwischen Mensch und Tier und wenn ja, wie, wire zu un-
tersuchen; einen Nachweis halte ich nicht fiir ausgeschlossen.

6) Dohmen, Caspar: Fairness zahlt sich aus. in: SZ vom 22.12.2007, S.
21, sowie zahlreiche Forschungen der Verhaltensokonomie; die
SZ vom 21.09.2009, S. 18 verweist in diesem Zusammenhang be-
sonders auf die Arbeiten von Axel Ockenfels; vgl. laut SZ
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BDS - Boykott, Desinvestition, Sanktionen. Ko-
nigsweg der Befreiung oder Sackgasse der Ge-
schichte? Anndherungen an eine akituelle Nah-
ostdebatte mit Beitrdgen von Kathrin Vogler,
Martin Forberg und Peter Ullrich, AphorismA-
Verlagsbuchhandlung, Berlin 2011; 42 Seiten; 5.-
Euro (ISBN 978-3-86575-538-4)

Der Herausgeber der kleinen, aber sehr feinen
Reihe »Kleine Texte« der AphorismA-Verlags-
buchhandlung, Rainer Zimmer-Winkel, nennt in
seinem Vorwort die vorliegende Schrift »eine Po-
sitionsbestimmung des Verlags« (S. 6). Sie zeich-
net sich dadurch aus, dass sie dazu ermutigt, »legi-
time unterschiedliche Positionen ... auszuhaltenc.
Dies sind im Einzelnen die Contra-Positon von Ka-
thrin Vogel und die Pro-Einstellung von Martin
Forberg. Peter Ullrich versucht, die Diskussion
diskursanalytisch zu bewerten. Wer sich also -
wie es mir ergangen ist — von dieser Veroffentli-
chung versprochen hat, gute Argument fiir oder
gegen Boykott u.a. zu finden, wird einerseits ent-
tduscht, andererseits bereichert werden durch er-
hellende Blickwinkel.

Kathrin Vogler veroffentlicht ihre Position als
Linke-Abgeordnete im Deutschen Bundestag und
beruft sich zugleich auf von ihr verfasste bzw. he-
rausgegebene Veroffentlichungen als Geschifts-
fihrerin des Bundes fiir Soziale Verteidigung,
BSV, ein Amt, dass sie von 2002-2009 bekleidete.
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In einem von ihr 2003 zusammengestellten Info-
blatt zur Wirksamkeit von Boykotten erinnert sie
an fiinf Voraussetzungen (S. 9):

1. Es wird ein ganz konkrete Missstand angespro-
chen;

2. es wird ein klares Ziel definiert;

3.esbedarf einer verstindlichen und eindeutigen
Symbolik;

4. sind viele Mitstreiterinnen und Mitstreiter und
5. ein langer Atem notig.

Der Beitrag stellt im Weiteren eine Untersu-
chung zur zweiten Voraussetzung dar: Sind klare
Ziele definiert worden? Sie bezieht sich dabei auf
Formulierungen, die im Aufruf von 106 palisti-
nensischen Organisationen und Dachverbinden
am 9. Juli 2005 verabschiedet worden sind (S.9 f.)
sowie auf Zielsetzungen der Coalition of Women
for Peace (S. 10).

Bei beiden, den ersten mehr als den letzteren
ist ihr Haupteinwand: Die Ziele enthalten »Un-
schirfens, so dass sie sich klar gegen die »BDS-
Kampagne«ausspricht. Thre Argumente:
® In der Zielsetzung von 2005, »Beendigung der
Besatzung und Kolonisation des gesamten arabi-
schen Landes und Niederreien der Mauery, ist
die Formulierung »des gesamten arabischen Lan-
des« von einer von ihr vermuteten bewusst ein
Kauf genommenen Unklarheit, die auch »aggres-
siv gedeutet werden« kann gegen eine »Anerken-
nung der staatlichen Existenz Israels«. Das Nieder-
reifRen der Mauer ist allein so lange ein legitimes
Ziel, wie es sich auf Teile der Mauer bezieht, die
auf paldstinensischem Gebiet errichtet wurden.
® Die zweite Forderung »Anerkennung der
Grundrechte der arabisch-palistinensischen Biir-
ger Israels auf vollstindige Gleichberechtigung«
lasst nach Kathrin Vogler offen, ob damit eine »An-
erkennung der Existenz Israels« mitgemeintist, da
sich diese Forderung »auf die Rechte von Biirge-
rinnen und Biirgern des israelischen Staates be-
ziehte.
® Am deutlichsten ist noch die dritte Forderung;:
»Achtung, Wahrung und Unterstiitzung des
Rechts der palistinensischen Fliichtlinge auf
Riickkehr zu ihren Wohnstitten und ihrem Besitz,
wie in VN-Resolution 194 vereinbart«. Sie ist aller-
dings »realistischer Weise von Israel nicht zu er-
warten«(S. 11) und kann allenfalls im Rahmen von
Friedensverhandlungen als Maximalziel verhan-
delt werden.

Die Zielsetzung der Coalition of Women for
Peace erscheint hingegen konkreter, sie beabsich-
tige, »die Offentlichkeit zu mobilisieren und die
Kosten der Besatzung zu erhorenc. (S. 12) Jedoch
fihrt sie fort: »Aus meiner Sicht ist aber insgesamt
kein eindeutiges, klares und erreichbares Ziel der
Kampagne zu erkennen.« Die von der Coalition
ins Netz gestellte Liste von betroffenen Unterneh-
men erweist sich nicht zuletzt auch darum als
»nicht wirklich handhabbar« (S. 12) und ermog-

licht darum auch nicht, zu einem klar erkennba-
ren Symbol fiir die Kampagne zu kommen.

Sie setzt sich stattdessen fiir gezielte Sanktio-
nen gegentiber Israel ein, »solange die Blockade
des Gazastreifens sowie die Besatzung und der il-
legale Siedlungsbau im Westjordanland andau-
ern.« So fordert sie
® AufBlerkraftsetzung des EU-Assoziierungsab-
kommens insbesondere »solange Produkte aus
den Siedlungen unter dem Label »Made in Israel«
zu den vergiinstigten Bedingen des Abkommens
eingefiihrt werden.« (S. 13);
® »Ristungsexporte in die gesamte Nahostregion
sind zu unterlassen« (S. 13);
® Treffen mitisraelischen Politikerinnen und Poli-
tikern sollten nur auf israelischem Gebiet inner-
halb der Grenzen von 1949/1967 erfolgen.

Zum Schluss formuliert Kathrin Vogler eine
»doppelte Verantwortung«: Einerseits fordert sie,
dass auf Grund der Schoah »wir Israel nicht wie je-
desandere Land behandeln«konnen; andererseits
fuhlen sich Palistinenserinnen und Paléstinenser
als»diejenigen ..., die fiir die Verbrechen der Deut-
schen bestraft werden. Deswegen haben wir auch
ihnen gegeniiber besondere Verantwortung.« Ein
besonderer »deutscher Beitrag« konne es dabei
sein, auf beiden Seiten die Fixierung auf die aus-
schlielliche Opferperspektive zu iiberwinden
und »dazu beizutragen, gegenseitig die Wahrneh-
mungund Anerkennung der Sorgen, Angsten und
Interessen der jeweils anderen Seite zu fordernc
(8. 14).

Hier bleibt mir nun vollig unklar, wer als Sub-
jektdieser Vorschlige angesprochen wird, wer ist
»wir« und warum soll es einen »spezifisch deut-
schen« Beitrag geben? Mir ist dabei weiterhin un-
klar, wie jemand, der eine Verantwortung als
Deutscher auf Grund der Geschichte der Schoah
trigt, besonders dafiir pridestiniert zu sein
scheint, die Fixierung auf die Opferperspektive
beider Seiten zu iiberwinden - wie kann verhin-
dertwerden, dass mit dem Nennen der verbreche-
rischen Taten der jeweiligen Seite ein Bezug her-
gestellt wird zu den Verbrechen im Zusammen-
hang mit den von Deutschen durchgefiihrten
bzw. zu verantwortenden Verbrechen zur Zeit des
Nationalsozialismus? Wer selbst mit einer
Titertradition in Verbindung gebracht wird - wie
es Kathrin Vogler erinnert - wie kann dort glaub-
wiirdig die Opferfixierung anderer iiberwunden
werden?

Und warum kann Israel nicht wie jeder andere
Staat behandelt werden - oder ist mit »Israel« et-
was anderes gemeint, als das judische Volk oder
das Judentum? Mich beschleicht der Eindruck,
dass die eingeklagte mangelnde Klarheit auch die-
se Stellungnahme erfasst hat.

Zurtck bleiben bei mir die starken Argumente
gegen eine unklare Zielsetzung der BDS-Kampag-
ne. Das sprichteher dafiir, die Zielsetzung zu tiber-



arbeiten bzw., sollte sich der deutsche Zweig des
Internationalen Versohnungsbund der Kampag-
ne eingeschrinkt oder umfassend anschlieen
wollen, eine eigene, klar definierte und nachvoll-
ziehbare Zielsetzung vorzulegen.

Der Beitrag von Martin Forberg ist ein von we-
nig Zweifeln betroffenes Plidoyer fur die Boykott-
manahmen, Investitionsentzug und Sanktionen.
Solche Zweifel erscheinen z.B. an der Stelle, wo
der Vorwurf reflektiert wird, die Kampagne sei
einseitig gegen Israel gerichtet. Hier wird vorge-
schlagen: »Um zugleich klare Konturen fiir die po-
litischen Ziele beizubehalten, wird es parallel im-
mer notig sein, beispielsweise Israel einerseits
oder Saudi-Arabien andererseits ausdriicklich zu
benennen.« (S. 18).

Die Wirksamkeit der BDS-Strategie beruhe u.a.
darauf, wie zustimmend von Ali Abunimah zitiert
wird, dass auch schon wie im Falle der Bekimp-
fung der Apartheid in Studafrika »dieses Gefiithl
der Isolation und des Pariastatus ... dazu beigetra-
gen«<habe,»die siidafrikanischen Machthaber ... zu
der Erkenntnis zu bringen, dass ihr Regime un-
haltbar war« (S. 19).

Das mochte ich allerdings bezweifeln. Die Er-
fahrungen speziell mit Sanktionen gegentiber dik-
tatorischen Regimes wie im Irak unter Saddam
Hussein oder gegenwiirtig gegen Nordkorea oder
Iran zeigen, dass dies restriktive Systeme stabili-
siert, die Bevolkerung polarisiert in Freund und
Feind gegeniiber dem Regime und damit die nor-
malerweise stets in Fiille zur Verfiigung stehen-
den Handlungsmoglichkeiten auf wenige redu-
ziert (pround contra) werden und damit eine Lih-
mung der Bevolkerung im eigenen Land befor-
dert wird.

Als Erfolge der Kampagne werden die breite
Unterstiitzung und die Firmenpolitik der Deut-
schen Bahn bei ihrem Riickzug von einem Bau-
projekt in Paldstina verbucht, wogegen auch der
Versohnungsbund seinerseits protestierte. Weite-
res Beispiel ist die franzdsische Firma Veolia, die
sich mit ihrer Tochterfirma Connex Israel aus
dem Projekt zuriickgezogen habe, die besetzten
israelischen Gebiete mit Stadtbahnen untereinan-
der zu verbinden.

Beziiglich der BDS-Diskussion bezieht sich
Martin Forberg auf eine Diskussion zwischen Mi-
cha Brumlik und Rolf Verleger, die immerhin da-
rin ibereinkamen, zumindest den Willen zum En-
gagement »stets zu respektieren, »sofern er sich
fur die Verwirklichung von Menschenrechten
einsetzt«. Beide entwickelten daraufhin »die Per-
spektive eines Boykotts ausschlieSlich von Sied-
lungsprodukten« (S. 21). Ihr wird widersprochen:
Da fiir die Siedlungspolitik der israelische Staat
verantwortlich sei, der exakte Nachweis fiir Pro-
dukte aus den besetzten Gebieten kaum zu fiihren
sei und zuletzt damit ein »deutscher Sonderweg«
eingeschlagen werde, »dem eine moralische Be-

grindung fehlt« - letzteres bleibt unbegriindet.
Allerdings wird argumentiert, dass eine interna-
tionale Bewegung dadurch nicht gestirkt wiirde.
Soll damit als Argument gelten: Was die Solidaritit
nicht fordert, sei unmoralisch? Das wiirde die Dis-
kussion vollstindig auf ein inhaltsfreies Terrain
verschieben und es denen iiberlassen, die daru-
ber zu definieren sich anmaften, was unter »Soli-
daritit« zu verstehen sei — was dem Missbrauch
Tor und Tir o6ffnen wiirde. Andererseits - so
schlidgt Martin Forberg vor - konzentriert sich die
BDS-Kampagne auf Firmen, die dafiir bekannt
sind, vornehmlich in den besetzten Gebieten zu
produzieren, wie etwa Agrexco, Ahave, Soda-
Club, Violeia und als deutsche Firmen Siemens,
Heidelberg-Cement, Deutsche Bahn und Adidas
(8. 22).

Der abschlieende Beitrag von Peter Ullrich
versucht, die untbersichtliche Diskussionslage
zu analysieren. Die Zuordnungskriterien »rechts-
links« versagen in dieser Debatte, wie eine Unter-
suchung u.a. auch des Autors zu allein einem Er-
eignis im Nahen Osten (Israels Riickzug aus dem
Gaza-Streifen 2005) gezeigt habe. Er fithrt statt-
dessen den Begriff »Deutungsmuster« ein (8. 24).
Deutungsmuster steuern unabhingig von ideolo-
gischen Positionierungen, wie Positionen in ei-
nem Konflikt eingenommen und vor allem auch
gegen z.T. offensichtliche Widerspriiche und Wi-
derlegungen aufrecht erhalten werden. Leider
analysiert Peter Ullrich nun nicht die beiden z.T.
widerspriichlichen vorangegangenen Beitrige,
was es den Lesenden wohl in den Augen des Verla-
ges etwas zu einfach machen wiirde.

Als zentrale Hypothese vermutet der Autor als
bestimmendes Deutungsmuster in der BDS-Dis-
kussion die spezifisch deutschen »Bedurfnisse,
Befindlichkeit und Bewiltigungsversuche in der
Folge des Nationalsozialismus« (S. 28). Dies Deu-
tungsmuster wiirde vor allem durch folgenden
Widerspruch stets neu erzeugt: »Der fortdauern-
de Widerspruch zwischen Auschwitz und deut-
schen Nationalstolz ist der gesellschaftliche
Grundkonflikt, der jede Positionierung im Nah-
ostkonflikt mitbestimmt«, auch wenn dies fur die
im Diskurs beteiligten Einzelnen nicht im jeden
Fall ein Konflikt sein muss (S. 31). Peter Ullrich un-
terscheidet dabei einen primiren Antisemitismus
- der zu dem gefiihrt hat, was vom Autor mit der
Chiffre »Auschwitz« gekennzeichnet wird - und
einem »sekundiren Antisemitismus« (S. 30): Ein
»Antisemitismus nach und wegen Auschwitz« Ju-
dinnen und Juden werden als Projektionsfliche
benutzt, »um mit ihrer Hilfe die Deutschen zu ent-
schulden und die Vergangenheit zu entsorgen.«
Diese Schematismen zeichnet der Autor an ver-
schiedenen Stellen nach, z.B. wo die Verhinde-
rung eines neuen Auschwitz zu einem Argument
fiir neue Kriege wird (Kosovo). Der Philosemitis-
mus etwa der Bild-Zeitung erscheint in dieser Per-
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spektive gleichfalls als Spielart dieses sekundiren
Antisemitismus”. Peter Ullrich beobachtet, dass
den auftretenden Widerspriichen oft durch ritua-
lisierte »Bekenntnisfloskeln« begegnet werde. Als
Ritus verlangen sie Unterwerfung und Befolgung,
statt Distanz und Reflektion zu fordern (S. 32). So-
bald ein anerkannter Rahmen verlassen wird,
kommt es dadurch besonders leicht zu Verunsi-
cherungen und stark emotionalisierten Reaktio-
nen (8. 32), weil eigene Unsicherheiten iberdeckt
werden sollen.

Doch gerade auf Grund z.T. reflexhafter Reak-
tionen kommt es dazu, dass Positionen reflektier-
ter und differenzierter dargestellt werden, weil
der erwarteten Reaktion schon im Vorhinein ent-
gegnet werden soll.

Es giltdabei, besonders darauf zu achten, ob in
diesem Diskurs »die entsprechenden Dinge an-
schlussfihig an den Antisemitismus sind« (S. 35).
Der Begriff der »Anschlussfihigkeit« verweist da-
bei absichtlich auf ein weites Feld der moglichen
Ambivalenzen und Mehrdeutigkeiten. »Das wich-
tigste Einfallstors, so Peter Ullrich, »fiir antisemiti-
sche Anschliisse in der Nahostdebatte ist eine in
der Palistinasolidaritit griindende Israelkritik,
die in einer zugespitzten Freund-Feind-Logik Au-
genmaf3, Distanz und damit letztlich auch den
menschenrechtsuniversalistischen Anspruch der
allgemeinen Emanzipation aufgibt.« (S. 36 f.)

So sich »Paldstinasolidarische Menschen« als
solche angesprochen fiihlen, wird ihnen insbe-
sondere eine Reihe von Fragen gestellt, die sie
»moglichst mit Ja beantworten« sollten. Die Fra-
gen lauten:
® »Werden an Israel die gleichen Kriterien wie an
andere Linder/Konflikte angelegt?
® Werden die legitimen Interessen aller beteilig-
ten Menschen, auch der Israelis, mit bedacht?
® Wird eine Gleichsetzung Israels mit dem Natio-
nalsozialismus vermieden?
® Wird die besondere Bedeutung der Schoah und
des Antisemitismus als ein Grund (unter ande-
ren!) der Entstehung Israels anerkannt?
® [st man in der Lage, die Konfliktparteien nicht
nur als homogene Blocke zu sehen, sondern auch
ihre innere Widerspriichlichkeit wahrzunehmen
und auch die unterstiitze Konfliktpartei in ver-
schiedenen Punkten zu kritisieren?
® Werden Biindnisse mit rassistischen und antise-
mitischen Kriften ausgeschlossen?
® Werden keine antisemitischen Stereotype ver-
wendet?
® Werden nicht filschlich Jiidinnen und Juden fiir
die israelische Politik verantwortlich gemacht
oder Antisemitismus mit der israelischen Politik
rationalisiert?«

Solch ein Fragenkatalog wird im Anschluss
auch fir dieisraelsolidarische Sicht«eingefordert,
aber leider nicht vorgelegt. Hier wiire es interes-
sant zu sehen, wie der Autor besonders beziiglich

der Fassung der letzten drei Fragen formuliert hiit-
te.

Mir fillt auf, dass diese Fragen ohne die Forde-
rung auskommen, es sei das Existenzrecht Israels
anzuerkennen. Damit unterscheiden sie sich von
der Antisemitismus-Definition, fur die Aktion
Sithnezeichen/Friedensdienste eintritt.

Bezogen auf die Boykottforderung heif3t es ab-
schlielend, dass sie »nicht an sich antisemitisch«
sei, da sie, so die Begriindung, »keinen kontext-
freien Wesenskern«habe. Insbesondere »wenn sie
sich gegen Waren aus den komplett illegalen und
illegitimen Siedlungen richtet«, gehore sie zu dem
zu »erwigenden strategischen Repertoire einer
Bewegung gegen die Besatzung« (S. 37). »Doch« -
so heifst es weiter — »solange es ein weit verbreite-
tes Verstindnis dafiir gibt, dass man wegen der is-
raelischen Politik Jiildinnen und Juden sunsympa-
thisch« findet«, wie eine Erhebung nachweist,
»muss diese Forderung sich kritisch befragen las-
sen.« (8. 37) Der Autor warnt vor einer die »Feind-
bilder verfestigende[n] Dimonisierungsdynamik
einer wirklich erfolgreichen Boykottkapampagne
..., [die] zur Vorsicht gegeniiber Boykotten gemah-
nen sollte« und warnt: »Diejenigen, die glauben,
sich angesichts des schrecklichen paldstinensi-
schen Leids, das in keiner Weise relativiert wer-
den darf, einfach iber judische ,Befindlichkei-
ten< hinsetzen zu konnen und unbeschwert boy-
kottieren oder sich mit offen antisemitischen
Kriften verbriiddern zu konnen, sind in der Grau-
zone unterwegs nach rechts.«

Es gibt eine ganze Reihe von Beobachtungen,
die die Verdringungshypothese des Autors stiit-
zen. Ich halte es fiir sinnvoll, ihr gezielt nachzuge-
hen und zu fragen: Wie kann eine Position gegen-
iiber der nahostlichen Problematik insbesondere
zu Boykott, Investitionsentzug und Sanktionen
bezogen werden, die
a) sich deutlich von dem die nationalsozialistische
Vergangenheit verdringenden Deutungsmuster
abhebt,

b) auf der Seite der Opfer steht ohne in den Titer-
Opfer-Dualismus zu verfallen und

¢) der Kraft des Dialoges, der Liebe und der Wahr-
heit, also der Gegenwart der Giite vertraut?

Solange diese Fragen noch nicht klar beant-
wortet werden konnen, ziehe ich es vor, von Kauf-
verzicht zu sprechen und nicht als Verband zu
Boykott u.a. aufzurufen.

Vielleicht sind Gespriche unter Ausschluss
der Offentlichkeit - wie es z.B. u.a. Quiiker in sol-
chen und anderen Konfliktregionen praktizieren
- auch als Mittel in Erwigung zu ziehen?

Die Liste der Handlungsmoglichkeiten, im An-
schluss an die vom Versohnungsbund veroffent-
lichtem Kairos-Paldstina-Papieres enthillt noch
immer Optionen, die nicht ausgeschopft worden
sind.

Maitthias Engelke



Joachim Perels/Wolfram Wette (Hrsg.): Mit rei-
nem Gewissen. Wehrmachtrichter in der Bundes-
republik und ihre Opfer; Berlin 2011; 474 Seiten;
29,99 Euro

Nachdem der Bundestag 2009 auch die letzten
Opfer der NS-Militdrjustiz, nimlich die Kriegsver-
riter, rehabilitierte, scheint das Kapitel Deserti-
on, Wehrkraftzersetzung und Kriegsverrat abge-
schlossen. Dem ist nicht so. Neben einer weiterge-
henden Forschung zu den Opfern kommt eine
weitere Gruppe stirker in den Blick: Die Titer. Die
Richter, die Ankliger, diejenigen, die mit ihren
Handlungen das System der NS-Militirjustiz erst
ermoglichten. Mit dem vorliegenden Sammel-
band »Mit reinem Gewissen — Wehrmachtrichter
in der Bundesrepublik und ihre Opfer¢, herausge-
geben von Joachim Perels und Wolfram Wette,
liegt ein erster fundierter Bericht vor, welcher
den Stand der Debatte wiedergibt. Auffillig am
vorliegenden Band ist die Heterogenitit der Bei-
trige. Diese spiegeln die ganze Breite der Debatte
und der handelnden Personen wider. Ausgehend
von der nicht stattgefunden Verfolgung und Ver-
urteilung ehemaliger Richter werden an Beispie-
len die Netzwerke aufgezeigt, die nach 1945 zur
gegenseitigen Selbstreinwaschung und Karriere-
forderung insbesondere in der BRD gefiihrt ha-
ben. Im vorliegenden Buch ist ebenso die Rede
von Nachkriegskarrieren, der offensiven Verhin-
derung des Entschidigungsanspruches der Op-
fer,aber auch von Versuchen, eine neue Militirjus-
tiz aufzubauen. Die Rede ist aber auch davon, dass
zu den Aufgaben der Militirjustiz nicht nur die
Verfolgung von Gehorsamsverweigerern gehor-
te. Durch die aktive Verhinderung von Verfolgung
von Kriegsverbrechen durch die Wehrmacht
wirkte sie aktiv an dem verbrecherischen Krieg
mit, sie stitzte und ermoglichte ihn.

Die einzelnen Beitrige liefern hervorragende
Ansiitze, um eine systematische Aufarbeitung der
Militir- und Titerstrukturen voranzutreiben. Da-
mit leistet der Band einen wichtigen Beitrag fiir
die immer noch zwingend notwendige Debatte
und bietet zahlreiche Anregungen fiir weiterge-
hende Forschungsprojekte, die zu einer Aufarbei-
tung der Militirjustiz beitragen konnen. Dies ist
nicht nur aus historischem Interesse wichtig. Ge-
rade die aktuell laufenden (Nicht-)Debatten um
die Wiedereinfithrung einer Militirjustiz in der
Bundesrepublik Deutschland machen die Not-
wendigkeit der Aufarbeitung auch 66 Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkrieges deutlich. Mit Be-
schluss der Bundesregierung vom April 2012 wur-
de die Staatsanwaltschaft Kempten fiir Bundes-
wehrangehorige im Ausland zur Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft. Was wie die einfache Konzent-
ration von Kompetenzen wirkt, ist als erster
Schritt auf dem Weg zu einer eigenen militéri-
schen Justizstruktur zu sehen. Helmut Kramer

macht dies mit seinem Beitrag »Kriegsjustiz durch
die Hintertiir« im vorliegendem Band sehr gut
deutlich. Ziele dieser Sonderstaatsanwaltschaft
sind, so Kramer, den Soldaten Rechtssicherheit
fiir ihr Tun zu geben (sie also auch vor einer zivil-
rechtlichen Strafverfolgung zu bewahren) und sie
nicht langwierigen mehrinstanzlichen Prozessen
auszusetzen. Durch die direkte Weisungsgebun-
denheit der Staatsanwaltschaften (im Gegensatz
zu Richtern) werde das Prinzip der Unabhingig-
keit der Justiz im Staatsinteresse ausgehebelt. Es
entstehe so ein Einfluss auf die Justiz durch die
Hintertiir. Gegen Verfahrenseinstellungen der
Staatsanwaltschaften sind, sofern sie von der
ubergeordneten Behorde mitgetragen werden, —
ganz im Gegensatz zu gerichtlichen Entscheidun-
gen - praktisch keine Anfechtungsmoglichkeiten
vorhanden. Diese Sonderstaatsanwaltschaft soll,
so Kramer, nicht nur fiir den ungehinderten Aus-
landseinsatz sorgen, sondern auch ungehorsame
Soldaten disziplinieren helfen. Weitere Schritte,
wie eine »embedded justice«oder Sondergerichts-
barkeiten seien derzeit noch nicht durchzusetzen.
Uberlegungen dazu gibt es derzeit jedoch schon.
Es ist zu hoffen, dass dieser Beitrag Pflichtlektiire
inder Debatte wird. Erginzt wird dieser sehr aktu-
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elle Beitrag durch die historische Diskussion der
Versuche zur Wiedereinfitlhrung einer neuen Mili-
tiarjustiz in der Bundesrepublik im Beitrag von
Rolf Surmann.

Weitere wichtige Beitrige im Buch beschifti-
gen sich mit einzelnen Biographien wie die des
Generalfeldmarschalls Ferdinand Schorner (von
Peter Steinkamp), des Generalfeldmarschalls
Erich von Manstein (von Oliver von Wrochem),
des Feldmarschalls Albert Kesselring (von Kerstin
von Lingen), des Amtgerichtsdirektors Werner
Massengeil (Geord D.Falk), des BGH-Richters
Ernst Mantel (von Claudia Frohlich) oder Prof.
Erich Schwinge (von Detlef Garbe). Sie machen
plastisch deutlich, wie alte Netzwerke weiter
funktionierten und einen »reibungslosen Uber-
gang« nach 1945 ermoglichten. Sie zeigen auch,
dass es sich bei den fortgesetzten Karrieren nicht
um Einzelfille, sondern die Regel handelte. Unter-
legt wird dies durch Untersuchungen von Kriegs-
erfahrungen und Nachkriegskarrieren von Divisi-
onsrichtern der Wehrmacht im Beitrag von Chris-
toph Rass und Peter M. Quadflieg sowie den Bei-
trag von Norbert Haase, der sich mit den Karrie-
ren von Richtern des Reichskriegsgerichtes aus-
einandersetzt. Einen ganz eigenen Punkt setzt Ja-
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queline Roussety. Ihr gelingt es, in einem hervor-
ragend geschriebenen Essay, die vielfach disku-
tierte Biographie Hans Filbingers und des Solda-
ten Walter Grogers und die Auseinandersetzung
darum aus heutiger Sicht zu reflektieren und er-
moglicht so neue Sichtweisen.

Bisher kaum beleuchtet ist der Umgang mit
der NS-Militirjustiz in der SBZ und der DDR. Mit
diesem weilen Fleck beschiftigt sich Annette
Weinke in einem weiteren Beitrag. Sie arbeitet he-
raus, dass wesentlich striktere Priiffungen bei der
Neubesetzung von Richterstellen stattfanden und
frithere NS-Richter strikter als in der BRD gepriift
wurden. Deutlich wird aber auch, das die bisheri-
ge wissenschaftliche Aufarbeitung (ganz im Ge-
gensatz zu fastallen Lebensbereichen in der DDR)
mangelhaft ist, sowohl was die Ubernahme von
NS-Juristen in den Staatsdienst betrifft — auch zur
Verurteilung von Wehrmachtrichtern in der DDR
wurde bisher wenig geforscht. Bisher ldsst sich, so
Weinke, jedoch feststellen, dass in den Waldhei-
mer Prozessen mindestens 10 Wehrmachtsrichter
verurteilt wurden, davon 6 zum Tode. 4 davon
wurden vollstreckt. Sie weist darauf hin, dass die-
se Urteile bereits 1992 im Rahmen des SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetzes revidiert wurden,
lange bevor den Opfern der NS-Militirjustiz Reha-
bilitation zukam.

Einen Blick auf die Opfer und ihren langjahri-
gen Kampfum Anerkennung richten die Beitrige
von Manfred Messerschmidt, Glinther Saathoff
und Ludwig Baumann. Neben einer Zusammen-
fassung der geschichtlichen Entwicklung des
Streitens, der Erfolge und Riickschlige im Beitrag
von Messerschmidt, beeindruckt vor allem die
personliche Sicht Baumanns und die Reminiszenz
Messerschmidts an Otto Gritschneder, welcher
bis zu seinem Tod versuchte die juristischen Auf-
arbeitung der NS-Militdrjustiz voranzutreiben.

Aufgrund der vielen sehr guten und anregen-
den Beitrige ist der Sammelband sehr zu empfeh-
len. Es bleibt zu hoffen, dass er mithelfen kann,
neue AnstofRe in der wissenschaftlichen Aufarbei-
tung und politischen Debatte zu liefern.

Ralf Buchterkirchen



