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Farum Pozifismius

Foto: Regine Liebram

Liebe Leserin, lieber Leser,

kennen Sie das: als Pazifist in einer Diskussion mit
der Frage konfrontiert zu sein, welche andere Form
als militirischer Widerstand denn gegen den Hit-
ler-Faschismus geholfen hitte? Diese Frage kann
von durchaus gutwilligen Menschen gestellt wer-
den (dass sie auch von anderer Seite kommt, wissen
wir spdtestens seit Geilers Behauptung in der
»Nachriistungs«Debatte, der Pazifismus der 30er
Jahre habe Auschwitz erst moglich gemacht). An-
gesichts des von den Deutschen entfesselten Zwei-
ten Weltkrieges, des Vernichtungskrieges im Osten
und des Volkermords an Juden, Sinti und Roma fillt
es tatsichlich schwer, einen konsequent pazifisti-
schen Standpunkt zu behaupten und davon iiber-
zeugt zu sein, dass auch in einer solchen Situation
die Gewaltfreiheit die einzig richtige Handlungs-
maxime gewesen wire. Vielleicht verhindern aber
auch die Monstrositit dieser Verbrechen, die Unsi-
cherheit dartiber, wie man sich selbst in dieser Si-
tuation verhalten hitte, und die Scheu, ausgerech-
net als Deutscher im Nachhinein »kluge Ratschli-
ge« Zu geben, das vertiefte Nachdenken dariiber,
wie auch und gerade aus pazifistischer Sicht Fra-
gen, Alternativen und Konsequenzen zu betrach-
ten sind; zumal dann, wenn der militirische Sieg
iiber den Faschismus heute als Argument gegen Pa-
zifismus und zur Legitimierung militirgestiitzter
gewalttitiger Politik benutzt wird. Arno Klonne
und Andreas Buro leisten mit ihrem Artikel einen
wichtigen Beitrag zu einer reflektierten pazifisti-
schen Positionsbildung.

Mitte November wird sich die SPD auf einem
Fachkongress mit ihrer Position zur Wehrpflicht
befassen. Ihre einstmals so klare Pro-Haltung bro-
ckelt zunehmend. Zu Recht. Die Allgemeine Wehr-
pflichtist zur Fassade geworden, von »allgemeiner«
Wehrpflicht kann spitestens jetzt keine Rede mehr
sein: nur jeder zweite an sich zur Verfiigung Stehen-
de wird tatsichlich zur Bundeswehr einberufen,
und von 415.000 jdhrlich durch die Wehrpflicht er-
fassten jungen Minnern miissen insgesamt nur
knapp 15 Prozent Grundwehrdienst leisten. Dass
auch die ideologischen Begriindungen fiir die
Wehrpflicht reine Fassade sind, die Potemkin-
schen Dorfern gleich die Realitit verdecken, zeigt
der Beitrag des Militirhistorikers Wolfram Wette
iber die »Illusionen der Wehrpflicht-Romantikerx.
Und von denen gibt es besonders viele in der SPD.
Stefan K. Philipp
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Andreas Buro und Arno Klonne

Der militirische Sieg iiber den
Faschismus ist kein geeignetes
Argument gegen den Pazifismus

Eine Uberpriifung pro-militirischer Argumentationen*

ur die Waffengewalt der Alliierten hat uns
vom Faschismus befreit. Pazifistische Poli-
tik hdtte Hitler nicht stoppen konnen.

So oder dhnlich formuliert wird heute Pazifisten
argumentativ entgegen getreten, wenn sie sich ge-
gen militirische Zugriffe und fiir zivile Konfliktbe-
arbeitung einsetzen. Dabei bedient sich diese Be-
hauptung der Deutung einer spezifischen histori-
schen Situation, um aktuell eine Begriindung fiir
militirische Gewalt als unabdingbare Vorausset-
zung fiir eine freie und demokratische Entwick-
lung zu liefern.

Die Argumente lauten etwa so:

B Die west-Ostlichen alliierten Streitkrifte haben
1945 Hitler-Deutschland (und Japan) besiegt und
zur Kapitulation gezwungen. Dieser militirische
Siegund die ihm folgende Befreiung sei der Beweis
dafiir, dass man starkes Militir benotige, um Dikta-
toren niederzuringen und die von ihnen unter-
driickte Bevolkerung zu befreien. Die demokrati-
sche Staatsform, die wir heute in Deutschland ha-
ben, beruhe auf der militirischen Befreiung durch
die Alliierten.

B Dieses Erklirungsmodell kann leicht in andere
historische Situationen versetzt werden. Firsten,
Feldherren, Seeriuber und War Lords, die ihre Re-
produktion oder Expansion militirisch betreiben,
lassen sich demnach nur von ihren Zielen abhalten,
wenn »gute« Soldaten in ausreichender Stirke ih-
nen entgegentreten, sie notfalls priventiv um ihre
Macht bringen. Denn: »Nur das Schwert hilt das
Schwertin der Scheide«! Militir in Demokratien sei
demnach der Hiiter des Friedens und Kohl habe
grundsitzlich Recht mit dem Ausspruch: »Die Bun-
deswehr ist die groite Friedensbewegungc.

B Pazifistische Bewegungen konnten Aggresso-
ren nichtabwehren. Sie fithrten nur zu einer einsei-
tigen Schwichung und ermunterten so gewalttiti-
ge Regimes, die geschwichten Linder anzugreifen.
Pazifismus sei demnach kriegfordernd. Die er-
folglose Appeasement-Politik der britischen Regie-
rung unter Chamberlain gegeniiber dem natio-
nalsozialistischen Hitler-Regime habe dies eindeu-
tig bewiesen.

Die hier kurz skizzierten Argumente mit ihrem
historischen Hintergrund wurden auch eingesetzt,

* Wir danken Volker Boge fiir Kritik und Anregungen.

um die Angriffe der NATO auf Jugoslawien und
dann der USA sowie Groflbritanniens auf den Irak
zu legitimieren; ein»neues Auschwitz« habe verhin-
dert, ein»neuer Hitler« entwaffnet werden miissen.

Anzumerken ist: Die gedankliche Vorgehens-
weise der meisten Pazifismus-Kritiker ist sehr frag-
wiirdig. Vorhandene Verhiltnisse in der Weltgesell-
schaft werden als »gegeben« betrachtet und hinge-
nommen. Wenn dann gewalttrichtige Probleme
auftreten wie Terrorismus, gescheiterte Staatlich-
keit, Bedrohlichkeit von Waffenpotenzialen »in
falschen Hinden«, wird, wenn die Konstellation
der Krifte es erlaubt, militirische Intervention als
notwendig ausgegeben. Wer dies nun Kkritisiert,
wie Pazifisten es tun, zieht sich den Vorwurf zu,
dem Inhumanen »tatenlos« zuzusehen. Nicht ge-
fragt wird jedoch nach der Vorgeschichte des Be-
drohlichen - die Betrachtung wird auf eine Mo-
mentaufnahme verkiirzt.

Diese Verkiirzung geschieht nicht versehent-
lich, sondern hat Methode. Wird doch durch sie
ausgeblendet, dass die »schurkischen« Gewaltpo-
tenziale in aller Regel nicht in den jeweiligen Lin-
dern eigenwiichsig zustande gekommen sind. Sie
sind vielmehr meist »Systemimporte« aus angeb-
lich zivilisierten Staaten und durch deren Machtin-
teressen bedingt. Afghanistan und der Irak sind
hierfiir jiingste Beispiele. Diese Art der »Globalisie-
rung von Gewalt«wird bis heute systematisch auch
durch den Handel mit Riistungs»giitern« weiter be-
trieben.

M Die pro-militirische Argumentation

Das Grundmuster der pro-militirischen Argu-
mentation hat bestimmte, meist nicht ausgespro-
chene Voraussetzungen, die zu iiberpriifen sind.

1. Eine gingige Unterstellung ist, es gibe »boses«
und »gutes« Militir. In der Regel erklirt jedoch jede
Seite, die Militir einsetzt, ihren Einsatz als legitim
und gerecht. Zahllose historische Dokumente und
die vielen Kriegerdenkmale legen davon Zeugnis
ab. Die Geschichte zeigt jedoch, dass Militir
sowohl der Verteidigung wie der Eroberung dient.
Diese Ambivalenz wird am besten in dem vom Mi-
litir gepragten Satz ausgedriickt»Der Angriffist die
beste Verteidigung.« Zum Charakter von Kriegen
schreibt der preuslische General und Militirtheo-
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retiker Carl von Clausewitz (Vom Kriege, Bonn
19606, S. 92):»Der Krieg ist ein Akt der Gewalt und
es gibt in der Anwendung derselben keine Gren-
zen, so gibt jeder dem anderen das Gesetz, es ent-
steht eine Wechselwirkung, die dem Begriff nach
zum AuRersten fithren muss.« Man muss also die
Schlussfolgerung ziehen, dass es kein »gutes« und
kein »boses« Militir gibt, sondern nur ein gewaltti-
tiges Militdr. Selbst die edelsten Ziele, seien sie
denn das wirkliche Motiv einer Militiraktion, ver-
kommen in aller Regel zu schwersten Verletzungen
der Menschenrechte. Es stellt sich damit die Frage
nach dem trotz schrecklicher Folgen »gerechten
Kriegc.

2. Inder pro-militirischen Argumentation wird,
was den Zweiten Weltkrieg angeht, ferner mehr
oder weniger deutlich unterstellt, die west-Ostli-
chen Alliierten hitten den Krieg gegen Hitler-
Deutschland und Japan nicht nur als Verteidigung
gegen den faschistischen Angriff gefiithrt. Der
Krieg in Europa sei auch gefithrt worden wegen
der Vernichtung der jiidischen Bevolkerung durch
die Faschisten und allgemein wegen der morderi-
schen Grausamkeit gegeniiber der Bevolkerung
dervon der faschistischen Koalition eroberten Lin-
der oder gar,um den faschistisch beherrschten Ge-
sellschaften die Demokratie zu bringen. Es wire al-
so der west-Ostlichen Koalition neben der Verteidi-
gung auch um die Befreiung faschistisch unter-
driickter Volker gegangen. Trifft dies zu, oder dien-
te der Krieg ganz anderen Interessen?

3. Eine weitere, meist unausgesprochene Pri-
misse geht in die obigen Argumentationen ein:
»wehrloser Pazifismus«wiirde enorme, ja unertrag-
liche Verluste und dauerhafte Leiden verursachen.
Die Opfer der »gerechten« Kriegfiihrung miissten
demgegeniiber als vergleichsweise gering, unver-
meidlich und sogar als »ehrenvoll« akzeptiert wer-
den.

4. Ferner wird von einem ganz unhistorischen
Pazifismus ausgegangen, der in einer duflerst krie-
gerischen Welt simtliche Gewaltbestrebungen auf-
heben konnen miisste, um erfolgreich zu sein.
Selbstverstindlich mag es die Anschauung unter
idealistischen Menschen geben, man miisse nur
friedlich sein, dann seien auch die Anderen fried-
lich. Ist damit aber pazifistisches Bemiihen in histo-
rischer und in aktueller Perspektive in seiner Sub-
stanz erfasst?

A 7u 1: Die Frage des »Gerechten Krieges«

1.1 Herrschaftssysteme haben in der bisherigen
Geschichte fast immer letztlich mit militirischer
Gewaltihre Interessen verfolgt. Waren sie damit er-
folgreich, bekamen die Herrscher den Beinamen
»der Grofle, erlitten sie Niederlagen, wurden sie
eher als schurkisch oder als unfihig angesehen. Be-
waffnung wurde hiufig zum Angriff verwendet,
wenn sich Siegeschancen ausrechnen lieBen. Zur

Legitimation solcher Angriffe wurde allerdings
hiufig das Argument der Durchsetzung von »ge-
rechten« Anspriichen oder hehren Zielen vorgetra-
gen. Weitere Rechtfertigungen waren die der an-
geblich erforderlichen Verteidigung gegen Bedro-
hungen und moglicherweise bevorstehende An-
griffe von Aufien, denen man vorbeugen musse.
Das Wort »Der Angriff ist die beste Verteidigung«
bringtdies auf den Punkt. Militir war und istimmer
ein »dual-use-Instrument« fir Angriff und Verteidi-
gung. Im Grundgesetz der Bundesrepublik ist frei-
lich nur Verteidigung vorgesehen.

1.2 Da die tatsichlichen Ziele der Kriegspolitik
in der Gesellschaft entweder nichtausreichend mit
Akzeptanz rechnen konnten oder von der Art wa-
ren, dass man sie besser nicht 6ffentlich machen
wollte, bedurfte es zusitzlicher Legitimationsideo-
logien, um die Hirne und Herzen der Menschen fiir
den militirischen Kurs zu gewinnen. Diese stiitzen
sich - unter welchem Namen auch immer, ob als
Kreuzzug oder »humanitire Intervention« - im
Kern immer wieder auf die Behauptung eines »Ge-
rechten Kriegesc.

1.3 Der in der europdischen Tradition zunichst
theologisch begriindete Begriff des Gerechten
Krieges geht auf das 4. Jahrhundert zuriick, als
kirchliche und weltliche Macht sich einander zu-
wandten. Dabei wurde die urchristliche Verweige-
rung des Kriegsdienstes zum Storfaktor. Das Kon-
strukt des Gerechten Krieges sollte die Christen zur
Teilnahme am Krieg veranlassen und sie dazu brin-
gen, ihre pazifistischen christlichen Grundsitze zu
verlassen. Die Kirche ermoglichte durch den Be-
griff des Gerechten Krieges den Christen, das Mor-
den im Krieg mit ihrer Religion vereinbaren zu
konnen. Schon im Jahr 314 belegte die Synode in
Arles die Fahnenflucht mit der Strafe des Aus-
schlusses von den Sakramenten (Konstantinsche
Wende).»Indem Mag, in dem der Kaiser der Kirche
Anteil an der politischen Macht vermittelte, mit de-
ren Hilfe sie ihren Monopolanspruch durchsetzen
und die Hiretiker zuriickdringen konnte, erwarte-
te er auch von der Kirche die Legitimation und Un-
terstiitzung seiner Machtausiibung. Diese verin-
derte Situation wird in der Lehre vom Gerechten
Krieg verarbeitet.« (siehe Evang. Staatslexikon,
Stuttgart 1987, 3. Auflage, S. 1873 f.) Das Konzept
von der Moglichkeit des Gerechten Krieges hat also
von Beginn an den Charakter einer Legitimations-
ideologie.

1.4 Augustinus und die scholastische Theologie
entwickelten die Lehre vom Gerechten Krieg und
nannten folgende Bedingungen:

» Legitimitit der (eigenen) Regierung.

» Gerechter Grund, da ein Anderer das Recht ge-
brochen hat.

» Wiederherstellung des Friedens als Ziel.



» Es darf nicht darum gehen, den Gegner zu ver-
nichten, sondern ihn in die Rechtsordnung ein-
zubeziehen.

» Der Schaden durch den Krieg darf nicht groer
sein als das Ubel, das beseitigt werden soll.

In der historischen Wirklichkeit blieb von die-
sen Bedingungen nicht viel iibrig. Heute distanzie-
ren sich in Deutschland viele christliche Theolo-
glnnen vom Begriff des Gerechten Krieges. Die
Grundlegitimation von Militir wird dadurch je-
doch auch auf Seiten der Kirchen sonderbarerwei-
se nicht angetastet.

1.5 Implikationen des »Gerechten Krieges«

B Darf man - »Kollateralschiden« in Kauf neh-
mend - Menschen toten und ihre Lebensgrundla-
gen, also die Infrastruktur ihres Landes, zerstoren,
um die Rechte anderer Menschen zu retten? Nach
einem Vortrag zum Kosovo-Krieg fragte eine Frau:
»Beiwie viel jugoslawischen Toten hort der Gerech-
te Krieg auf, gerecht zu sein?« Eine entlarvende Fra-
ge!

B »Das Ziel rechtfertigt die Mittel.« Dieser weit ver-
breitete Gedanke ist zutiefst inhuman. Die Mittel
haben einen bestimmenden Einfluss auf die er-
reichbaren Ziele. Freiheit kann eben nicht durch ei-
ne Diktatur errungen werden. »Offenkundig schaf-
fen hehre und berechtigte Ziele, wie zu fritheren
Zeiten christlich formulierte, ein gutes Gewissen,
das dem Gebrauch der Mittel freien Lauf ldsst.
Frantz Fanon hat dies vor Jahrzehnten mit seiner
Folgerung aus der durch und durch berechtigten
Forderung nach der unverkiirzten Emanzipation
der kolonisierten Volker vorgefiihrt. Indem er das
Gewaltmittel freigab, gab er ein Gutstiick der
Emanzipation preis. Die Maxime aber lautet: Je
hoher die Ziele, und menschenrechtliche sind un-
seres Erachtens die hochsten, desto strenger muss
mit den Mitteln verfahren werden. Menschen-
rechtliche Ziele fordern pazifistisch orientierte
Mittel: ein Drittes gibt es nicht. Auch in einer Welt
voller Uneindeutigkeiten und Ambivalenzen gibt
es eine Reihe von human sozialen Gewissheiten.
Dies ist eine davon.« (W.-D. Narr/R. Roth/K. Vack:
Wider kriegerische Menschenrechte. Eine pazifis-
tisch-menschenrechtliche Streitschrift, Kéln 1999,
5.99)

B Die Orientierung auf das Konstrukt des Gerech-
ten Krieges hat zur Folge, dass man seine Aufmerk-
samkeit nicht auf priventive Friedenspolitik rich-
tet, sondern auf den moglichen Einsatz militiri-
scher Mittel. Gesellschaftliche Ressourcen werden
fir Riistung, nicht aber fiir die rechtzeitige Kon-
fliktlosung verwandt. Braucht man also, selbst
wenn ein Militireinsatz angeblich nur das letzte
Mittel sein soll, kriegerischen Zugriff, um huma-
nitir zu intervenieren, so schafft man damit eine
Dauerlegitimation fiir Aufriistung und Militir, die
andere Staaten als bedrohlich und destabilisierend
empfinden. Dieser Mechanismus unterstiitzt auch

eine Eigendynamik der »internationalen Riistungs-

wirtschaft« - als eines Zusammenhangs von Ge-

schiftsinteressen, Bedrohungsszenarien, militir-
technischen Innovationen, von »Erprobung« unter

»realistischen Bedingungen« und Verbrauch von

Waffen, um kontinuierlich immer neue Riistungs-

generationen hervor zu bringen.

B Kriegerisch intervenieren kann man nur mit

iiberlegenen Kriften. Dies hat zur Folge:

» Das Militir muss stindig qualitativ aufgeriistet
werden, um diese Uberlegenheit zu sichern.

» Das fithrt zu einer Militarisierung der AufSenpo-
litik, die sich nun stets auf das Militir als letztes
Mittel beziehen kann. Damit verschiebt sich
auch die Zielsetzung der Konflikbearbeitung:
Militirische Intervention zielt auf Sieg und Nie-
derlage, wihrend zivile Konfliktbearbeitung
Verstindigung und erneute Kooperationsbe-
reitschaft zu erreichen sucht.

» Verhandlungen im Zeichen der Militirpolitik
werden zur Durchsetzung von Positionen ge-
fihrt, aber nicht, um Kompromisse zu finden:
»Und bist Du nicht willig, so brauch‘ ich Gewalt«
ist die Devise. Die Verhandlungen der NATO in
Rambouillet im Vorfeld des Krieges gegen Jugo-
slawien geben dafiir drastisches Anschauungs-
material.

» Militirische Intervention steht unter dem
Zwang der Starken, siegen zu miissen, koste es,
was es wolle. Andernfalls wiirden die Interventi-
onskrifte als Papiertiger erscheinen. Auch das
war im NATO-Jugoslawien-Krieg zu beobach-
ten.

» Insgesamt lidsst sich sagen, dass aus diesem ideo-
logischen Boden die Quelle des Militarismus
kriftig sprudelt. Militarismusist hier gemeintim
Sinne der Ausrichtung wichtiger ideologischer,
O0konomischer und technologischer Elemente
der Gesellschaft auf gewalttitige Formen der
Austragung internationaler und innernationa-
ler Konflikte - mitsamt dem Demokratieverlust,
der dabei anfillt.

B Der Gerechte Krieg kann nur gegeniiber ver-

mutlich schwicheren Staaten und nicht gegeniiber

starken Staaten gefithrt werden. Wer konnte in der

Gegenwart schon militdrisch in Russland, den USA

oder China oder anderen Atomwaffen-Staaten in-

tervenieren? Der Gerechte Krieg wird damit zum

Herrschaftsinstrument der groflen und militirisch

besonders potenten Staaten. Wenn aber militiri-

sche Aufriistung und gar der Besitz von Atomwaf-
fen belohnt werden, wer will dann noch abriisten?

B Um glaubwiirdig zu sein, muss das Konstrukt

des Gerechten Krieges stindig durch behauptete

Fakten legitimiert werden.

Sind keine »Beweise« vorhanden, so miissen sie
erfunden werden. Es besteht somit der stindige
Drang zur Verbreitung von Falschdarstellungen
und Liigen. Dies war im Irak- und im Kosovo-Krieg
reichlich zu beobachten. Der damalige »Verteidi-
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gungs«minister Scharping erfand einfach ein Kon-
zentrationslager und den »Hufeisen«Vertreibungs-
plan. Legitimierende Momente konnen auch durch
Dramatisierungen produziert werden. So sprach
Aulenminister Fischer in Bezug auf den Kosovo
von Auschwitz.

Solche irrefiihrenden Darstellungen verhetzen
die Bevolkerung und schaffen psychische Feindbil-
der vom Gegner (Pentagon-Begriff des Schurken-
staates), dem alles Schlechte angelastet wird.
AuBBerdem verstellen sie den Blick auf die wirkli-
chen Verhiltnisse und fithren zu einem Realitits-
verlust.

Menschenrechtspostulate werden missbraucht

und in Kampfinstrumente zur Diffamierung des
potenziellen Gegners umgeschmiedet.
B Wo sind eigentlich die »guten« Staaten, die tat-
sichlich zur Sicherung der Menschenrechte und
nichtaus ganzanderen Interessen militdrisch inter-
venieren? Ein Blick auf das vergangene Jahrhun-
dert oder selbst nur auf dessen letzte Hilfte macht
ratlos.

Fazit: Ein Wechsel der Mittel bei Konfliktlosungen
vom militirischen zum zivilen Instrumentarium
erscheint menschenrechtlich geboten. Die Mittel
miissen menschenrechtlichen Kriterien entspre-
chen. Einen Gerechten Krieg gibt es nicht.

M 7u 2: Die Kriegsziele der Alliierten
im Zweiten Weltkrieg

2.1 Die beiden Weltkriege des vorigen Jahrhun-
derts waren imperialistische Konkurrenzkriege, in
denen »verspitete« Industrienationen versuchten,
ein koloniales/neokoloniales Imperium fiir sich zu
gewinnen. Im Ersten Weltkrieg trifft dies insbeson-
dere fiir Deutschland zu. Im Zweiten Weltkrieg tra-
ten Italien und Japan als Biindnispartner an die Sei-
te des Deutschen Reichs. Dieser Versuch stief} auf
die Abwehr der imperialen Altbesitzer und grolen
Kolonialmichte, insbesondere Englands und
Frankreichs. Er verstief ferner gegen die Interes-
sen der USA, Weltmarktoffnung und -offenheit fiir
ihre auf Wachstum angewiesene Industrie durch-
zusetzen. Die von den imperial nachholenden Staa-
ten angestrebten neuen Imperien, sei es in Osteu-
ropa, Afrika oder in Asien, sollten protektionistisch
abgeschottet werden und damit andere Indus-
trielinder, nicht zuletzt die USA, wirtschaftlich aus-
schlieSen. Das war der Kern des Konflikts, um den
herum sich selbstverstindlich noch viele Neben-
ziele der verschiedenen Akteure rankten.

2.2 Die alten europdischen Imperialmichte,
aber auch die USA, hatten ihre Kolonien und Ein-
flussgebiete mit grofer Brutalitit und Menschen-
verachtung erobert und regiert. Genozide, direkt
oder strukturell betrieben, begleiteten Eroberung
und Ausbeutung. Das begann beim Sklavenhandel,

fihrte Gber die Massenausrottung der nord- und
sidamerikanischen Urbevolkerung, zeigte sich in
der spanischen, portugiesischen, franzosischen,
belgischen, hollindischen und englischen Koloni-
alpolitik auf vielen Kontinenten und miindete in
die Brutalititen, die eine Befreiung von den Ko-
lonialmichten verhindern sollten. Man kann also
nicht von friedfertigen Nationen sprechen, die in
den beiden Weltkriegen angegriffen wurden. Zivi-
lisatorische Fortschritte und brutale Machtpolitik
schlossen und schliefen sich nicht aus.

2.3 Der Kriegszielsetzung nach bestand eine
Kontinuitit zwischen dem deutschen Kaiserreich
und seinem Militarismus und dem zu allem ent-
schlossenen Hitler-Deutschland, das alle Krifte fiir
den Krieg faschistisch biindelte. Das nationalsozia-
listische Regime hatte seine spezifischen Herkiinf-
te in deutschen Traditionen, Ideologien und Krif-
teverhiltnissen und seine Singularitit in der staat-
lich organisierten rassistischen Vernichtungspoli-
tik. Doch der Weg des Nationalsozialismus zur
Machtund in den Krieg verlief nicht in einer »pazi-
fistischen« Umwelt anderer Nationen. Er war viel-
mehr eingebettet in eine Weltlage, in der imperia-
listische Zugriffe und militirische Aggressionen
weithin als normal galten - dies entgegen allen
Hoffnungen, die sich auf den »Volkerbundk richte-
ten. Opfer der deutschen faschistischen Imperial-
politik sollten insbesondere Polen und die So-
wijetunion sein. In Russland war durch die Revolu-
tion 1917 ein Systemwechsel eingetreten, durch
den innergesellschaftliche soziale Klassenkimpfe
eine internationale Dimension bekamen. Ver-
meintlich hatte die Arbeiterklasse nun, vertreten
durch das »Vaterland der Werktitigens, auf der in-
ternationalen Ebene mitzureden, und das in der
Zeit der 30er Jahre, in der die burgerlich-kapitalis-
tischen Gesellschaften durch die Weltwirtschafts-
krise innenpolitisch duerst gefihrdet erscheinen
mussten. Nicht zuletzt durch die Macht- und Mi-
litirpolitik und die militirischen Interventionen
der groRen kapitalistischen Industriestaaten wih-
rend der russischen Revolution hatte die Militari-
sierung der Sowjetunion einen betrichtlichen An-
stof3 erhalten. Es gab also zwei Feinde der westli-
chen Alliierten: Den imperial-expansiven Faschis-
mus mehrerer Nationen unter deutscher Fiihrung
und den sowjetisch-expansiven biirokratischen So-
zialismus, der ein Interesse haben musste, sein Sy-
stem zu exportieren, um seine eigene Machtbasis
abzusichern. Faschismus wie Sowjetismus waren
beide sehr brutal in der Durchsetzung ihrer Ziele.

2.4 Wer in den 30er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts spekuliert hatte, Faschismus und Sowjetis-
mus wirden sich gegenseitig so vernichtend be-
kimpfen, dass anschlieend die Hegemonie der
westlich-kapitalistischen Staaten wieder herge-
stellt wire, wurde zunichst durch die militiri-



schen Erfolge der faschistischen Staaten ent-
tduscht. Die West-Michte riisteten auf und nahmen
sich den im Augenblick weniger gefihrlichen
Feind zum Kriegspartner, nimlich die Sowjetuni-
on. Mit einer Politik der Menschenrechte hatte dies
nichts zu tun, sondern mit Machtkalkiil. Durch den
Eintritt der USA in den Krieg konnte auch endlich
die wirtschaftliche Stagnation iiberwunden wer-
den, was die New-Deal-Policy des US-Prisidenten
Roosevelt nicht erreicht hatte.

2.5 In den 30er Jahren riisteten die faschisti-
schen Staaten, und insbesondere Deutschland mit
aller Macht auf. Frankreich, England und die USA,
die Sieger des vor eineinhalb Jahrzehnten zu Ende
gegangenen Ersten Weltkrieges, reagierten darauf
zum Teil mit erheblicher Verzogerung durch eige-
ne Aufristungsschritte. Nationale Differenzen
blockierten entschlossene Schritte des Volker-
bunds. Als die Aufriistung Deutschlands weit
vorangeschritten war, praktizierten England und
Frankreich die so genannte Appeasement-Politik,
eine Politik der Besinftigung Hitler-Deutschlands
bei gleichzeitiger Hinnahme der Vertragsbriiche
und Aggressionen, die von ihm ausgingen. Diese
Periode wird oftmals filschlicherweise als eine er-
folglos pazifistische Politik bezeichnet. Sie zeige
das Versagen pazifistischer Politik gegeniiber riick-
sichtslosen Gewaltregimes. Die Wahrheit ist je-
doch, dass es damals keine pazifistische Politik ge-
geben hat. Es gab nur eine Politik ehemaliger Sie-
germichte, die sich in Bezug auf die Bereitschaft ih-
rer faschistischen Gegner zur Revision der Ergeb-
nisse des Ersten Weltkrieges verkalkuliert hatten -
oder vielleicht hofften, dass die geballte Macht
Deutschlands sich nach Osten entladen wiirde.

2.6 Von den West-Ost-Alliierten wurden vor und
wihrend des Krieges so gut wie keine Anstrengun-
genunternommen, die vom Faschismus verfolgten
Juden, Roma, Sinti, politischen Gegner des Faschis-
mus und andere Verfolgte zu retten. Ein Befrei-
ungskrieg fir sie wurde nicht gefithrt. Dies gilt
auch fiir die sowjetischen Truppen, die im Rahmen
ihres Vormarsches nach Deutschland die SS-Hen-
ker von Auschwitz vertrieben. Die so genannte »Be-
freiung vom Faschismus« war also eine siegreiche
militirische Reaktion auf einen imperialen Gegner
gefihrlichster Art, die sich aller Vernichtungsmit-
tel der damaligen Kriegsfithrung bis hin zur gerade
neu entwickelten Atombombe bediente. In
Deutschland und Japan, in denen sich keine breite
in der Bevolkerung verankerte antifaschistische
Widerstandsbewegung entwickelt hatte, wurde
der Sieg der Alliierten iiberwiegend durchaus als
eine Niederlage und nichtals eine Befreiung erlebt.
Man hatte einen Krieg mit fiirchterlichen Opfern
auch auf der eigenen Seite verloren. Man muss lei-
der davon ausgehen, dass in diesen Lindern einem
siegreichen Faschismus von der Bevolkerung zuge-

jubelt worden wiire, selbst wenn dieser andere Vol-
ker weiter grausam unterdriickt und entrechtet
hitte.

2.7 Kriege bewirken nicht nur »Kollateralschi-
den, sie haben auch »Kollateralnutzen«. Es kann
sein, dass belagerte Stidte und Zonen entsetzt, er-
oberte Gebiete/Staaten befreit und Besatzungsre-
gimes zerschlagen werden. Die Befreiung
Frankreichs, der Niederlande, Belgiens, Dine-
marks, Norwegens, von Teilen der Sowjetunion, Ju-
goslawiens, Griechenlands, Polens und so weiter
von der faschistischen, deutschen Besatzung ist in
ihrer Bedeutung fiir die Menschen dieser Linder
nicht hoch genug einzuschitzen. Ein solcher »Kol-
lateralnutzen« kann allerdings nicht zur Legitimati-
on eines kriegerischen Grundmusters von Politik
erhoben werden, und zwar aus zweierlei Griinden:
Erstens haben militirisch ausgerichtete Politik und
der daraus folgende Krieg erst zu den Besetzungen
gefiihrt, die spiter kriegerisch beseitigt wurden.
Zweitens stehen »Kollateralschiden« zu den »Kolla-
teralnutzen« in einem eklatanten Missverhdltnis.
Argumente zugunsten von Kollateralnutzen setzen
stets voraus, dass die priventive friedliche Losung
von Konflikten historisch verfehlt wurde - eben
weil keine pazifistische Politik betrieben wurde.

M 7u 3: Die »Kosten«
des Zweiten Weltkrieges

3.1 Der Zweite Weltkrieg hatte mit vermutlich
etwa 50 bis 60 Millionen Toten und riesigen Zer-
storungen der Infrastruktur fiir menschliches Le-
ben in vielen Teilen der Welt ungeheure »Kostenc
zur Folge. Er hat ferner das technische Niveau der
Kriegfithrung auf eine bisher nicht gekannte Hohe
der Zerstorungskraft und der gegenseitigen Bedro-
hung gehoben. Er schuf damit die Voraussetzungen
fiir barbarische Zerstorungen in den Folgekriegen
des West-Ost-Konflikts und fiir die weltweite Ver-
schwendung von Ressourcen, die nicht mehr der
Entwicklung menschlichen Wohlstandes zur Ver-
fugung standen und stehen.

3.2 Bald nach 1945 aktualisierte sich der Gegen-
satz zwischen den westlichen und den 6stlichen
Alliierten des Zweiten Weltkrieges. Der West-Ost-
Konflikt mit dem Kalten Krieg in Europa, nuklea-
rer Overkill-Abschreckung und vielen heif3en Stell-
vertreterkriegen in der ganzen Welt - die Kriege in
Korea, Vietnam und Afghanistan sind Zeichen
dafiir im Bewusstsein vieler Menschen geworden -
nahm die Feindseligkeit zwischen den burger-
lich-kapitalistischen und den »real-sozialistischen«
Gesellschaftssystemen aus den 1920er und 1930er
Jahren erneut auf. Die sowjetische Planwirtschaft
lieR in ihrem Bereich keine sich globalisierende
Marktwirtschaft, also keine ungehinderte Kapital-
expansion, zu. Eine Uberwindung zentraler Kon-
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fliktinhalte zwischen dem »Westen« und dem
»Osten«wurde also durch den Krieg und die angeb-
liche »Waffenbriiderschaft« nicht erreicht. Die un-
geheuerlichen Kosten des dem Zweiten Weltkrieg
folgenden Ost-West-Konflikts miissen den Gesamt-
lasten imperialer Macht- und Militirpolitik des 20.
Jahrhunderts hinzu gerechnet werden.

3.3 Der wieder aufbrechende West-Ost-Konflikt
war auch die Voraussetzung fiir die deutsche Tei-
lung mit der folgenden West- und Osteinbindung
der jeweiligen deutschen Staaten. Die Bundesrepu-
blik wie die DDR hatten im neuen Kampf des
West-Ost-Konflikts mit ihrem industriellen und
geostrategischen Potenzial jeweils an der Seite der
Kontrahenten zu stehen. Das hatte auch sozialpsy-
chologisch enorme Kosten. In Westdeutschland
konnte die Grundtendenz der faschistischen Legi-
timationsideologie fiir den Kampf gegen die So-
wijetunion - moglichst unausgesprochen - beibe-
halten und in den Kalten Krieg iiberfithrt werden.
Dem entsprach, dass zum groflen Teil die ehemali-
gen faschistischen Eliten in ihren gesellschaftli-
chen Positionen weitgehend ungestort verblieben.
Die Griinde fiir den Hitler-deutschen Kampf gegen
den »Westen« mussten nicht mehr untersucht und
konntenverdringtwerden,denn Westdeutschland
war ja nun mit seinen ehemaligen Gegnern in der
neuen Waffenbriiderschaft gegen den »Osten« ver-
biindet. Die DDR und ihre Bevolkerung hingegen
wurden dem sowjetischen Dogmatismus und der
damit verbundenen Repression unterworfen.

3.4 Niemand kann sagen, welche Ergebnisse ei-
ne rechtzeitige und priventive pazifistische Poli-
tik, die nach den morderischen Erfahrungen des
Ersten (>modernen«) Weltkrieges 1918 hiitte einset-
zen missen, gehabt hitte und ob durch sie die
Durchsetzung des Faschismus hitte verhindert
werden konnen. Unvorstellbar ist dies nicht. Es ist
nicht einmal unwahrscheinlich, wenn man be-
denkt, an welchen diinnen Fiden die Machtergrei-
fung des deutschen Nationalsozialismus hing und
wie leicht sie hiitte scheitern konnen. Der deutsche
Nationalsozialismus aber war der Kern der faschis-
tischen Koalition. Ohne ihn wire ein derartiger im-
perialistischer Angriffskrieg nicht zu fiihren gewe-
sen. Die Vorstellung, Geschichte habe stets so ver-
laufen mussen, wie sie in allen ihren Scheufilichkei-
ten verlaufen ist, zeugt von gedanklicher Be-
schrinktheit, und sie wirkt lihmend, wenn es um
politische Alternativen in der Gegenwart geht.

3.5 An jeden Krieg und jede Nach- und Vor-
kriegszeit, so auch an den Zweiten Weltkrieg und
die Zeitzwischen 1918 und 1933, lassen sich Fragen
iber einen moglichen anderen Verlauf stellen. Sie
konnen selbstverstindlich nur hypothetisch beant-
wortet werden. So z.B. die Frage: Hitte der deut-
sche Faschismus verhindert werden konnen, wenn

die deutsche Sozialdemokratie 1914 eine antimili-
taristische Politik vertreten hitte? Hitte nach 1918
die zunichst bestimmende Sozialdemokratie
durch friedenspolitische Entschlossenheit Milita-
rismus und Nationalismus zuriickdringen, Revan-
chismus verhindern und statt dessen eine Politik
der europdischen Kooperation - wie sie nach dem
Zweiten Weltkrieg von der Adenauer-Regierung
nach Westen hin betrieben wurde - einleiten kon-
nen? Hitten die siegreichen Alliierten des Ersten
Weltkriegs mit einer pazifistischen Politik in die-
sem Sinne dem Faschismus den Weg zur Macht ver-
bauenkénnen?FrageniiberFragen,die im Nachhin-
ein nicht zu beantworten sind, die aber doch den
Blickwinkel fiir Alternativen erweitern konnen.

M 7u 4: Pazifismus - was ist das eigentlich?

4.1 Antimilitarismus bedeutet Protest gegen
weltpolitische Verhiltnisse, in denen Riistung und
Kriegsbereitschaft das gesellschaftliche Leben be-
stimmen. Wer massenmorderische Kriege nicht
hinnehmen will, wird nach den Chancen einer pa-
zifistischen Politik fragen. Pacem facere ist die
Menschheitsaufgabe, den gewalttitigen Konflikt-
austrag zugunsten ziviler Konfliktbearbeitung zu
iberwinden. Die Moglichkeiten hierzuwerden von
den jeweiligen historisch gesellschaftlichen Kon-
stellationen maRgeblich bestimmt. Wie Konflikte
friedlich zu 16sen sind, ist also nicht allein ein
anthropologisches Problem, sondern auch eines
der gesellschaftlichen Systeme und ihrer Formen
der Reproduktion. Ein Herrschaftssystem, das vor-
wiegend auf der Eintreibung von Tributen beruht
und dazu immer wieder Unterwerfung abfordert,
wird nicht auf Gewalt verzichten wollen. Entgegen
der verbreiteten These, parlamentarische Demo-
kratien seien besonders friedfertig, stellt sich so
auch die Frage nach dem systemimmanenten »Ge-
waltbedarf« der hoch entwickelten »westlichenc
Linder, deren Wohl und Wehe von wirtschaftlicher
Expansion abzuhingen scheint - und die nach den
Spielrdumen fiir zivile Konfliktbearbeitung.

4.2 Pazifisten konnen nicht damit rechnen, dass
die Welt von heute auf morgen auf Waffen verzich-
tet. Pacem facere heidt deshalb, die Welt in einem
Prozess dem friedlichen Konfliktaustrag niher zu
bringen. Das verlangt realistische Konzepte, um
Umschwiinge von der gewaltsam-militirischen zur
zivilen Konfliktbearbeitung zu erreichen. Dabei
gehen Pazifisten von der Annahme aus, dass dieser
Prozess innerhalb der gegenwiirtig global dominie-
renden kapitalistischen Gesellschaftsordnung be-
ginnen muss. Es geht also um Systemkritik und
zugleich um systemimmanente Spielriume, in
denen sich Politik fiir den Frieden zu bewegen hat.

4.3 Pazifistische Politik ist auf Kriegsvermei-
dung, auf den rechtzeitigen (priventiven) Abbau



von Konfliktursachen und die Deeskalation span-
nungsreicher Situationen gerichtet. Sie ist nicht zu-
letzt »methodische« Politik durch Festlegung von
Verfahren, Normen, Institutionen und Strategien
des zivilen Umgangs mit Konflikten. Dies ist als ein
gradueller Prozess in vielen Schritten - mit mogli-
chen Riickschritten - zu verstehen. Pazifisten war-
ten nicht auf eine heile und friedliche Welt ohne
Waffen und Bedrohung, sondern versuchen, auf al-
len Ebenen Prozesse der zivilen Konfliktbearbei-
tung und die dafiir notwendigen Rahmenbedin-
gungen zu fordern und zu fordern.

4.4 Es gilt dabei, sowohl gesellschaftliches Be-
wusstsein zu verindern als auch die Politik der Staa-
ten. Diese sind nach wie vor die wichtigsten, wenn
auch nicht die alleinigen Trdger von Aufriis- tung,
Kriegsdrohungen, Verherrlichung militirischer
Gewalt und militirischer Unterdriickung. Sie sind
vorherrschend in fast allen wichtigen internationa-
len Gremien wie UN (Vereinte Nationen), OSZE
(Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa), IWF (Internationaler Wihrungsfonds),
Weltbank, WTO (Welthandelsorganisation) usw.
Die in den staatlichen Handlungen sich ausdriic-
kenden Interessen sind oft nicht identisch mit den
Interessen der jeweiligen Gesellschaften und ihrer
Bevolkerungsmehrheiten.

4.5 Pazifistische Politik wendet sich gegen den
weiteren Ausbau von Militirpotenzialen und for-
dert Abriistung, weil sie sich der Eigendynamik des
militirischen Aufbaus und seiner Machtoptionen
bewusst ist. Am Beispiel der unipolaren Militir-
macht USA, ihrer Militarisierung der Auienpolitik
und ihrer globalen Durchsetzungsanspiiche auf
dem Hintergrund von Kriegsbereitschaft wurde
diese Problematik gegenwirtig in der Auseinan-
dersetzung um den Angriffskrieg gegen den Irak
nur allzu deutlich.

4.6 Pazifistische Politik »von unten« besteht also
darin, ausgehend von dem weltgesellschaftlichen
Entwurf friedlichen Konfliktaustrages die Wege
aufzuzeigen, auf denen aus der Gesellschaft heraus
diesem Ziel niher gekommen werden kann. Dieses
auch, um graduell einen Kurswechsel staatlicher
Politik in Richtung zivile Konfliktbearbeitung zu
erreichen. Nicht nur manifeste Gewalt, sondern
auch strukturelle Gewalt stellt den friedlichen
Konfliktaustrag in Frage. Sie muss als eine Ursache
von manifester Gewalt in den auszuarbeitenden
Konzepten mit bedacht werden. Diese Sichtweise
verbindet Friedensbewegung und Globalisie-
rungskritiker.

4.7 Pazifistische Konzepte miissen fiir verschie-
dene Sektoren, in denen Friedenspolitik voran
kommen kann, entwickelt werden. Die wichtigs-
ten sind:

» Priventive Zivile Konfliktbearbeitung (ZKB) an
moglichst vielen Orten der Erde. Bereitstellung
der erforderlichen Mittel, die fiir ZKB benotigt
werden, vorwiegend durch Abbau von Militir
und Riistung: Kapazititen von Zivilen Friedens-
diensten fiir Arbeit vor Ort im In- und Ausland
und fir Vermittlungs- und Rechercheaufgaben
z.B. fiir OSZE und UN. Es besteht ein eklatantes
Missverhiltnis von Ausgaben fiir Militir zu Frie-
densaufgaben. UN-Generalsekretir Kofi Annan
fragte deshalb einmal angesichts der fast 1.000
Milliarden US-Dollar fiir Militirausgaben: »...
sollten wir nicht wenigstens 1-2 Milliarden fiir
Friedenssicherung ausgeben?«

» Internationales Recht, internationale Regimes
und Institutionen mit der Aufgabe der Verrecht-
lichung der internationalen Beziehungen und
der Bearbeitung von Konfliktursachen. Hier
konnen Pazifisten auch an dem Begriff der
»Weltinnenpolitik« ankntipfen.

» Regionale Integrationen: EU, Ausbau der OSZE
im Sinne einer europdischen Friedensordnung,
aber auch Stabilititspakte fiir bestimmte Regio-
nen als Vorstufen fiir Befriedung und Aussoh-
nung. Einen Beleg fiir die Moglichkeit der zivi-
len Bearbeitung von Konflikten zwischen Staa-
ten stellt die heutige EU dar - was ihren Binnen-
raum betrifft. Keiner kann sich vorstellen, dass
zwischen den EU-Staaten Kriege gefiihrt wer-
den. Nach auien hin betreibt allerdings die EU
keine Politik, die dem Krieg abgesagt hitte.

» Akzeptanz fiir ZKB in den Gesellschaften und ei-
ne Kultur des Friedens. Hierzu gehoren auch So-
zialisationsarbeit und Friedenspidagogik, um
eine kooperative Losung von Konflikten im in-
nergesellschaftlichen Bereich einzuiiben. Hier-
zu gehort es auch, gegen nationalistische und
rassistische Tendenzen anzugehen.

» Abriistungskontrollsysteme, die iiber den Weg
der Defensivierung der Waffensysteme Bedro-
hung vermindern und weitere Schritte der
Abriistung und Konversion ermoglichen. Pazifi-
stische Politikkonzepte kdnnen sich stiitzen auf
den weltweit anwachsenden Protest gegen die
herrschende Militir- und Kriegspolitik.

M Schlussbemerkungen zur Ausgangsfrage

B Der Zweite Weltkrieg wurde zur Wahrung ver-
meintlicher nationaler und zur Durchsetzung im-
perialer Interessen gefithrt. Im militirischen
Kampf wurden die faschistischen Staaten besiegt.
Eine pazifistische Politik zur Verhinderung oder
Eindimmung des Faschismus wurde nicht entwi-
ckelt und praktiziert. Der geschichtliche »Fall«ldsst
deshalb keine Schlussfolgerungen iiber die Chan-
cen pazifistischer Konzepte, priventiver Konflikt-
bearbeitung und der Vermeidung gewaltsamer
Konflikte zu.
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Farum Pozifismius

B DieKriegsteilnahme der Alliierten war weder in
der Absicht zur Rettung der vom deutschen Fa-
schismus in ihrer Existenz bedrohten Juden und
anderer Bevolkerungsgruppen, noch in dem Wil-
len zur Befreiung der Volker von ihren faschisti-
schen Regimes begriindet. Es ging teils um militdri-
sche Verteidigung, teils um die Niederwerfung des
konkurrierenden Machtblocks im Kampf imperia-
listischer Michte. Hier kidmpfte also nicht das
»Gute« gegen das »Bosex.

B Die Niederlage der faschistischen Achsenmich-
te bewirkte keineswegs eine pazifistische Um-
orientierung der Gesellschaften. Da der Krieg be-
stehende Gegensiitze nicht gelost hatte, kam es im
West-Ost-Konflikt zu neuen gewalttrichtigen Zu-
ordnungen Deutschlands (und Italiens) zu NATO
und Warschauer Pakt. Diese Blocke bedrohten sich
gegenseitig mit atomarem »overkill« und fithrten
Stellvertreterkriege. Auch das Wettriisten im An-
schluss an den Zweiten Weltkrieg gibt keine Auf-
schliisse iiber die Chancen einer pazifistischen Al-
ternative, da diese von keiner Seite versucht wurde.
Es fithrte aber zu extremen Bedrohungssituatio-
nen und zur weltweiten Vergeudung von Ressour-
cen.

B Um noch einmal zur Ausgangsfrage zuriick zu
kommen: Stellt die Auseinandersetzung zwischen
den Alliierten und der faschistischen Koalition im
Zweiten Weltkrieg historisches Beweismaterial dar
fiir eine Notwendigkeit, heute weltweit militiri-
sche Interventionen vorzunehmen und pazifisti-
sche Politik abzulehnen? Die Motive, Abliufe und
Folgen des Zweiten Weltkrieges bieten in ihrer his-
torischen Realitit keine Begriindung fiir die ge-
dankliche, zeitlose oder aktuelle Konstruktion ei-
nes »gerechten Krieges«. Sie lassen sich auch nicht
als Wertmafistibe heranziehen fiir die weltpoliti-
sche Situation, in der heute tiber »priventive« Mi-
litirpolitik zu urteilen ist. Im Zweiten Weltkrieg

hatten die Alliierten den militdrischen Angriff der
faschistischen Achsenmichte abzuwehren. Diese
Aggression ging aus dem verhingnisvollen Grund-
muster von Weltpolitik hervor, von dem auch die
Westmichte und die UdSSR geprigt waren: Krieg
als Mittel globaler Umverteilung von Macht. Der
Zweite Weltkrieg stand in der historischen Konti-
nuitdt brutaler militirischer Interessendurchset-
zung. Dass pazifistische Politik nicht einmal ver-
sucht wurde, war Teil des internationalen Kontex-
tes, aus dem der Faschismus heranwuchs.

B Pazifismus ist kein kurzfristig wirkendes Wun-
dermittel, um aufeinander zurasende Militirziige
noch vor dem Zusammenprall zu stoppen. Pazifisti-
sche Politik ist langfristig angelegt und anzulegen.
Sie peilt graduelle Erfolge an, nutzt aktuell beste-
hende Spielriume. Aber sie hat nicht weniger im
Sinn als einen Bruch mit jenem kriegerischen
Grundmuster von Politik, das immer noch als Nor-
malitit gilt. Pazifisten meinen: Eines Tages werden
Menschen nicht mehr verstehen, wieso ihre Vor-
fahren so toricht waren, sich in Kriegen gegensei-
tigumzubringen und global die Lebensgrundlagen
zu zerstoren.

Prof. Dr. Andreas Buro war bis zu seiner Emeritie-
rung Hochschullehrer fiir Politikwissenschafi/In-
ternationale Beziehungen an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitdit in Franfurt am Main.
Prof. Dr. Arno Klénne war bis zu seiner Emeritie-
rung Hochschullehrer fiir Sozialwissenschaften
an der Universitdt in Paderborn. Beide waren in
der Ostermarschbewegung aktiv und haben das
»Sozialistische Biiro«mitbegriindet. Andreas Buro
ist Mitinitiator des Komitees fiir Grundrechite und
Demokratie und dessen friedenspolitischer Spre-
cher, Arno Klénne ist Mitherausgeber der Zeit-
schrift »OssietzRy«. W



Arnold Kopcke-Duttler
Ziviler Ungehorsam

- ein menschenrechtliches Aufbegehren

Uber Staatsgewalt und Gewaltfreiheit, Gesetze, Recht und Widerstand

u Beginn erinnere ich an einige Lehr- und
Lebemeister des zivilen Ungehorsams auf
der Suche nach einigen seiner Quellen.

Gandhis Leben lehrt, dass Friede mehr ist als die
Abwesenheit von Krieg, dass ihn soziale Gerechtig-
keit, Freiheit von Unterdriickung, von Not, Angst
und Gewalt zeichnen. Friede ist zudem nicht ein
dingfest zu machender Zustand eines Harmonis-
mus, sondern ein konfliktreicher Weg, auf dem die
Menschen geschwisterlich miteinander und mit
der Natur umzugehen sich tiben.” Friede und ge-
waltfreier Kampf bilden keinen Gegensatz fiir ihn;
dabei leitete Gandhis Leben die Suche nach der
Wahrheit.? Er iiberwand die Gewalt, indem er sie
erlitt. Aus seiner Stirke und aus seinem Feigheit
nicht leugnenden Mut heraus ersann und prakti-
zierte er Methoden des gewaltfreien Widerstehens.

Ein weiterer Anreger des zivilen Ungehorsams
ist Albert Schweitzer. Er stellte in seiner Grunder-
fahrung der Ehrfurcht vor dem Leben die politi-
sche Theorie der Aufrechterhaltung des Friedens
durch die atomare Abschreckung in Frage. Gegen
die Gefahr eines Atomkriegs als des unvorstellbar
Sinnlosen helfe nur das Tun des ersten Schritts: die
Weigerung, sich an Abschreckung und Aufriistung
zu beteiligen. Seine Ethik fassen die folgenden Sit-
ze zusammen: »Leben heif3t fiir uns nicht nur, unse-
re eigenen Schicksale erleben, sondern alles, was
sich mit anderem Sein um uns ereignet, mit der
Kreatur wie mit den Menschen, zugleich als ein
dem unsrigen nicht fremdes Schicksal miterleben,
die Sorge in Sorge mitempfinden, die Angst als un-
sere Angst mitmachen, mithelfen, wo eine Anstren-
gung gemacht wird auf Erhaltung oder Steigerung
und Vervollkommnung des Lebens. Miterleben
heifdt, sich fir alles, was sich in unserem Bereiche
abspielt, verantwortlich fithlen.«> Die Totalitit die-
ser Verantwortung ist freilich soumfassend, dass es
nicht schwer fillt, das eigene Leben fiir ungent-
gend zu halten. Gleichwohl: Albert Schweitzer
beugte sich nicht unter die Logik des Atomzeital-
ters.

1) Wolfgang Sternstein: Mohandas Karamchand Gandhi. In: Hans-
Jurgen Schultz(Hrsg.): Liebhaber des Friedens. Stuttgart 1982, S. 31

2) Arnold Kopcke-Duttler: Wege des Friedens. Wiirzburg 1986. S.
Reinhold Schneider: Die innere Befreiung. Gedenkwort zum 20.
Juli. Stuttgart o.J. (1946). Hier ist von einem »geistigen Sanitiits-
dienst« die Rede.

3)  Albert Schweitzer: Was sollen wir tun? Heidelberg 1974, S. 118

Das Ungeniigen des gewaltfreien Aufbegehrens
istauch Albert Einstein und Max Born nichtentgan-
gen. Der Bruch zwischen Humanitit und Wissen-
schaft dringte Einstein zum gewaltfreien Wider-
stand® gegen die Anwendung von atomaren Ver-
nichtungsmitteln in einem kiinftigen Atomkrieg.
Im Zusammenhang mit der Pugwash-Bewegung
traten nach Einstein ungezihlte Forscher in den
Vereinigten Staaten fiir den Ausschluss der Riis-
tungsforschung aus dem akademischen Raum ein;
Mikrobiologen, die todliche Viren zu militdrischen
Zwecken herstellten, Chemiker, die an chemischen
Waffen arbeiteten, wurden als unverantwortlich
kritisiert und nicht als Wissenschaftler anerkannt.”
Die Weigerung, sich an zerstorerischen For-
schungsprozessen zu beteiligen, bildete und bildet
nach wie vor ein hoffnungsvolles Zeichen zivilen
Widerstehens.

Ein weiteres Zeichen entdeckt Theodor Ebert
mit einem Blick auf das Leben Abraham Johannes
Mustes.® Aus seinem ungebeugten Leben erwihne
ich hier die Unterstiitzung eines Streiks von Textil-
arbeitern zu Anfang des Jahres 1919. Streiks wur-
den damals in den Vereinigten Staaten blutig unter-
driickt; der pazifistische Pastor informierte sich
iiber die Lage der Textilarbeiter und unterstiitzte
ihre Lohnforderungen mit einem Flugblatt. Muste
wurde schliellich zum Leiter des Streik-Komitees
gewihlt, verpriigelt und verhaftet. Angesichts von
durch die Polizei aufgerichteten Maschinengeweh-
ren sagte ein Arbeiter: »Mit Maschinengewehren
konnen sie keine Wolle spinnen.«” Damit war einer
gewaltsamen Notwehr eine Absage erteilt. Muste
lehnte Gewalt und Widerstandslosigkeit gleicher-
weise ab und rief zur Verweigerung der Beteili-
gung an Kriegshandlungen auf. Zum zivilen Wider-
stand, zum gewaltfreien Ungehorsam gehorten
spdter Demonstrationen gegen Atombombenver-
suche, Proteste gegen Interventionskriege, Go-ins
in Militdrstiitzpunkte. Unrecht sollte nicht passiv

4)  Albert Einstein/Sigmund Freud: Warum Krieg? Ziirich 1972
5) Robert Jungk, Albert Einstein. In: Liebhaber des Friedens. A.a.0.,
S.97

6) NatHenthoff (Hrsg.): Peace Agitator. The Story of A.]. Muste. New
York 1963

7) Theodor Ebert: Abraham Johannes Muste. In: Liebhaber des Frie-
dens. A.a.0,, S. 104. Zur Solidaritit der Arbeiter als Protest gegen
die Diktatur eines autoritiren Sozialismus siehe Jozef Tischner:
Ethik der Solidaritit. In: Wilhelm Breuning/Hanspeter Heinz
(Hrsg.): Damit die Erde menschlich bleibt. Freiburg 1985, S. 126
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erduldet werden. Gemif} einem Aufruf Mustes ver-
weigerten sich junge Minner dem Einsatz in Viet-
nam; viele verbrannten Offentlich ihre Einberu-
fungsbescheide, nahmen an Friedensmirschen
teil.

Die Kraft des kleinen Widerstands, des gewalt-
freien Widerstehens, wird deutlich in jener Hoff-
nung, die Martin Luther King trotz aller Einsicht in
menschliche Schwichen, Gewaltneigung, in un-
leugbaren Egoismus nicht aufgegeben hat. Ziige
der Resignation werden dabei tiberhaupt nicht ge-
leugnet; doch der Mut zum Ungehorsam ist grofier.
King, ein Meister des Glaubens an die Wirkungs-
macht des Wortes, rief versammelten Menschen zu,
ihre Gewehre nach Hause zu bringen oder ins Meer
zu werfen. Die Fihigkeit des Gegners, Leid zuzufi-
gen, konne nur wettgemacht werden mit der eige-
nen Fihigkeit, Leid zu ertragen. Sein Aufruf zum
Bus-Boykott® trigt den Mut zur Selbstverinderung
in sich; er ist geleitet von der Dialektik zwischen
Selbstverinderung und Anderung der Lebensbe-
dingungen. Storungen ohne Zerstorungen konn-
ten Ausmafle eines Erdbebens annehmen. Kings
Ungehorsam weift um die Dreidimensionalitit des
Lebens. Das Zusammenspiel dieser Dimensionen
richtet sich auf das kiinftige Jerusalem: Linge, Brei-
te, Hohe der Stadt seien gleich. Mitder Linge ist die
Selbstfindung gemeint, die ein Weg zu sich, nicht
ein Besitz ist. Die Breite geht auf Du-Findung, An-
teilnahme, Geschwisterlichkeit. Die Hohe ist die
Hoffnung, die Erkenntnis der Unfertigkeit, der Un-
vollendetheit.” Diese Hoffnung widersteht der Un-
menschlichkeit der Sklaverei, der Segregation; die
zwingende Stimme des Gewissens widerspricht
der Ungerechtigkeit und der Erniedrigung, der Ge-
walt, die Menschen schwarzer Hautfarbe zugefiigt
werden. Mit seinem bereitwillig ertragenen Leiden
und seinem gewaltfreien Protest wollte King ande-
re Menschen aufriitteln, Brutalitit und Gewalt ban-
nen.

M Gandhi und die Gewalt des Staates

Angeregt von Tolstois christlichem Anarchis-
mus und seiner Lehre des Widerstehens im
Nicht-Widerstehen hat auch Gandhi zur Gewalt-
freiheit und zur Verweigerung gegentiber der Exe-
kution politischer Macht aufgerufen, die viele der
Ubel in der Welt hervorrufe. In der Nachfolge des
russischen Dichters und Pidagogen heifdt es bei
Gandhi, dass der Staat die Gewalt in einer konzen-
trierten und organisierten Form verkorpere.'” Die
Armee, die Polizei, die Gerichte werden als gewalt-

8) Martin Luther King: Schopferischer Widerstand. Ders.: Aufruf
zum zivilen Ungehorsam und Erklirung vor dem Richter Eugene
Loe. In: Coretta Scott King: Mein Leben mit Martin Luther King.
Stuttgart 1970, S. 271 f.

9) Hans Jurgen Schultz: Martin Luther King. In: Liebhaber des Frie-
dens. A.a.0.8.326 1.

10) Siehe Leo Tolstoi: Das Reich Gottes ist inwendig in euch. Siehe

auch Arnold Kopcke-Duttler: Leo Tolstoi. In: Franziskanische Stu-
dien 1980. S. 272 ff.

volle Institutionen kritisiert; zugleich proklamiert
er,dass das Gewissen und das Gesetz Gottes iiber al-
ler weltlichen Autoritit stehen, auch tiber dem Ur-
teil der Mehrheit. Die Spiritualitit von Satyagraha,
die machtlose Macht der Wahrheit und des Lei-
dens, verband Gandhiim Wissen um die Unaufheb-
barkeit der Gewalt mit dem Handeln in der Welt, ei-
nem selbstlosen Tun und NichtTun. Angespro-
chen von Thoreaus Essay »Uber die Pflicht zum Un-
gehorsam gegen den Staat«, von dessen Aufruf, erst
Mensch, dann Untertan zu sein, schuf Gandhi das
Wort »ziviler Widerstands, der tiber einen passiven
Widerstand (passive resistance) und auch iiber ei-
nen zivilen Ungehorsam noch hinausgehe.'’ Die
beste Regierung sei die, die am wenigsten regiere,
vielleicht sogar nicht regiere. Diese menschliche
und politische Idee einer »aufgeklirten Anarchie«
(Michael Blume) nannte Gandhi auch ramaraj:
Herrschaft Gottes auf Erden. Dazu gehort auch,
dem Gesetz den Gehorsam zu verweigern, wenn €s
zum Arm des Unrechts gegen einen anderen Men-
schen wird. Michael Blume fasst in seinem Buch
»Satyagraha« Gandhis Hoffen und Handeln gegen
alle Formen der Gewalt zusammen: Macht gehe
nicht nur aus gesetzgebenden Versammlungen
hervor; der zivile Ungehorsam wird als Schatzkam-
mer der Macht gesehen'?, genauer: einer machtlo-
sen Macht. Politisch gesprochen geht es um eine
aufgeklirte, gewaltfreie Herrschaftskritik, um den
zivilen Ungehorsam als Menschenrecht und Men-
schenpflicht zugleich.” Ein wahrer Demokrat sei,
wer auf gewaltfreiem Weg seine Freiheit, die seines
Landesund die der Menschheit verteidige. Solange
der Mensch ein Mensch sei, hiite er sich, das Recht
auf zivilen Ungehorsam aufzugeben. Diese Form
des Ungehorsams wird von jedem kriminellen Un-
gehorsam unterschieden. Versuche, den zivilen
Ungehorsam zu unterdriicken, betrachtet Gandhi
als gewaltformiges Bestreben, die Freiheit des Ge-
wissens einzusperren. Die fiir manche Juristen
schwer zu ertragende Erkenntnis des Satyagrahi
lautet, dass der zivile Ungehorsam zur (heiligen)
Pflicht wird, wenn der Staat selber gesetzwidrig
agiert oder seine Gesetze rechtswidrig sind. Fir
Gandhi kann das Recht auf zivilen Ungehorsam
nicht aufgegeben werden ohne den Verlust der
Selbstachtung. Der in Gewaltfreiheit Ungehorsa-
me verstofie Offentlich gegen ein Gesetz, dessen
Befolgung er als menschliche Schmach erachte
und nehme die Strafe fiir diesen Bruch ruhig auf
sich. Die Einsicht in ein Gesetz, nicht die Furcht vor
ihm geben Gandhi ein Mag, wobei der zivile Unge-
horsam als Ausdruck der Gewaltfreiheit der Star-
ken verbunden wird mit dem Glauben an die Wirk-
kraft des unschuldigen Leidens.'” Der zivile Unge-

11) The Collected Works of Mahatma Gandhi [CWMG] LIX. S. 318
12) Michael Blume: Satyagraha. Gladenbach 1987, S. 110 f.
13) CWMG LXXV.S. 148

14) CWMG VII, S. 211 ff. Blume erwihnt noch Gandhis Unterschei-
dung zwischen individuellem Ungehorsam und Ungehorsam auf



horsam ist gezeichnet von Mut und Tapferkeit, von
strikter Disziplin; seinen Horizont bildet ein kon-
struktives Programm gegen die Gewalt der alten
Gesellschaft und des Staates, seine Stirke die Ge-
waltfreiheit in Gedanken, Worten und Taten. Die
nihere Diskussion, ob Gandhis Selbstdisziplin
nicht ohne gegen ihn selber sich richtende Gewalt
erfolgte, ob er mit seinem Fasten Zwang austibte,
kann hier nicht gefiihrt werden; Gandhi stellte sich
dieser Frage, wobei er die Kraft des Selbst-Leidens
von einem gegen sich selbst gewandten Zwang un-
terschied und beide von jenem Zwang, der die
Austibung einer verletzenden Macht gegen eine
Person bedeutet, die zu einem bestimmten Verhal-
ten gedringt wird. Wer das Ziel des Fastens als ego-
istisch bestimmtansehe, solle sich weigern, diesem
Motiv nachzugeben, sich der Ausiibung des
Zwangs enthalten.

M Ziviler Ungehorsam und Recht

Der Rechtsphilosoph Arthur Kaufmann hat mit
einem Seitenblick auf Martin Luther King ge-
mahnt, Gewaltlosigkeit und Frieden seien nicht
mittels Gewalt zu haben. Jedes ungeduldige Er-
zwingenwollen der Gewaltlosigkeit und des Frie-
dens bedeute eine Niederlage fiir die Sache.” Skep-
tisch gegeniiber einer Vergeistigung des Gewaltbe-
griffs im Strafrecht - insbesondere dann, wenn sie
sich immer weiter ausdehnt - deutet Kaufmann
darauf, dass mit der Gewalt zwar nicht unbedingt
ein rohes, wohl aber ein aggressives Verhalten ge-
meint sei, durch das Leib oder Leben der angegrif-
fenen Person beeintrichtigt oder unmittelbar ge-
schidigt werde. Ein bloes Dasitzen stelle keine
Gewalt dar.'® Ube eine demonstrierende Gruppe,
die die ganze Breite einer Fahrbahn einnehme, sich
Gehor zu verschaffen, Gewalt aus, sei auch eine
Fronleichnamsdemonstration ein Gewaltakt. Jeder
Mensch werde das als unsinnig bezeichnen. Kauf-
mann beurteilt Sitzstreiks von Gegnern der
Nachriistung, passiven Widerstand gegen die Sta-
tionierung von Raketen nicht als gewalttitige Noti-
gung, nicht als Entfaltung korperlicher Kraft gegen
andere Menschen. Hellsichtig weist er nach, dass
die Rechtsprechung - selbstwiderspriichlich - bei
Vergewaltigungen nie nur auf die Wirkungbeidem
Opfer, auf das Empfinden der Frau abgestellt habe.
Diese Kritik einer selektiven Wahrnehmung von
Gewalt bedeutet freilich keine Zustimmung zu
rohem Handeln und zur Leugnung der Opferper-
spektive; vielmehr geht es um ein neues Durchden-

Massenbasis, zwischen aggressivem und defensivem zivilen Un-
gehorsam (a.a.0.,S. 261 f.)

15) Arthur Kaufmann: Gerechtigkeit - der vergessene Weg zum Frie-
den. Miinchen 1986, S. 87. Siehe ders.: Martin Luther King. Gedan-
ken zum Widerstandsrecht. In: Rechtsphilosophie im Wandel. 2.
Aufl. Kéln u.a. 1984, S. 251 ff.

16) Das bekannte Urteil des Landgerichts Koln vom 31.10.1968, seine
Aufhebung durch den Bundesgerichtshof am 8. August 1969 und
die weitere Judikatur konnen hier nicht zusammengefasst wer-
den.

ken des Gewaltbegriffs auf dem Feld des Straf-
rechts: ein passives, nicht-aggressives Verhalten ist
keine Gewaltim strafrechtlichen Sinn. In einem tie-
fer gehenden Sinn konnte Gandhi auch Spuren der
Gewalt wie z.B. in einem Sitzstreik von Studenten
entdecken, die andere Menschen durch ihr Verhal-
ten zwingen, sie - wider Willen - zu verletzen oder
korperlich zu bedringen. Eine solch hohe Emp-
findlichkeit gegentiber subtilen Formen der Ge-
walt mag Gandhi besessen haben; doch fiir das
Strafrechtals dulerliche Regelung der Abgrenzung
menschlicher Freiheitssphiren ist dieser Maf3stab
zu hoch angesetzt. Kaufmann bezweifelt die
menschliche Fihigkeit, einen »Zustand volliger Ge-
waltlosigkeit«” zu erlangen; dieser sei eine uner-
reichbare Utopie. Doch die Unerreichbarkeit ist
wie bei Gandhi gerade das Incitament (= die Her-
ausforderung) dafir, die Gewalt - auch die subtile
- weiter zu begrenzen.

Kaufmann fiigt an, einen (Rechts-)Staat, in dem
die Gerechtigkeit vollstindig verwirklicht sei, kon-
ne es ebenfalls nicht geben. In einem Rechtsstaat
sei die Anwendung von Gewalt nur in den gesetz-
lich vorgesehenen Fillen erlaubt: Notwehr, Nothil-
fe, Widerstand gegen unrechtmilige Staatsgewalt.
Der Rechtsphilosoph bekriftigt in seinem Buch
»Gerechtigkeit - der vergessene Weg zum Friedeng,
gegen rechtmiige Akte von Staatsorganen sei Ge-
walt niemals erlaubt, auch nicht im Rahmen der
schillernd »ziviler Ungehorsam« genannten. Die-
sen Standpunkt vertritt er gerade deshalb, weil er
den Unrechtsstaat des Nationalsozialismus erlebt
hat und den Widerstand dagegen von Protestaktio-
nen zu unterscheiden weifl. Er plidiert vor allem
fir gewaltfreie Methoden der Konfliktlosung im
zwischenstaatlichen Bereich.

Inseiner»Rechtsphilosophie«hat Kaufmann sei-
ne Ablehnung des zivilen Ungehorsams korrigiert.
Entgegen jenem Positivismus, der jedes Gesetz fiir
geltendes Recht erachtet, zeigt er, dass positives
»Recht« auch gesetzliches Unrecht, Nicht-Recht
seinkann. Unterschieden wird dann zwischen dem
Widerstand, dem Recht auf Widerstand gegen ei-
nen Unrechtsstaat und der Kritik an einzelnen
ungiiltigen Gesetzen in einem Rechtsstaat. Im ers-
ten Fall gehe es um den Widerstand gegen eine ille-
gitime Obrigkeit (»grofler Widerstand«), im zwei-
ten um den Widerstand im Rechtsstaat, den zivilen
Ungehorsam (»kleiner Widerstand«).'®

Das Widerstandsrecht in einem Unrechtsstaat,
den Widerstand gegen eine Tyrannis erdrtere ich
hier nicht.”” Ich gebe nur zu bedenken, dass die Ent-
gegensetzung: hier Rechtsstaat, dort Unrechtsstaat

17) Siehe Arthur Kaufmann: Gesetz und Evangelium. In: Gedichtnis-
schrift fiir Peter Noll. Ziirich 1984, S. 61 ff. - Hier geht es um die Tu-
gend der Epikie, die das Gesetz berichtigt in Fillen, in denen es
wegen seiner Allgemeinheit vor dem Anspruch der Menschlich-
keit versagt.

18) Siehe Arthur Kaufmann: Vom Ungehorsam gegen die Obrigkeit.
Karlsruhe 1991

19) Siehe Arnold Kopcke-Duttler/Giinter Metz (Hrsg.): Vom Recht des
Widerstehens. Frankfurt 1988
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nicht stimmt, eine Simplifizierung bildet, dass kein
Rechtsstaat der Gefahr einer Perversion zum Un-
rechtsstaat entronnen ist, dass jede Obrigkeit Un-
recht verschuldet. Bei dem Widerstandsrecht im
Rechtsstaat, insbesondere bei dem zivilen Unge-
horsam, nimmt Kaufmann Gandhis Anspruch auf,
der zivile Ungehorsam habe gewaltlos zu sein, der
Ungehorsame miisse die ihm zugeteilte Strafe an-
nehmen.

Ist nun der zivile Ungehorsam etwas Rechtswid-
riges, etwas Gesetzwidriges? Diese Frage bejaht
Kaufmann; mit John Rawls wird von dem zivilen
Ungehorsam gegeniiber einer rechtmifigen de-
mokratischen Gewalt gesprochen, von einem
Pflichtenkonflikt. Der Konflikt bewegt sich zwi-
schen der Pflicht, sich den von dem Gesetzgeber
(der Mehrheit) beschlossenen Gesetzen zu fiigen,
und der Pflicht, Ungerechtigkeiten zu widerste-
hen. Rawls definiert den zivilen Ungehorsam als 6f-
fentliche, gewaltfreie, gewissensbestimmte, poli-
tisch gesetzwidrige Handlung, die eine Anderung
der Gesetze oder der Politik der Regierenden her-
beifithren soll.>” Der zivile Ungehorsam driicke Un-
gehorsam gegeniiber dem Gesetz innerhalb der
Gesetzestreue aus, bewege er sich auch an deren
Rand. Das Gesetz wird gebrochen gemifd dem Sinn
von Gerechtigkeit; die Treue zum Gesetz wird deut-
lich in dem o6ffentlichen und gewaltfreien Charak-
ter der Handlung, in der Bereitschaft, die gesetzli-
chen Folgen des eigenen Handelns auf sich zu neh-
men.

Andere sehen den zivilen Ungehorsam dann als
grundrechtlich gerechtfertigt an, wenn er sich ge-
gen schwerwiegendes Unrecht richtet, gewaltlos
und verhiltnismifRig ist.*» Wie sein Lehrer Gustav
Radbruch spricht Kaufmann klarer von einem ge-
setzlichen Unrecht, dem widersprochen werden
soll. Auch im Rechtsstaat gebe es Akte erlaubter
(und gebotener?) Auflehnung gegen Unrecht, ge-
nannt das Widerstandsrecht der kleinen Miinze.”
Formen stellen dar das Misstrauen gegen die Méch-
tigen, der Mut zur unerschrockenen Kritik, die Ent-
tarnung von Missstinden, die Weigerung, sich
herrschenden Meinungen zu fiigen, der Mut der
Weigerung, am Unrecht sich zu beteiligen, die Epi-
kie (= der Zweifel, ob das Gesetz auch Recht ist),
der»leidende Gehorsame, die Zivilcourage.

Der zivile Ungehorsam sucht nach einem tiber-
gesetzlichen Recht in seinen Akten praktischer
Vernunft, in seinem der Angst abgerungenen Mut,
der Tapferkeit, die mit den Tugenden der Klugheit,
der Gerechtigkeit und des Mafles verbunden ist.
Der zivile Ungehorsam soll menschenfreundlich
sein; anders als der grof3e, heroische und oft schei-

20) Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt 1975, S. 399 ff.

21) Ralf Dreier, Widerstand und ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat,
in: Peter Glotz (Hrsg.): Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat. Frank-
furt 1983, S. 54 ff.

22) Arthur Kaufmann: Das Widerstandsrecht der kleinen Miinze. In:
Objektivierung des Rechtsdenkens. Gedichtnisschrift fiir IImar
Tammelo. 1984, S. 85 ff.

ternde Widerstand ist er bestindig zu tun, damit
der grofle Widerstand nicht notig wird. Deutlich
wird darin, dass das Widerstehen ein Grundzug des
Rechts selber werden, dass der leidende Gehorsam
zum Ungehorsam, zur Zivilcourage transzendieren
kann. Das Widerstehen gehort von Innen her zum
Recht selber; das kann in Taten wie Sitzblockaden
deutlich werden, die in der Strafrechtsprechung
viel zu oft noch als Notigung geahndet werden.
Doch fehlt hier der Raum, Einzelheiten der Recht-
sprechung niher nachzugehen.?»

M 7iviler Ungehorsam und Verfassungsrecht

Nicht iibergangen werden darf auf der verfas-
sungsrechtlichen Ebene, dass dem zivilen Unge-
horsam nur eine geringe Aufmerksamkeit zuge-
wandt wird. Mit der so genannten Notstandsverfas-
sung wurde in das Grundgesetz ein Artikel 20 Ab-
satz 4 aufgenommen, ein positiviertes Recht auf
Widerstand gegen jeden, der es unternimmt, die
verfassungsmiRige Ordnung der Bundesrepublik
zu beseitigen. Ein solches limitiertes Recht ver-
dankt sich einem menschenrechtlichen Irrtum,
denn das Recht auf Widerstand kann gerade nicht
positiv festgelegt werden, sondern entzieht sich
dieser Bestimmung. Versuchen, Artikel 20 Absatz 4
des Grundgesetzes als Legalisierung des zivilen Un-
gehorsams zu deuten?”, halten manche Staatsrecht-
ler entgegen, damit wiirde einer Reprimitivierung
des Rechts und einem kulturellen Riickschritt
Bahn gebrochen. Andere betonen, auf Grund einer
Sonderstellung des Widerstandsrechts (in der Be-
schrinkung des Art. 20 Abs. 4) erfasse dieses den zi-
vilen Ungehorsam nicht.? Einer Norm des positi-
ven Rechts aus Gewissensgriinden die Gefolg-
schaft zu verweigern sei schon wegen der Inkauf-
nahme der Rechtsfolgen eine Bestitigung der posi-
tiven Rechtsordnung im Ganzen; als politischer
Appell zu deren punktueller Verbesserung konne
solche Widerstindigkeit zwar moralisch legitim,
nicht aber verfassungsrechtlich legal sein. Der zivi-
le Ungehorsam entbehre qua definitione jeder
Rechtfertigung durch das Recht; als symbolischer
Akt konne er allenfalls eine moralische Rechtferti-
gung finden. Als Offentliche, gewaltlose, gewis-
sensbestimmte Handlung schliefle er den vorsitzli-
chen Bruch einzelner Rechtsnormen ein, ohne
dass der Handelnde der Rechtsordnung als ganzer
den Gehorsam versage.®

Dieser schnellen Verbannung in den Bereich
der Moralitit ist zu entgegnen, dass der gewaltfreie
offentliche Protest gegen ein schwerwiegendes

23) BVerfGE 73, 206 ff,; BVerfGE 92, 1 ff,; BGHSt 41, 182; BVerfG NJW
2002, 1031 ff; Arnold Kopcke-Duttler: Notigung der Menschheit
(unv. Ms.); Dieter Umbach/Thomas Clemens: Grundgesetz. Hei-
delberg 2002, Art. 8 Rz. 28

24) Ralf Dreier: Recht - Staat - Vernunft. Frankfurt 1991, S. 39 f.

25) Umbach/Clemens: Grundgesetz. A.a.0., Art. 20, Rz. 217

26) Rudolf Dolzer: Der Widerstandsfall. In: Handbuch des Staats-
rechts. Bd. VII. Heidelberg 1992, S. 469 f.



Unrechtund die Kritik eines 6ffentlichen Missstan-
des gehalten sind von der Unabgegoltenheit und
Verletzbarkeit der Menschenrechte.”” Im Wissen
darum, dass das Grundgesetz kein liickenloses
Schutzsystem bilden kann, begriindet der Rechts-
philosoph Ralf Dreier die Rechtfertigung des zivi-
len Ungehorsams so: »Wer allein oder gemeinsam
mit anderen offentlich, gewaltlos und aus poli-
tisch-moralischen Griinden den Tatbestand einer
Verbotsnorm erfiillt, handelt grundrechtlich ge-
rechtfertigt, wenn er dadurch gegen schwerwie-
gendes Unrecht protestiert und sein Protest ver-
hiltnismiRig ist.«*® Der Protest gegen ein schwer-
wiegendes Unrecht und die Kritik eines offentli-
chen Missstandes bekunden ein Element direkter
Demokratie und die Fehlbarkeit einer reprisentati-
ven Staatsordnung.

Der Rechtsstaat, der seine eigene Unvollkom-
menbheit ignoriert, verkehrt sich in das System ei-
nes autoritiren Legalismus; ohne ihrerseits einem

27) Arnold Kopcke-Duttler: Ziviler Ungehorsam. In: Komitee far
Grundrechte und Demokratie (Hrsg.): Ziviler Ungehorsam. Sens-
bachtal, 0.]., S. 313 ff.

28) Ralf Dreier: Widerstandsrecht und ziviler Ungehorsam im Rechts-
staat. In: Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat. A.a.0., S. 60.S. Jiirgen
Habermas: Ziviler Ungehorsam - Testfall fir den demokratischen
Rechtsstaat. Ebd,, S. 52

Hans-Ernst Bottcher

Strafbare Notigung

elitiren Gestus zu verfallen, sollten die sich im ge-
waltfreien Ungehorsam Ubenden zeigen, dass die
Grundregeln eines menschlichen Zusammenle-
bens nicht verwirklicht sind, ihre 6ffentliche Wirk-
lichkeit aussteht. Die begrenzte Regelverletzung
deutet auf die Gefahr, dass auch ein Rechtsstaat -
gewissermafien gegen sich selbst - seine Grundla-
gen vergessen und ignorieren, Zige einer Un-
rechtsordnung tibernehmen kann. Angesichts die-
ser Gefahr zeigt der skeptisch nach Zivilitit Su-
chende, dass ein 0ffentlicher Raum der Bildung der
Menschlichkeit nicht einfach feststeht, dass im Ho-
rizont kritischer Vernunft der gewaltfreie Unge-
horsam die Offenheit der permanenten Entste-
hung der Demokratie einklagt, erinnert an die Un-
abgegoltenheit der politischen Idee der Demokra-
tie als Macht der Selbstregierung. Deutlich wird in
dem zivilen Ungehorsam, dass der Sinn fiir die
Antastbarkeit der Menschenrechte stets wach zu
halten ist angesichts der Gefahr, in Selbstgerechtig-
keit die Demokratie zu einer Staatsform erstarren
zu lassen und den offenen Prozess der Demokrati-
sierung zu verdinglichen.

Prof. Dr. Arnold Kopcke-Duitler, Jurist und Di-
plom-Piidagoge, ist Miiglied der DFG-VK. W

oder Ausiibung von Grundrechten?

Die gerichtliche Auseinandersetzung

mit den Sitzblockaden gegen den NATO-Doppelbeschluss

enn, sagen wir, im Jahre 2103 eine »Eu-
ropdische Rechtsgeschichte«” erscheinen
wiirde, so wiirde sie womaoglich fiir die ersten 50
Jahre der Bundesrepublik Deutschland, also die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts, eine Besonder-
heit benennen: die periodisch auftretenden mas-
senhaften Verurteilungen wegen strafbarer Noti-
gung laut § 240 des Strafgesetzbuches als eine be-
sondere Erscheinungsform des politischen Straf-
rechts.?

Jede Zeit und jedes politische Herrschaftssy-
stem kennen ihr politisches Strafrecht, das je nach
Grad der Freiheitlichkeit weniger oder mehr Kon-
junktur hat. Es gibt dabei die offen erkennbaren
Tatbestinde des politischen Strafrechts wie Hoch-

1)  Also sozusagen ein »Hattenhauer II¢, vgl. Hans Hattenhauer: Eu-
ropiische Rechtsgeschichte. Heidelberg 1992.

2)  Zur politischen Justiz als dem Gebrauch/Missbrauch des Rechts
zu politischen Zwecken vgl. den Klassiker von Otto Kirchheimer:
Politische Justiz. Verwendung juristischer Verfahrensmoglichkei-
ten zu politischen Zwecken (1961). Neuwied/Berlin 1965.

verrat, Landesverrat, Landfriedensbruch, und es
gibtdie subtilen Formen. Der Notigungstatbestand
des Reichsstrafgesetzbuches von 1871 hatte durch-
aus eine Vergangenheit in diese Richtung. Ur-
spriinglich wurde nach ihm bestraft, »wer einen an-
deren widerrechtlich durch Gewalt oder Bedro-
hung mit einem Verbrechen oder Vergehen« notig-
te. Flr die Strafgerichte der Kaiserzeit war es kein
Problem, den Streik hierunter zu fassen. Aber das
Streikrecht geniefit bekanntlich inzwischen Ver-
fassungsrang (vgl. Art. 9 Abs. 3 GG).

Damit der Notigungstatbestand (§ 240 StGB) zu
seinem zweifelhaften, kurzen und hoffentlich jetzt
beendeten Ruhm als Siule des politischen Straf-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland kam,
musste freilich zweierlei geschehen: zum einen ei-
ne doppelte Verinderung des Wortlauts der Norm
und zum zweiten die Mutation des Begriffs »Ge-
walt« von der physischen zur psychischen Gewalt.
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M Die zweifache Wandlung des § 240 StGB

Im Jahre 1943 erhielt der § 240 StGB eine neue
Fassung. Durch die »Verordnung zur Angleichung
des Strafrechts des Altreichs und der Alpen- und
Donaugaue«® wurde er in Richtung des heutigen
Textes »mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel« umformuliert. Weil dadurch
der Tatbestand derart ausgeweitet wurde, dass eine
einengende Korrektur angebracht werden
musste,” fiigte der damalige Verordnungsgeber
hinzu, dass die Tat nur rechtswidrig sei, »wenn die
Anwendung der Gewalt oder die Zufiigung des an-
gedrohten Ubels zu dem angestrebten Zweck dem
gesunden Volksempfinden widerspricht«. Begreif-
licherweise fragte sich die Juristenwelt nach 1945,
ob § 240 StGB in dieser Form weiter gelte. War es
zundchst in Rechtsprechung und Literatur
durchaus eine gingige Meinung, dass § 240 als ty-
pisch nationalsozialistisches Recht ungultig ge-
worden sei,” wurde das Anwendungs- und Ausle-
gungsproblem schlieBlich dadurch gelost, dass
1953 die mit dem NS-Geruch behaftete Formel in
Abs. 2 ersetzt wurde durch den Wortlaut »Rechts-
widrigist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt
oder die Androhung des Ubels zu dem angestreb-
ten Zweck als verwerflich anzusehen ist«.

Das war die eine Verinderung. Die andere Ver-
inderung vollzog sich durch die Rechtsprechung.
Sie fand ihren Hohepunkt in der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen vom 8. August
1969, dem so genannten »Lipple-Urteil«.” Aus dem
ehemals umgangssprachlich wie unter Juristen fiir
eindeutig angesehenen Begriff der Gewalt im Sin-
ne physischer Gewaltanwendung wurde nunmehr
der »vergeistigte Gewaltbegriff« Dieser umfasste
auch und gerade die psychische Einwirkung auf
den Willen eines Dritten. Im Ausgangsfall im Jahr
1966 hatten der Angeklagte, der damals AStA-Vor-
sitzender an der Universitit Koln war, und weitere
Personen zu einer Demonstration auf Strafen-
bahnschienen gegen Fahrpreiserhdhungen der
Verkehrsbetriebe aufgerufen. Die Demonstration
hatte die Form, die spiter unter dem Namen »Sitz-
blockade« auf den Begriff gebracht werden sollte.
Hierzu der Bundesgerichtshof: »Die Studenten, die
sich auf den Gleiskorper der StraRenbahn setzten
oder stellten, um damit den Strafenbahnverkehr
zu blockieren, notigten die Fihrer der Straflen-
bahn mit Gewalt, ihre Fahrzeuge anzuhalten. Die-
ser Bewertung steht nicht entgegen, dass die Stu-
denten die StraBenbahn nicht durch unmittelba-

3) RGBLIvom 29.5.1943, S. 340.

4)  Vgl. dazu Ingo Miiller: Die angeklagte Friedensbewegung - Ein
historischer Ruckblick. In: Christoph Butterwegge/Bernhard W.
Docke/Wolfgang Hachmeister (Hrsg.): Kriminalisierung der Frie-
densbewegung - Abschreckung nach innen? Koln 1985, S. 15 ff,,
22.

5) Vgl die Nachweise bei Ingo Miiller: Friedensbewegung (siche
Anm. 4), S. 24, Anm. 36.

6) Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (BGH-
StE), Bd. 23, S. 46 ff.

ren Einsatz korperlicher Krifte aufhielten, son-
dern mit geringem korperlichen Kraftaufwand ei-
nen psychisch determinierten Prozess in Lauf setz-
ten. Entscheidend ist hierbei, welches Gewicht der
von ihnen ausgetibten psychischen Einwirkung zu-
kam. Ob das Anbinden eines Hundes auf den Glei-
sen,um ein Beispiel der Verteidigung aufzuwerfen,
ausreichen wiirde, weil hier einem Weiterfahren
nur psychische Hemmungen weit geringeren Ge-
wichts entgegenwirken, kann dahinstehen. Stellt
sich ein Mensch der Bahn auf den Schienen entge-
gen, soliegt darin die Ausiibung eines Zwanges, der
fir den Fahrer sogar unwiderstehlich ist, denn er
muss halten, weil er sonst einen Totschlag beginge.
Durch den gleichzeitigen massierten Einsatz vieler
Personen auf dem Gleiskorper wird die Zwangs-
wirkung noch gesteigert. Es ist nicht einzusehen,
dass die weitere Begehungsform des § 240 StGB,
nimlich Notigung durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel, dieser Betrachtung im Wege stiin-
de, weil sie ausschlielich auf psychische Einwir-
kungen abstellt; das kdnnte hochstens dazu fithren,
das geschilderte Verhalten auch unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt als strafbar zu beurtei-
len.«”

M Wo bleibt das Verfassungsrecht?

Man fragt sich bei einer derartigen Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes im Jahre 1969 ver-
wundert: Wo bleibt das Verfassungsrecht? Es ist an
dieser Stelle dringend geboten, zunichst etwas In-
formation tber den allgemeinen Rechtszustand
unter dem Grundgesetz, also seit 1949, auszubrei-
ten.

Das Grundgesetz hat - erstmals in der deut-
schen Verfassungsgeschichte - das Verhiltnis der
Grundrechte zu den so genannten einfachen Ge-
setzen im Sinne eines verbindlichen Vorrangs der
Grundrechte geregelt. Art. 1 Abs. 1 GG sagt es so:
»Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetz-
gebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht.« Und in Art. 19
Abs. 2 GG ist klargestellt (nach Aussagen in Abs. 1
zu Einschrinkungen von Grundrechten): »In kei-
nem Fall darf ein Grundrecht in seinem Wesensge-
halt angetastet werden.« Die Aufstellung dieser kla-
ren Hierarchie mit dem Vorrang der Grundrechte
geschah nicht ohne Sinn und nicht ohne Grund.®
Die Grundrechte sind auf diese Weise von bloRen
Programmsitzen »fortgeschrieben und verfestigt«
zu echten - und konsequenterweise mit der Verfas-
sungsbeschwerde einklagbaren - Rechten, eine Re-
aktion zum einen auf die zur Durchsetzung der Biir-
gerfreiheiten unwillige Beamtenschaft und Justiz

7) Ebenda,S.54.

8) Ich nehme hier Gedanken aus einem Vortragstext von 1984/85
auf: Hans-Ernst Bottcher: Aktuelle Tendenzen der Strafverfolgung
vonRustungsgegnern. In: Christoph Butterwegge u.a. (Hrsg.): Kri-
minalisierung (siche Anm. 4), S. 25 ff.



der Weimarer Republik wie auch auf den Unrechts-
staat des Nationalsozialismus.

Es verwundert nicht, dass es der Verwaltungs-
praxis und der Rechtsprechung auch nach 1949
zunichst auf allen Rechtsgebieten schwer fiel, die-
se verinderte Rangordnung im Verhiltnis zwi-
schen Staat und Biirger nachzuvollziehen, sie zu ak-
zeptieren und zu praktizieren.

Hier war es das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG), das in seiner frithen Rechtsprechung Be-
deutung und Tragweite der Grundrechte klarstel-
len musste. Dies geschah insbesondere in Entschei-
dungen zur Meinungsfreiheit, grundlegend in ei-
ner Entscheidung im 7. Band der Entscheidungs-
sammlung des Gerichts.” Sie ist unter dem Namen
»Lith-Urteil«bekannt geworden, und sie ist es wert,
niher betrachtet zu werden: Der Beschwerdefiih-
rer Erich Luth, seinerzeit Senatsdirektor und Pres-
sesprecher des Hamburger Senats, hatte in einem
privaten Vortrag zum Boykott des Films »Unsterbli-
che Geliebte« des NS-Regisseurs Veit Harlan (»Jud
Si3«) aufgerufen. Er war deshalb von den Zivilge-
richten auf Klage der Filmgesellschaft und des Ver-
leihs zur Unterlassung verurteilt worden. Das Bun-
desverfassungsgericht hob die Entscheidung auf
und nahm den Fall zum Anlass klarzustellen, dass
selbst dort, wo Einschrinkungen von Grundrech-
ten im Grundgesetz enthalten sind," diese Schran-
ken an den Grundrechten und der Wertordnung
des Grundgesetzes gemessen werden miissen. Das
ist nur konsequent, denn anderenfalls wire der
Vorrang des schlichten, vielfach vorkonstitutionel-
len Gesetzes vor den in der Verfassung verankerten
Grundrechten auf kaltem Wege wiederhergestellt
gewesen.

Wer meinte, dass nach dieser und dhnlichen Ent-
scheidungen fiir alle Zeit klargestellt wire, wie das
Rangverhiltnis zwischen Grundrechten und etwa
den Strafgesetzen auch im Einzelfall aussieht, der
hatte sich getduscht. Und nicht nur das. Auch in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(dasimiibrigen aus zwei Senaten besteht, die nahe-
zu unabhingig voneinander Recht sprechen) gibt
es Zackenlinien: mal ein Ausschlagen in Richtung
Birgerfreiheit und mal ein solches in Richtung
Staatsraison. Fiir das Gebiet der Meinungsfreiheit
(Art. 5 GG) ist jedoch durch eine kontinuierliche
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
jeder Richterin und jedem Richter klar: wenn iiber
die Grenzen privater oder politischer Auseinander-
setzung zu judizieren ist, iber Beleidigung und
iible Nachrede, dann miissen sie Bedeutung und
Tragweite der Meinungsfreiheit beriicksichtigen.
Kurz gesagt: was bis 1949 eine Beleidigung war,
braucht heute noch lange keine solche zu sein.

9)  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), Bd.
7,S.198.

10) Art. 5 Abs. 2 GG etwa sagt: »Diese Rechte finden ihre Schranken in
den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Be-
stimmungen zum Schutze der Jugend und dem Recht der person-
lichen Ehre.«

Ganz anders zur Versammlungsfreiheit (Art. 8
GG). Hier gab es, um es vereinfacht zu sagen, bis
1986 tiberhaupt keine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, die fiir Konfliktlagen juristi-
sche Entscheidungshilfen lieferte, die gewisser-
mafien die sich aus der Versammlungsfreiheit erge-
benden Mindeststandards festhielt, auch wenn an-
dere Rechtsgebiete tangiert sind; und erst 1995
kam die wirklich klirende Entscheidung.'> Auf die-
se Leuchttiirme fiir die Neuorientierung werde ich
unten ausfiihrlich eingehen.

M Erste grundrechtsorientierte Lichtblicke
in der juristischen Literatur

Als 1969 das Lipple-Urteil gefillt wurde, waren
fundierte Handreichungen fiir eine verfassungsge-
leitete, demokratieadiquate Interpretation des
Grenzbereichs zwischen Ausiibung der Versamm-
lungsfreiheit und der eventuellen strafbaren Noti-
gung durchaus vorhanden. Drei von ihnen will ich
hier benennen. Sie waren ebenso verfassungs-
rechtlich fundiert wie praxisbezogen, und sie
stammten allesamt aus der Feder von Praktikern.

Eine erste Grundlegung fiir eine verfassungs-
gemifle Doktrin zur Anwendung und Auslegung
des § 240 StGB stammt von dem Bremer Rechtsan-
walt Heinrich Hannover. Sie findet sich im ersten
Heft der Zeitschrift, die bis heute Hecht im
Karpfenteich der juristischen Literatur in der Bun-
desrepublik Deutschland ist, der »Kritischen Ju-
stiz« (KJ)."» Hannover machte nicht mehrund nicht
weniger, als die Gedanken des frithen Bundesver-
fassungsgerichts zu dem »etablierten« Grundrecht
der Meinungsfreiheit, insbesondere aus der Liith-
Entscheidung und der Schmid-Spiegel-Entschei-
dung,” auf das »plebejische Grundrecht« (Ulrich
K. Preuss) der Versammlungsfreiheit zu iibertra-
gen.

Dann folgten zwei Arbeiten, nach denen eigent-
lich anzunehmen gewesen wire, dass nun Recht-
sprechung und Lehre auf diese verfassungskonfor-
me Linie einschwenkten. Die beiden Pionier-Arbei-
ten, von denen ich spreche und die - neben Hanno-
ver - viel frither mehr Beachtung verdient hitten,
waren ebenfalls von Praktikern geschrieben. Es
sind die Aufsitze von Hans Janknecht»Verfassungs-
und strafrechtliche Fragen zu Sitzstreik«'¥ und von
Heinrich Maul »Demonstrationsrecht und allge-
meine Strafbestimmungen«.’

Interessant sind schon die Autoren: Janknecht
war damals Staatsanwalt und wurde spiter Gene-
ralstaatsanwalt in Bremen. Maul war damals Land-

11) Die beiden genannten Entscheidungen sind das Urteil vom
11.11.1986 (BVerfGE 73, 206 ff.) und der Beschluss vom 10.1.1995
(BVerfGE 92, 1 ff.).

12) Heinrich Hannover: Demonstrationsfreiheit als demokratisches
Grundrecht. In: KJ 1/68, S. 51 ff.

13) BVerfGE 12, 113 ff,
14) In: Goltdammers Archiv (GA) 1969, S. 33 ff.
15) Juristische Rundschau (JR) 1970, S. 81 ff.
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gerichtsrat und wurde spiter Bundesrichter in
Karlsruhe. Beide sind inzwischen im Ruhestand.

Janknecht behandelte den Sitzstreik als 6ffentli-
che Versammlung und Ausiibung der Meinungs-
freiheit und kam bei seiner immer die Umstinde
des Einzelfalles prifenden Betrachtung der Einwir-
kung der Meinungs-und Versammlungsfreiheit auf
das Strafrecht fiir die uns im Hinblick auf die spite-
re Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts interessierenden Fallgruppen 1969 (1) zu
dem Ergebnis: »[...] wird etwa ein Sitzstreik, der aus
nicht unerheblichem Anlass veranstaltet wird,
nicht als rechtswidrig zu beurteilen sein, wenn der
gesamte Verkehr einer Grof3stadt fiir einige Stun-
den zum Erliegen gebracht wiirde, aber ein hochst
bedeutsamer Anlass vorlige, beispielsweise gegen
eine geplante Stationierung von Atomraketen in
unmittelbarer Nihe der Stadt Stellung genommen
wiirde. Denn der Protest gegen die Herbeifiihrung
einer Gefahr, die sich bei einem internationalen
Konflikt mit grofer Wahrscheinlichkeit zur Le-
bensgefahr fiir eine uniibersehbare Menschen-
menge ausweitet, hat mehr Gewicht als die Rei-
bungslosigkeit des Verkehrs.«'®

Auch Heinrich Maul bezog Anlass, Art, Umfang,
Ort und Zeit der Demonstration in seine Abwi-
gung ein und kam so fiir den Regelfall der Demon-
strationen dazu, dass fiir eine Anwendung der Straf-
normen kein Raum ist.

Wir wissen, den Autoren blieb - von Ausnah-
men abgesehen - lange Zeit die Anerkennung ihrer
Argumentation und die Ubernahme als Rechtspre-
chung versagt. Janknecht selbst sah spiter - jeden-
falls zeitweilig bis zur endgiiltigen Klirung durch
das Bundesverfassungsgericht - sein Frithwerk
mehr als Jugendsiinde...

M Auch hier ein deutscher Sonderweg?

Um aufunsere imaginire Europiische Rechtsge-
schichte aus der Sicht des Jahres 2103 zuriickzu-
kommen: Auffillig ist eine - der deutschen Staats-
rechts- und Strafrechtstradition geschuldete - Un-
terordnung von Sachverhalten, die mehr der gesell-
schaftlich-politischen Sphire oder dem Verfas-
sungsrecht zuzuordnen sind, unter das Strafrecht.
Ich hatte schon immer Schwierigkeiten, Richter-
kolleginnen und -kollegen aus dem westeuropii-
schen Ausland zu vermitteln, warum an bestimmte
Formen politischer Artikulation, bestimmte For-
men von Demonstrationen mit dem Mafistab des
Strafrechts herangegangen wird. Kein Mensch
wiirde dort, wenn und solange nicht andere
Straftatbestinde (wie etwa Korperverletzung oder
Sachbeschidigung) verwirklicht sind, durch die
Demonstration als solche Straftatbestinde ver-
wirklicht sehen.” Und ich gehe wohl auch nicht zu

16) GA1969,S.37.

17) So wie ja auch in der demokratischen Bundesrepublik Deutsch-
land der Streik als solcher nicht mehr als strafbare Notigung im
Sinne des § 240 StGB angesehen wird.

weit, wenn ich behaupte, dass kein franzosischer
Jurist, hitte er eine Ubersetzung des deutschen Pa-
ragraphen 240 des Strafgesetzbuches zur Hand, auf
die Idee kiime, bei einer - auch linger dauernden -
Demonstration etwa vor Werks- oder Kasernento-
ren oder auf 6ffentlichen Verkehrseinrichtungen
das Tatbestandsmerkmal der Gewalt zu bejahen
und schon gar nicht die Handlungen als verwerf-
lich und damit strafrechtlich als rechtswidrig im
Sinne des Abs. 2 des § 240 StGB anzusehen.

Hier offenbart sich - jedenfalls in der traditio-
nellen Linie der Rechtsprechung - klassische deut-
sche Juristentradition. Sie liest sozusagen in das
Grundgesetz immer den Vorbehalt hinein: »Wenn
es nicht iiberkommenen Rechtsstandards wider-
spricht.« Oder auch: »Wenn nicht die - von uns defi-
nierte - Staatsraison entgegensteht.« Diese Linie
findet sich tibrigens bis heute in dem von jedem
Strafjuristen in der Bundesrepublik Deutschland
benutzten Kommentar zum StGB von Herbert
Trondle und Thomas Fischer."®

Freilich gab esauch vor den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zu Gunsten der De-
monstrationsfreiheit Ausnahmen in der juristi-
schen Beurteilung von»Blockadeng, in diesem Falle
sogar bei Kundgebungen sozusagen »unter er-
schwerenden Umstinden«: Lastwagenfahrer blo-
ckierten bei Kiefersfelden die Autobahn mit ihren
Fahrzeugen (!), um Steuererleichterungen zu
Gunsten des Transports auf der StraBe zu erzwin-
gen; in dem anderen Fall blockierten streikende
Stahlarbeiter in Oberhausen in dhnlicher Weise
Verkehrsadern wegen der drohenden Stillegung ei-
nes Hochofenwerkes. Aber wihrend sonst die je-
weiligen Innenminister ihre Polizei in Marsch setz-
ten, waren hier die damaligen Ministerpriasidenten
Straufl und Rau sozusagen die Protektoren dieser
Veranstaltungen und beehrten sie durch ihre An-
wesenheit. Das war aber noch keineswegs der Um-
schwung der rechtlichen Betrachtung in Richtung
einer »grundrechtsgeneigten« Perspektive, son-
dern blanker Populismus und somit eher ein Aus-
druck der Willkiir als ein Indiz fiir den real existie-
renden demokratischen Verfassungsstaat.

M Pluralisierung der Richterschaft
und der Rechtsprechung, Pluralisierung
des rechtswissenschaftlichen Diskurses

Die 80er Jahre brachten nicht nur - ausgeldst
durch die NATO-Beschliisse zur Raketenhochriis-
tung als Reaktion auf die Hochriistung im damali-

18) Strafgesetzbuch und Nebengesetze, erlidutert von Herbert Trond-
le und Thomas Fischer, 51. neu bearbeitete Auflage des von Otto
Schwarz begriindeten, in der 23. bis 37. Auflage von Eduard Dre-
her bearbeiteten Werkes. Nicht nur in den fritheren Auflagen der
80er Jahre, sondern auch noch heute ist die Kommentierung zu
§ 240 StGB eher eine Kampfschrift (nach wie vor besonders ge-
gen das BVerfG) und nicht ein Erliuterungswerk, wie es der Jurist
erwarten sollte, eine abgewogene, alle Meinungen berticksichti-
gende Darstellung des Meinungsstandes in Rechtsprechung und
Wissenschaft, gegebenenfalls ergiinzt um eine eigene Auffassung.



gen Warschauer Pakt - die groRen Friedensdemon-
strationen in Bonn und andere bundesweite Aktio-
nen, sondern vor allem kleinere, regionale und lo-
kale Kundgebungen vor Ort, das heift vorzugswei-
se vor Einrichtungen der NATO-Infrastruktur in
Deutschland. Dies fiihrte gemi der nach wie vor
herrschenden juristischen Meinung natiirlich zu
Tausenden von Ermittlungsverfahren. Aber durch
diese Entwicklung kam Bewegung in die juristi-
sche Diskussion, und schlieBlich - so kann man sa-
gen - tobte sie in den kritischen juristischen Blit-
tern - »Kritische Justiz, »Betrifft Justiz«, »OTV in
der Rechtspflege« - ebenso wie in den etablierten
allgemeinen juristischen Zeitschriften - »Neue Ju-
ristische Wochenschrift« (NJW) und »Juristenzei-
tung« (JZ) - oder den Spezialzeitschriften, z.B. im
»Strafverteidiger« (StV).

Auch in der Justiz, zunichst in den Eingangsin-
stanzen, fand sich der Meinungsstreit wieder. Man
muss dabei berticksichtigen, dass mit den Genera-
tionsverinderungen in der Justiz - jedenfalls an-
satzweise - eine Pluralisierung der Richterschaft
begonnen hatte.

Hier ist es wieder angebracht, das Grundgesetz
zu zitieren. Es heif3t in Art. 92: »Die rechtsprechen-
de Gewalt ist den Richtern anvertraut.« Mit dem Be-
griff des »Anvertrauens« wird deutlich, dass die
Ubertragung der rechtsprechenden Gewalt durch
das Volk als Souverin nicht auf Institutionen, also
Behorden oder Gerichte erfolgt, sondern auf Rich-
terinnen und Richter, also auf Personen. Der Ver-
fassungsgeber hat also, wie er explizit deutlich ge-
macht hat, Menschen vor Augen gehabt. Diejeni-
gen, denen die rechtsprechende Gewalt anvertraut
ist, sind Frauen und Minner verschiedenen Alters,
verheiratete, ledige, geschiedene, verwitwete Men-
schen, Menschen mit unterschiedlicher sexueller
Orientierung, mit den unterschiedlichsten Weltan-
schauungen und politischen Orientierungen, ins-
besondere aber mit unterschiedlichen Anschauun-
gen zum Verhiltnis der Rechte der Individuen und
des Staates, Menschen mit unterschiedlichem Rich-
terbild, bei Minnern auch ehemalige wehrpflichti-
ge Soldaten sowie Kriegsdienstverweigerer. Dies
sind nur einige der Facetten, die insgesamt zu einer
Vielfalt in der Richterschaft fithren sollten, einer
Pluralitit, die in ihrer Gesamtmischung die demo-
graphische und demokratische Vielfalt der Gesell-
schaft abbilden sollte, um damit umso mehr die
Formel »Im Namen des Volkes« zu rechtfertigen.

Und in der Tat begann die Idealvorstellung des
Verfassungsgebers allmihlich Wirklichkeit zu wer-
den, der ehemals monolithische Block der Richter-
schaft pluralisierte sich. So gab es, erst vereinzelt,
dann hiufiger, Entscheidungen der Eingangsin-
stanzen, die im Sinne der oben beschriebenen
»grundrechtsnahen« Interpretationen ausfielen.
Beispielhaft seien hier die Urteile der Richter Piira
(Amtsgericht Minster/Westfalen)” und Dubbers
(Amtsgericht Reutlingen)*” genannt.

Anderswo freilich wurde weiterhin wegen Noti-
gung verurteilt. Wegen der zahlreichen Demon-
strationen vor dem US-amerikanischen Raketende-
potin Mutlangen kam es zu besonders vielen Straf-
verfahren vor dem hierfiir Ortlich zustindigen
Amtsgericht Schwibisch-Gmiind. Ein Kuriosum
besteht darin, dass damals das Gericht personell
betrichtlich verstirkt werden musste, weil es den
plotzlichen Geschiftsanfall nicht mehr bewiltigen
konnte. Als Eiferer im Sinne eines »Kampfes gegen
den Dammbruch« tat sich dort der Richter Werner
Offenloch hervor, dem auch die sonst eher wissen-
schaftlich orientierte »Juristenzeitung« (JZ) ihre
Spalten offnete.” Jedoch auch in Schwibisch-
Gmiind begann es zu brockeln. Einzelne Richter
wurden nachdenklich und machten den »verurtei-
lungsfreudigen« Kurs nicht mehr mit; ebenso am
Landgericht Ellwangen/Jagst, der nichsthoheren
Instanz. So und dhnlich geschah esin der gesamten
Republik.??

Mitte der 80er Jahre richteten sich alle Hoffnun-
gen auf das Bundesverfassungsgericht, bei dem
lingst Verfassungsbeschwerden anhingig waren,
die sich gegen die extensive Auslegung des Wortes
»Gewalt« in § 240 StGB wandten.

Ehe wir uns jedoch dem Bundesverfassungsge-
richt zuwenden, sei als besondere Stimme im juri-
stischen Konzert Richard Schmid erwihnt.
Schmid, der in den 50er Jahren durch den 6ffentli-
chen Gebrauch der Meinungsfreiheit eine der
wichtigsten Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zu Art. 5 GG angestof3en hatte,”
schreibt im Frithjahr 1985, im Alter von knapp 86
Jahren, kaum ein Jahr vor seinem Tode, in Erinne-
rung an die grundrechtsnahe Doktrin des US-ame-
rikanischen Supreme Court und insbesondere des
Richters Oliver Wendell Holmes (1841-1935): »Was
auch die Konsequenzen sein mogen: wir miissen
die klare Bedeutung klarer Worte anerkennen.«
(Im Original: »We must accept the plain meaning of
plain words.<) Hitten sich der Amtsrichter Dr. Of-
fenloch in Schwibisch-Gmiind und die Kommenta-
toren, auf die er sich stiitzte, an diesen klaren Satz
gehalten, so hitte er die beiden Professoren Walter
Jens und Norbert Greinacher nicht wegen NOti-
gung durch Gewalt bestrafen konnen und diirfen.
Sie haben nicht Gewalt ausgeiibt, sondern einen
psychisch-moralischen Druck gegeniiber den Fah-
rern der Militirfahrzeuge, um sie ihrerseits von Ge-
waltabzuhalten. Ein solcher Druckist nicht nur kei-
ne Gewalt, sondern der Gegensatz von Gewalt.

19) In: Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1985, S. 213.

20) In: Strafverteidiger (StV) 1985, S. 62.

21) Offenloch in: Juristenzeitung (JZ) 1986, S. 11; 1988, S. 12; 1992, S.
438.

22) Eine gute Ubersicht iiber den Meinungsstand 1984/85 bietet Ul-
rich K. Preuss: Notigung durch Demonstration. Zur Dogmatik des
Art. 8 GG. In: Hans-Ernst Bottcher (Hrsg. ): Recht Justiz Kritik. Fest-
schrift far Richard Schmid zum 85. Geburtstag. Baden-Baden
1985; vgl. auch die vorangestellte Literaturiibersicht zu § 240 StGB
bei Herbert Trondle/Thomas Fischer: Strafgesetzbuch (siche
Anm. 18).

23) BVerfGE 12,113
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Gewalt im Sinne des Notigungsparagraphen ist
nicht metaphorisch gemeint, sondern nur im phy-
sischen Sinne. Dass hohere Instanzen oder staatli-
che Verfolgungsinteressen in dem psychischen
Druck, der keine korperliche Gewalt androht,
doch Gewalt sehen und bestrafen wollen, rechtfer-
tigt es nicht, dass ein Richter vom klaren Sinn -
plain meaning - des vom Gesetz verwendeten Wor-
tes abgeht. Und wenn keine Gewalt angedroht wur-
de, stellt sich die Frage der »Verwerflichkeit¢, um
die es im zweiten Absatz des Paragraphen geht, gar
nicht mehr.®

M Das Verfassungsgericht
ist noch nicht soweit

Im November 1986 schrieb Rolf Lamprecht im
»Spiegel« »[...] nun haben die Verfassungsrichter
das Wort: Sie wollen den Gewaltbegriff, der die
Bundesrepublik in zwei Lager spaltet, in dieser Wo-
che bindend definieren.® Lamprecht schreibt
den Juristen ins Stammbuch und gibt dem Verfas-
sungsgericht mit auf den Weg:

»80 macht es aus Sicht der Justiz erkennbar ei-
nen Unterschied, ob Lastwagenfahrer aus 0Rono-
mischen Griinden die Inntal-Autobahn blockieren
und sich dabei des Zuspruchs von Franz Josef
Straufs erfreuen diirfen, oder ob sich Anhdnger der
Friedensbewegung, unterstiitzt von den Professo-
ren Walter Jens und Norbert Greinacher, vor die
Tore des Raketendepots in Mutlangen setzen, um
gegen die Anlieferung von Massenvernichtungs-
waffen zu protestieren.

Die eine Begriindung liest sich so schliissig und
Sfliissig wie die andere. Wenn gute Rechishandwer-
ker das nicht konnten, wdren sie ihr Geld nicht
wert. Sie haben gelernt, eine Position zu rechiferti-
gen - oder das schiere Gegenteil. Dennoch bleibt
wahr, dass Definitionen keine Domdne von Rich-
tern sind. Um zu beschreiben, was Gewalt ist,
braucht man nicht Jura studiert zu haben.

Weder der Philosophie-Professor noch die
Markifrau hdtten Miihe, wenn sie spontan sagen
sollten, was ihnen zum Begriff Gewalt einfdllt. Ihre
Antwort wdre wohl: Wer Brechstangen benuizi,
Frauen seinen Willen aufzwingt oder Gegner mit
Kniippeln, Schlagringen und Fdusten traktiert,
wendet Gewalt an. So realitdisnah brachte selbst
das Reichsgericht die Sache noch auf den Punkt.

Biirger, die sich friedlich auf die Strafse setzen,
erfiillen gerade diesen Tatbestand nicht. Die nahe-
liegende Reaktion, Sitzblockaden als Ordnungs-
widrigkeit im Strafsenverkehr einzustufen, er-
schien den Oberrichtern, der milden Sanktion we-

24) Richard Schmid: Freisollen nicht Vertriige, sondern die Menschen
sein. In: Die Zeit vom 15.3.1985

25) Rolf Lamprecht: Vom Diener des Rechts zum Diener der Macht. In:
Der Spiegel, Heft46/1986,S. 101 ff; der Textvon Lamprechtist wie-
der abgedruckt (S. 211 ff.) nach meinem Aufsatz: Hans-Ernst Bott-
cher: Diener des Rechts und Diener der Macht. In: Helmut Ker-
scher/Christine Landfried/Ernst Gottfried Mahrenholz (Hrsg.):
Lamprechtim Spiegel. Baden-Baden 1995, S. 17 ff.

gen, offenbar als unangemessen. Kriminelles Un-
recht musste es schon sein. So erfanden sie die be-
sagte Vergeistigung der Gewalt - ein Gedankenun-
getiim, das nur noch die Verfassungsrichter aus
der Welt schaffen konnen.

Die juristische Denkaufgabe liefse sich einfach
losen, nicht mit dem gesunden Volksempfinden,
wohl aber mit gesundem Menschenverstand. Nur
Rrause Logik kann den friedlichen Schneidersitz
vor einem amerikanischen Kasernentor als Ge-
walt qualifizieren und den angestrebten Zweck ,
ndmlich die Achtung von Massenvernichiungs-
waffen, als verwerfliche Absicht.<"

Eskam am 11. November 1986 nur die bekannte
Vier-zu-Vier-Entscheidung des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts in der damaligen Be-
setzung Herzog, Simon, Hesse, Katzenstein, Nie-
meyer, HeuBner, Henschel, Seidl zu Stande.””

Offenbar war es so: Der Riss oder, wie Lam-
precht sagte, die Spaltung in zwei Lager ging nicht
nur durch die Republik, sondern auch durch das
Gericht - selbst durch den fiir seine grundrechts-
nidheren Positionen sonst gerithmten Ersten Senat.
Warum sollte es im hochsten Gericht, das sich zu-
dem gegentiber dem Gesetzgeber zuriickzuhalten
hat, anders sein als in den Parteien, der Bevolke-
rung oder an den Gerichten sonst?

LieRe sich die Entscheidung vielleicht als »sozi-
aladiquate als situationsgerecht rechtfertigen? Das
wire wohl zu einfach, wir haben es hier schlieflich
mit der Anwendung von Recht, mit der Uberprii-
fung gerichtlicher Entscheidungen am Maf3stab
der Verfassung zu tun.

Aus der Riickschau konnen wir heute feststel-
len, dass die Situation im Ersten Senat noch nicht
reif war, etwa so, wie in der Weimarer Republik der
frithen 20er Jahre die historische Reife noch nicht
da war, um die vorhandenen, juristisch-technisch
durchgearbeiteten und politisch plausiblen Ge-
setzentwiirfe aus dem Justizministerium Gustav
Radbruchs zum Eherecht, zum Straf- und Strafvoll-
zugsrecht Wirklichkeit werden zu lassen, die dann
zur Zeit Gustav Heinemannsund seiner Nachfolger
im Bonner Justizministerium mit Erfolg auf den
parlamentarischen Weg gebracht wurden. Was im
parlamentarischen und vorparlamentarischen
Raum normal zu sein scheint, nimlich dass bei zu
geringem gesellschaftlichem Konsens ein noch so
gutes Reformwerk nicht Gesetz wird, kann auch im
verfassungsrechtlichen Streit so starke Wirkung
entfalten, dass - zumal bei Rechtsfragen nahe an
grundsitzlichen politischen Streitfragen und vor
dem Hintergrund einer stark parteipolitisierten
Richterwahl - der Schritt der verfassungsrichterli-
chen Klarstellung »im Lichte der Verfassung«
zunichst unterbleibt.

Es gab also nur das Ergebnis, wie es der Senat in
den Leitsitzen zusammengefasst hat:

26) Rolf Lamprecht, Diener des Rechts (sieche Anm. 25), S. 28 f.
27) BVerfGE 73,206



»1. Soweit in § 240 StGB Notigungen mit dem
Mittel der Gewalt unter Strafe gestellt werden,
geniigt die Normierung durch den Gesetzgeber
dem aus Art. 103 Abs. 2 GG folgenden Bestimmt-
heitsgebot.«?! Infolge Stimmengleichheit kann
nicht festgestellt werden, dass das aus Art. 103 Abs.
2 GG herleitbare Analogieverbot verletzt wird,
wenn Gerichte die Gewaltalternative des § 240
StGB auf Sitzdemonstrationen erstrecken, bei
denen die Teilnehmer Zufahrten zu militirischen
Einrichtungen ohne gewalttitiges Verhalten durch
Verweilen auf der Fahrbahn versperren.

2. Die Verfassung gebietet nicht, die Teilnahme
anderartigen Sitzdemonstrationen sanktionslos zu
lassen. § 240 StGB ist jedoch in dem Sinne verfas-
sungskonform auszulegen und anzuwenden, dass
die Bejahung notigender Gewalt im Falle einer Er-
streckung dieses Begriffs auf solche Sitzdemonstra-
tionen nicht schon zugleich die Rechtswidrigkeit
der Tat indiziert. Infolge Stimmengleichheit kann
nicht festgestellt werden, dass es von Verfassungs
wegen in der Regel zu beanstanden ist, wenn Straf-
gerichte Sitzdemonstrationen der genannten Art
unter Wiirdigung der jeweiligen Umstinde als ver-
werflich im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB beurtei-
len.«

Die Entscheidung war also insgesamt nicht der
erhoffte Durchbruch. Im Klartext heifdt der als Satz
2 im ersten Absatz der Ziffer 2 zitierte Leitsatz: Die
»Werwerflichkeit« und damit die Rechtswidrigkeit
ist in jedem Einzelfall zu priifen. Wo das nicht ge-
schehen ist, war dies verfassungswidrig. Dieser
Punkt der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts - mit der gesetzesgleichen Bindungswir-
kung nach § 31 des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes (BVerfGG) - bedeutete jedoch schon eine
kleine Revolution. Denn fiir eine Vielzahl von Fil-
len, in denen rechtskriftig mit dieser Begriindung
verurteilt worden war, ergab sich damit der Grund
fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 79
Abs. 1 BVerfGG. Dies brachte einer Vielzahl von
Verurteilten zumindest die Chance einer abgein-
derten Entscheidung, und einige nahmen diese
Chance wabhr.

M Nicht nur ein juristisch-begriffliches
Glasperlenspiel ...

Der Streit ging weiter: auf der politischen Ebene
durch praktische Ausiibung des Demonstrations-
rechts, auf der juristischen in Form von kontrover-
sen Gerichtsentscheidungen. Aber er war beileibe
nicht nur akademischer und juristischer Natur.
Von der spontanen, vorliufigen Entscheidung ei-
nes Einsatzleiters der Polizei zur Frage »Strafbare
Notigung oder Ausiibung von Grundrechten?«
hing ab, ob sich die Blockadeteilnehmer im Poli-

28) Art. 103 Abs. 2 GG lautet:»Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn
die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde.«

zeigriff und anschliefend im Gewahrsam wieder-
fanden; ob sie erkennungsdienstlich behandelt
wurden; ob an den Autos, mit denen sie gekommen
waren, die Luft fehlte; ob sie iiberhaupt an den von
ihnen angesteuerten Ort des Geschehens gelassen
wurden; ob das Verteilen werbender Flugblitter
lange vor der Veranstaltung als Betitigung der Mei-
nungsfreiheit oder als 6ffentliche Aufforderung zu
Straftaten (wiederum strafbar nach § 111 StGB) an-
gesehen wurde; ob Wohnungen durchsucht oder
Schreibmaschinen beschlagnahmt wurden, auf
denen das Flugblatt hatte geschrieben sein kon-
nen; ob man aus einem dieser Griinde die Arbeit
oder das Seminar versiumt mit allen daran hingen-
den Folgen - die Reihe lie3e sich endlos fortsetzen.
Von der endgiiltigen Antwort der Gerichte hing es
dann ab, ob nach der »Anordnung iiber Mitteilun-
gen in Strafsachen« die Behorde des Kultusminis-
ters eines Landes schlieBlich von einem Amtsge-
richt erfuhr, die Lehrerin A. oder der Professor B.
sei wegen einer strafbaren Handlung verurteilt
worden.

In diese Zeit fillt es auch, dass 22 Richterinnen
und Richter ein Signal setzten und selbst als Triger
des Grundrechts aus Art. 8 GG in Mutlangen vor
dem Tor des Raketendepots eine Sitzblockade ver-
anstalteten, um gegen den die Menschheit bedro-
henden Wahnsinn der atomaren Hochriistung zu
protestieren und zugleich fiir das Grundrecht der
Demonstrationsfreiheit offensiv einzutreten.

M Der Durchbruch:
die zweite Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von 1995

Aber dann kam es ganz anders. Die Jahre gingen
ins Land, der Streit um die Raketenhochriistung
ertibrigte sich durch die Implosion des Warschau-
er Paktes, die Schritte zur Demokratisierung der
Staaten Mittel- und Osteuropas und insbesondere
durch die deutsch-deutsche Wiedervereinigung.
Aber die bereits laufenden strafrechtlichen Verfah-
ren gingen ihren Gang, auch wenn sie zum Teil nur
noch mit wenig Engagement betrieben wurden.
Bei einigen Oberlandesgerichten zeigten sich Dif-
ferenzierungen der Rechtsprechung, wihrend der
Bundesgerichtshof bei seiner harten Linie blieb
und judizierte, dass die so genannten Fernziele der
Demonstranten nicht bei der Beurteilung der Ver-
werflichkeit zu beriicksichtigen seien - ganz an-
ders als die oben zitierte frithe »verfassungsoffene«
Interpretation von Janknecht.

Am 10. Januar 1995 kam endlich das erlosende
Urteil des Ersten Senats des Bundesverfassungsge-
richts, diesmal mit den fiinf Stimmen der Richter
Henschel, Grimm, Kiihling und der Richterinnen
Seibert und Jiger gegen die drei Stimmen der Rich-
ter Seidl und Sollner und der Richterin Haas. Die
Botschaft der Mehrheit (und damit die mit der Bin-
dungswirkung nach § 31 BVerfGG versehene Ent-
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scheidung des Gerichts) wurde in dem knappen
Leitsatz zusammengefaf3t: »Die erweiternde Ausle-
gung des Gewaltbegriffsin § 240 Abs. 1 StGB im Zu-
sammenhang mit Sitzdemonstrationen verstofit
gegen Art. 103 Abs. 2 GG.«<*» Man kann in der Argu-
mentation des Bundesverfassungsgerichts, wenn
man will, Richard Schmid wiedererkennen: Das Ab-
gehen vom klaren Sinn klarer Worte als Verstof ge-
gen das Bestimmtheitsgebot.

Nun war und ist der Streit geklirt. Die noch
nicht abgeschlossenen Verfahren konnten mit Ein-
stellung bzw. Freispruch beendet werden. Zahlrei-
che Verfahren, in denen Verurteilungen erfolgt wa-
ren, konnten wiederaufgenommen werden und
sind wiederaufgenommen worden, was zu Frei-
sprichen fiihrte.

Freilich hatten viele Demonstranten aus der
Friedensbewegung resigniert und belieBen es bei
den rechtskriftigen Verurteilungen. Andere be-
lieSen es ganz bewusst dabei, sozusagen aus Stolz
auf die zu Unrecht erfolgte Verurteilung, ohne die
es womoglich keinen verfassungsrechtlichen Fort-
schritt gegeben hitte.

Insgesamt konnte man sagen: Ende gut, alles gut.
Dieim Grundgesetz angelegte Werteverteilung mit
dem Vorrang der Grundrechte des Biirgers gegen-
iiber der Staatsraison hat gesiegt. Die Ambivalenz
des Rechts als Waffe im politischen Kampf hat sich
am Ende zu Gunsten der Biirgerfreiheiten ausge-
wirkt. Aber so einfach ist es doch nicht.

M Wermutstropfen

Der Bundesgerichtshof (insbesondere dessen
1. Senat) hat, wie es scheint, immer noch nicht ganz
seine Reserven gegeniiber einer »grundrechts-
niheren« Rechtsprechung zu § 240 StGB aufgege-
ben. Die Gelegenheit hierzu boten ihm die soge-
nannten Autobahnblockaden,* bei denen Demon-
stranten spontan eine Autobahn durch ihre eige-
nen Korper versperrten und dadurch einen grofie-
ren Stau auslosten. Der Bundesgerichtshof urteilte
dazu, dass das Aufhalten der Kraftfahrer in den
Kraftfahrzeugen der »zweiten Reihe« - auch unter
Berticksichtigung der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes vom Januar 1995 - nicht
mehr durch das Demonstrationsrecht gegen die
Einordnung als strafbare Notigung gefeit sei (so ge-
nannte »Zweite-Reihe-Rechtsprechunge). Die Reni-
tenz des Bundesgerichtshofs erinnert an die Aus-
einandersetzungen zwischen diesem Obersten
Bundesgericht und dem frisch errichteten Bundes-
verfassungsgericht in den frithen fiinfziger Jah-
ren.’’ Derartige Auseinandersetzungen des Obers-
ten Bundesgerichts mit dem Verfassungsgericht,
wie man sie auch aus den neuen Demokratien Mit-

29) Vgl. BGHSt 41, 182

30) Dokumentiertin BVerfGE 6, 132; vgl. auch die Darstellung bei In-
go Miiller: Furchtbare Juristen. Minchen 1987, S. 209 f.

31) BVerfGE 104, 92,102 f.

tel-und Osteuropas nach 1989/90 und nach der er-
folgten Errichtung von Verfassungsgerichten
kennt, hitte ich an sich fiir iberwunden gehalten.

Aber nicht nur gelegentliche Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs gibt Anlass zur Sorge im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Rechtspre-
chung im Bundesverfassungsgericht zu § 240 StGB,
sondern in einigen Einzelfillen auch die Recht-
sprechung des Verfassungsgerichts selbst. So hates
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu
Formen der Autobahnblockaden mittels Kraftfahr-
zeugen mit folgender Begriindung bestitigt: »Die
Autobahnblockade war durch eine von korperli-
cher Kraftentfaltung ausgehenden Zwangswir-
kung geprigt. Das Anhalten der Fahrzeugkolonne
und das Abstellen der von den Teilnehmern be-
nutzten Fahrzeuge auf den beiden Fahrstreifen und
dem Seitenstreifen der Autobahn stellten die Er-
richtung eines Hindernisses durch korperliche
Kraftentfaltung dar, von dem eine Zwangswirkung
ausging. Die Uberwindung dieser physischen Bar-
riere hitte das Risiko der Selbstbeschidigung fiir
diejenigen ausgelost, die sich hitten widersetzen
wollen.«*?»

Immerhin hat das Bundesverfassungsgericht da-
mit die »Zweite-Reihe-Rechtsprechung« des Bun-
desgerichtshofs*® nicht verfassungsrechtlich gebil-
ligt. Der Erste Senat fithrte vielmehr aus: »Dass in
Folge der Blockade weitere Kraftfahrzeuge Dritter
stehenblieben, ist fiir die Beurteilung des Verhal-
tens des Beschwerdefiihrers als Gewaltausiibung
im Sinne des § 240 Abs. 1 StGB ohne Belang. Der
Sachverhalt gibt daher keinen Anlass auf die so ge-
nannte Zweite-Reihe-Rechtsprechung [...] einzuge-
hen.«

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts
hat eine »gewaltsame« Sitzblockade auch fiir den
Fall bejaht, dass sich die auf der Fahrbahn ohne ge-
walttitiges Verhalten verweilenden Personen zu-
sitzlich jeweils eine Kette um die Hiifte geschlun-
gen hatten, die wiederum mittels einer Kette mit
der Kette des jeweiligen Nachbarn verbunden war;
die am Ende der so gebildeten Gesamtkette stehen-
den Personen hatten sich mit Sicherheitsschnapp-
schlossern unmittelbar an die Torpfosten eines To-
res angeschlossen.>

Man wird in der Zukunft genau beobachten
miissen, ob das Bundesverfassungsgericht die eige-
ne, mit dem Urteil von 1995 festgefiigte klare
Rechtsprechung verwissert, und ob es damit vor-
handenen oder potenziellen Tendenzen anderer
Gerichte Vorschub leistet, denen »die ganze Rich-
tung nicht passt«.

Insgesamtist die Geschichte vom langen und be-
schwerlichen Weg der Rechtsprechung in der Bun-
desrepublik Deutschland zu einer Anerkennung
von Demonstrationsformen, bei denen »neue so-

32) BVerfGE92,1
33) Vgl. BGHSt 41, 182
34) BVerfGE 104,92, 101



ziale Bewegungen die eingefahrenen Gleise politi-
scher Artikulation und Kommunikation verlassen
und neue Formen offentlicher Darstellungen ihrer
Ziele, ihrer Symbole und Lebensstile entwi-
ckeln«® ein Lehrstiick zum Thema: Wie lange brau-
chen die Gesellschaft und insbesondere die Ge-
richte eines ehemals durch und durch an der Staats-
raison orientierten Landes, die Wirkkraft der
Grundrechte zu begreifen, zu beherzigen und in
handhabbare MaS$stibe fiir die tigliche Praxis um-
zusetzen?

Dr. Hans-Ernst Bottcher ist Prdsident des Landge-
richts Liibeck.

35) Ulrich K. Preuss: Notigung (siehe Anm. 22), S. 419

Paul Oestreicher

Der Text wurde als Vortrag bei der vom Forum Jus-
tizgeschichte mitveranstalteten Tagung »Justiz
und Pazifismus im 20. Jahrhundert« im Oktober
2002 in der Justizakademie des Landes Nordrhein-
Westfalen gehalten.

Zusammen mit den weiteren dort gehaltenen
Referaten und ergdnzt um weitere Beitrdge ist er
in dem soeben erschienen vorziiglichen, von Hel-
mut Kramer und Wolfram Wette herausgegebe-
nen Buch »Recht ist, was den Wafen niitzt. Justiz
und Pazifismus im 20. Jahrhunderi« veriffent-
licht worden. (Aufbau-Verlag Berlin, 432 Seiten,
gebunden, 24,90 Euro, ISBN 3-351-02578-5) w

Der lange Weg zur Welt ohne Krieg

Vortrag bei der Tagung 90 Jahre Verséhnungsbund am 6. August in Koln

chbin dankbar fiir die Einladung an diesem
bedeutsamen Tag. Es folgen nun einige Ge-
danken, die zwar nicht neu sind, die uns aber als
christliche Friedensfreunde an Grundwahrheiten
erinnern sollen, die wir immer wieder auf frische
Art zum Ausdruck bringen miissen.

Ich fange mit der Frage an: was ist heute unser
Kontext? Heute ist kein beliebiger Tag. Am 6. Au-
gust feiert die Kirche das Fest der Verklirung
Christi. Der Menschensohn Jesus steht vor uns in
hellem Licht, er, der selbst das Licht der Welt ist.
Wir stehen vor einem erlosenden Wunder, und
doch stiirztunser Gedichtnis zugleich in die Tiefen
des menschlichen Versagens ab. Ein unertrigliches
Lichtleuchtete auch zum dunkelsten aller Tage auf:
am 6. August 1945 sind etwa 150.000 Menschen im
Bruchteil einer Sekunde zu Asche geworden. In Hi-
roshima begann das atomare Zeitalter, unser Zeital-
ter.

Wenn wir Gottes Schopfung und alles, was sie
verspricht, mit diesem Unheil vergleichen, wenn
wir unsere Fihigkeit, diese Schopfung vollig zu ver-
nichten, mit dem vergleichen, was die Herrlichkeit
Gottes verspricht, dann wird uns klar, wie radikal
sich alles dndern muss, wenn wir iiberleben wol-
len. Die Umkehr muss mit uns selbst beginnen. Das
Gesprich mit Gott - nennen wir es beten - wire
ein guter Anfang. Dem folgt die Tat. Die neue Welt
muss moglich sein. Dies ist mir auch klar: das neue
Bewusstsein wird sich nicht auf Christen beschrin-
ken. Es geht nicht um die Erlosung der Gliubigen,
sondern um die Rettung der Welt, der Menschheit
selbst.

Weil Gott in Jesus Mensch wurde, kdnnen wir
getrost behaupten, dass Menschlichkeit Christlich-
keit nicht voraussetzt. Wir haben kein Monopol auf
Weisheit, alles besser zu wissen. Vielmehr befinden
wir uns als Menschen alle im gleichen Boot. Und
nun, um ein anderes Bild zu gebrauchen, befinden
wir uns auf einer gemeinsamen Wiistenwande-
rung.

Die gute Nachrichtist, dass es viele Oasen in der
Wiiste gibt. Gibe es sie nicht, gibe es uns Men-
schen auch nicht mehr. Fiir diese Oasen gibt es ein
Wort: Hoffnung. Zwar haben wir guten Grund, pes-
simistisch zu sein, aber bei klarer Sicht haben wir
kein Recht, die Hoffnung auf eine gute Zukunft auf-
zugeben. Ein kleine Schar sind wir zwar, aber was
z.B. Albert Einstein forderte, die Entwicklung eines
neuen Bewusstseins, ist wirklich moglich. Der
Fortbestand des Lebens hingt von diesem radika-
len Umdenken ab.

Wenn wir heute, 90 Jahre nach dem histori-
schen Handschlag auf dem Kolner Bahnhof, dafiir
dankbar sind, gilt diese Dankbarkeit den Wenigen,
die so frith erkannten, wie gefihrdet unsere Welt
schon damals war. Dazu gehorte Einsicht und Hell-
sicht, denn die meisten Menschen begriifiten den
Ersten Weltkrieg als erlosende Erfahrung. Sie tau-
melten bewusst und zugleich unbewusst in eine
Katastrophe, in einen Weltkrieg, der zum Irrsinn
wurde. Nur manche ahnten es. Mein eigener Vater
bestimmt nicht. 18jihrig meldete sich der Prima-
ner begeistert zur Truppe, zum 9. Bayrischen Artil-
lerieregiment. Uber meinem Schreibtisch hingt ei-
ne Zeichnungvon einem seiner Kameraden, einem
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begabten Kiinstler. Sechs Soldaten ziehen eine
schwere Kanone aus einem tiefen Graben. Solche
Griben wurden zu Gribern. Wenige tiberlebten.
Der Kiinstler auch nicht. Seine Kunst starb mit dem
Kiinstler. Was wurde aus meinem Vater, angesichts
dieser Erfahrung? Er, gebiirtiger Jude, aber ohne
jegliche Religion erzogen, wurde zum gliubigen
Christen. Niemand soll sagen, aus Bosem kann
nichts Gutes werden. Aus dem jungen deutschen
Patrioten wurde ein tiberzeugter christlicher Pazi-
fist. Im neuseelindischen Exil wurde er Quiker
und liberaler Weltbiirger, ohne aber seine Vater-
landsliebe jemals zu verlieren noch zu verneinen.

Die personliche Erfahrung von Menschen ist die
Grundlage ihres Bewussseins. Das gilt nicht weni-
ger fiir ganze Volker. Das mochte ich anhand der
deutschen und der britischen Erfahrung beschrei-
ben. Die zwei Volker haben die Zeitgeschichte des
20. Jahrhunderts vollig anders erlebt. Beide zogen
mit Begeisterung in den Ersten Weltkrieg. Die
Deutschen feierten dasin Formen, die fiir die heuti-
ge Generation kaum vorstellbar sind. Mit »Gott mit
uns« auf den Koppelschlossern (das sogar auch
noch in Hitlers Wehrmacht) wurde der Krieg zum
Kreuzzug. Auf britischer Seite war es nicht besser,
nur das man etwas so Selbstverstindliches wie
»Gott mit uns« nicht betonen musste, denn jeder
glaubte, ein britischer Sieg sei zugleich ein Sieg
Gottes. Die meisten Menschen sind heute hoffent-
lich etwas weiter und erkennen das als einen Miss-
brauch Gottes.

Was jedoch nach diesem ersten Weltkrieg ge-
schah, war eigentlich erstaunlich. Zwei Volker ha-
ben psychologisch vollig verschieden reagiert. Die
Briten bendeten diesen Krieg zutiefst enttiuscht:
sie hatten den Krieg zwar gewonnen, doch eigent-
lich gar nichts gewonnen, nur hunderttausende
junger Tote, sinnlos gestorben. So wurde die briti-
sche Volksstimmung nach dem ersten Weltkrieg
zum unerwarteten, gefiihlsmiBigen Pazifismus.
Die deutsche Reaktion kam dem Gegenteil nah”:
Waut, Frustration, Argernis, Bitterkeit. Vor allem Bit-
terkeit dariiber, wie Deutschland durch den Ver-
sailler Vertrag geschmiht worden war. Zutiefst ver-
letzter Nationalstolz, eine Stimmung, die dem jun-
gen besiegten Soldaten Adolf Hitler den Weg zur
Macht ebnete. Nichstes Mal, posaunte er in alle
Welt, werden wir gewinnen. Das deutsche Volk war
stimmungsmiig dabei.

Obwohl in England Einige die Gefahren erkann-
ten, waren Wenige bereit, als Hitler die Macht er-
griff, an die Moglichkeit eines weiteren Krieges zu
denken. Nie wieder Krieg, war die herrschende
Stimmung. Hitler beschlagnahmte Osterreich, das
Sudentenland, dann Prag. Um fast jeden Preis woll-
ten die Briten beim Frieden bleiben. Diese Haltung
hie} im Nachhinein »Appeasement«. Man wollte
keinen Krieg, und fiihlte sich dann doch gezwun-
gen, ihn zu fithren. Der Zweite Weltkrieg wurde zur
ungewollten Fortsetzung des Ersten. Das fiihrte

zum radikalen Umdenken im britischen Bewusst-
sein:»Wir haben uns grundsitzlich mit unserem Pa-
zifismus geirrt. Das diirfen wir nie wieder tun.«

Danach kehrte sich alles wieder um. Die Briten
waren stolz, diesen Krieg gewonnen zu haben. Sie
hatten letztlich doch Hitler die Stirn gezeigt und zu
Beginn allein gekimpft und den Teufel besiegt.
Kein Durchschnitts-Brite (so wenig wie ein Russe)
konnte heute vom Gefiihl her sagen: Nie wieder
Krieg! Viel mehr ist man stolz, das Bose besiegt zu
haben. Die Opfer waren grof3, aber nicht zu groR.
So wurden die Briten zu einem kampfbereiten
Volk.

Und zugleich wurde die bisher so militaristische
und nationalistische deutsche Gesellschaft zur pa-
zifistischsten Bevolkerung Europas. Zwei Weltkrie-
ge verloren, sinnlos verloren, umsonst gekimpft.
Der Durchschnitts-Deutsche konnte und kann heu-
te noch mit Uberzeugung sagen: Nie wieder Krieg!
Ein Soldat in Uniform ist auf deutschen Stralen, in
West und in Ost, keine hochgelobte Respektsper-
son.

Was Menschen iiber Krieg und Frieden empfin-
den ist also hochst subjektiv, die kontextbezogene
Folge des Erlebten. Wir als Kriegsgegner miissten
wissen, dass ein neues Bewusstsein organisch
wachsen muss. Predigten werden es nicht erzeu-
gen, auch nicht bei den Wenigen, die sie anhdren.
Wir miissen uns fragen: was bewegt die Menschen?
Wir miissen mit Anderen zusammen, die mit uns er-
kannt haben, dass die Abschaffung des Krieges ein
notwendiges Ziel ist, sowohl die Gefiihle als auch
die Vernunft der Menschen ansprechen. Sie miis-
sen erkennen, es geht um das Leben oder Abster-
ben der ganzen Welt. Es geht in diesem Prozess des
Umdenkens und Umfiithlens zugleich um Rationa-
les als auch um tief Emotionales, um Vernunft und
Gefiihl. Und hier sind Christen und Nichtchristen
in ihrer Aufnahmefihigkeit nicht verschieden. Die
Abschaffung des Krieges muss als erreichbares Ziel
erkannt werden. Darin liegt unsere Aufgabe.

Das fithrt unweigerlich zur Frage: sind wir zur
Feindesliebe fihig und sind wir fihig, Andere da-
von zu uberzeugen, dass Feindesliebe verniinftig
ist? Was will ich damit sagen? Es kann unmoglich
das bedeuten, diejenigen, die mich zerstoren wol-
len, gerne zu haben, sie zu mogen. Vielmehr gehtes
darum zu erkennen, dass diejenigen, die ich nicht
ausstehen kann, mit denen ich nicht ubereinstim-
me, trotzdem nichts anderes sind als ein Spiegel-
bild des eigenen Ich. Es muss mir um ihr Wohl ge-
hen, weil ihr Wohl letztlich auch mein Wohl ist.

Jesus spricht in der Bergpredigt davon, den
Feind nicht zu verachten, sondern vielmehr zu lie-
ben. Ist das ein unerreichbarer Idealismus? Als jun-
ger Mensch hielt ich diesen Pazifismus fiir das
Zeugnis der Wenigen, die Bereitschaft derjenigen,
die jetzt schon berufen sind, gegen den Strom zu
schwimmen, sei es noch so weltfremd. Ich hielt al-
so eine solche Einstellung fiir das Streben nach



dem schier Unmoglichen. Das glaube ich nicht
mehr. Heute kann ich als Christ, aber auch als ge-
lernter Politologe sagen: Jesus war kein Idealist,
sondern Realist. Seine Weisheit, die er vorlebte, ist
furr die Welt, wie sie ist, gemeint, sein Beispiel eine
Forderung an die Vernunft. Das ist das Ausmaf des
neuen Denkens und des neuen Fithlens. Intellektu-
ell bin ich mir heute v6llig im Klaren dariiber: so
muss es sein. Emotional habe auch ich noch einen
Weg vor mir.

Ganz konkret miissen wir durch internationale
Vereinbarungen, durch verbindliche Vertrige,
durch die Stirkung der Vereinten Nationen, das
Recht von Staaten und Gruppen innerhalb von
Staaten, zur Waffe zu greifen, radikal eingrenzen.
Das Ziel: der Krieg muss illegal werden, ein Rechts-
bruch, der strafrechtlich verfolgt werden kann und
muss. All das befindet sich noch im Anfangsstadi-
um. Es gibt schon Instrumentarien, die die Kriegs-
fiihrung erschweren, es sind bescheidene Anfiinge.
Wir sind unterwegs. Die Kriegsbegeisterung von
1914 ist kaum noch vorstellbar. Der unbeliebte und
ungerechte Irak-Krieg ist ein Beweis dafiir, doch
zugleich ein Hinweis darauf, wie weit der Weg
noch ist.

Die Tatsache, dass Streitkrifte heute zwar noch
bestehen, doch schon zumindest in der Absicht
weitgehend mit dem Ziel, nicht Kriege zu fiihren,
sondern sie zu beenden oder zu verhindern, ver-
korpert, bei aller Unvollkommenheit, einen zivili-
satorischen Fortschritt. Die Tatsache, dass das briti-
sche Verteidigungsministerium vor sechs Monaten
die Fakultit fir Friedensstudien an der Universitit
Bradford - eine von Quikern gegriindete Fakultit
- damit beauftragt hat, britische Offiziere umzuer-
ziehen, damit sie Peacekeeping-Rollen erfiillen
kdnnen, wire noch vor einigen wenigen Jahren un-
denkbar gewesen.

Alles ist komplizierter geworden. Proteste der
Friedensbewegung geniigen nicht mehr. Vielmehr
verlangt die heutige Situation einen geduldigen
Dialog zwischen Pazifisten und Militirs, auch zu-
sammen mit Politikern und Akademikern. Das setzt
gegenseitigen Respekt voraus. Auf allen Seiten
miissen Vorurteile iberwunden werden. Das ist
nichtleicht, aber lebenswichtig. Wenn der angebli-
che Feind Terrorismus heisst, dann muss gefragt
werden, worin liegen die Ursachen? Sie mit Gewalt
bekimpfen zu wollen wird nichts erreichen, son-
dern vielmehr das Gegenteil. Wir werden uns
ernstlicher als bisher mit Fragen der Weltwirt-
schaft befassen miissen, ohne den Fehler zu bege-
hen, dass wir die Wirtschaft fiir die Macht halten,
die fur alle Gewalt die eigentliche Schuld trigt. Viel-
mehr werden wir erkennen miissen, dass jede
Form der intoleranten Religion, jede Form des reli-
giosen oder ideologischen Fundamentalismus
friedlich iberwunden werden muss. Christentum,
Judentum und Islam sind heute alle nicht nur Quel-
len des Friedens, sondern auch des Unfriedens. In

dem Kampf gegen Fanatismus ist jedes herkdmmli-
che Militdr hilflos. Haben wir bessere Waffen?

All diese Dinge werden wir mit Anderen — man-
che werden Christen sein, viele aber nicht - zusam-
men erarbeiten miissen. Wie wir dem, was Jesus als
das Reich Gottes bezeichnete, niher kommen,
bleibt unsere Aufgabe. An Vorbildern diirfte es uns
nicht fehlen. Als Pilger in der Wiiste sind wir hoff-
nungsvoll unterwegs von Oase zu Oase. Den Dimo-
nen werden wir nicht aus dem Weg gehen konnen,
aber unbewaffnet sind wir nicht. Mit einem Schuss
Glauben, mit der schon erwihnten Hoffnung und
mit dem Wunder der Liebe, was brauchen wir
mehr?

Dr. Paul Oestreicher ist emeritierter Domkapitu-
lar und Leiter des Friedenszentrums an der Kathe-
drale Coventrys, die im Zweiten Weltkrieg, am 14.
November 1940, durch die deutsche Luftwaffe zer-
stort wurde. Der 1931 im thiiringischen Meinin-
gen geborene Deutsche, Neuseeldnder und Engldin-
der ist Politikwissenschaftler und Theologe und
war beruflich als Pastor, Journalist und Diplomat
latig.

Dieser Text ist die vom Autor iiberarbeitete Mit-
schrift seines Vortrags am 6. August in der Kélner
Antoniter-Kirche bei einer Veranstaltung aus An-
lass des neunzigsten Jahrestages der Griindung
des Internationalen Versohnungsbundes. W

Das Versprechen

Uberzeugt davon, dass ein Krieg bald beginnen wiir-
de, kamen 1914 etwa 80 Christen zu einer internatio-
nalen Konferenz in Konstanz zusammen, um verzwei-
felt einen Weg zu finden, den Beginn von Feindselig-
keiten zu vermeiden. Die Konferenz scheiterte: der
Erste Weltkrieg begann wihrend der Tagung. Die Teil-
nehmer beeilten sich, die Ziige in ihre jeweiligen Hei-
matlinder zu bekommen. Im Glauben daran, dass die
Bindungen der christlichen Liebe alle nationalen
Grenzen tiberwindet, gaben sich zwei der Teilnehmer
- Henry Hodgkin, britischer Quiker, und Friedrich
Siegmund-Schultze, Pazifist und vormals Pfarrer an
der Potsdamer Friedenskirche, im Kdlner Hauptbahn-
hof das Versprechen, den Krieg oder Gewalt nicht zu
rechtfertigen und die Saat des Friedens und der Liebe
auszusien, egal was die Zukunft bringen wiirde. Als
sie sich die Hinde zum Abschied reichten, stimmten
sie darin tiberein, dass »sie eins in Christus sind und
niemals im Krieg miteinander sein kdnnenx.

Aus diesem Versprechen heraus entstand der Inter-
nationale Versohnungsbund. Der formelle Anfang
kam vier Monate spiter in der Trinity Hall, Cambridge,
wo 128 englische Mitglieder Henry Hodgkins zu ih-
rem ersten Vorsitzenden wihlten. Die Griindung des
deutschen Zweiges des Versohnungsbundes erfolgte
spiter. Siegmund-Schultze wurde wihrend des Ersten
Weltkrieges 27 Mal inhaftiert und musste wihrend
der Nazi-Zeit im Exil leben.
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Ullrich Hahn

Versohnung ist eine stindige Aufgabe

Begrulungsansprache bei der Jubilaumstagung
des Versohnungsbunds am 6. August in Koln

n den ersten Tagen des Monats August

1914, vor nunmehr 90 Jahren, begann der
1. Weltkrieg. Er ist nicht »ausgebrochen« wie man
oft sagt; er war gewollt und wurde vorbereitet, wie
auch heute noch Kriege vorbereitet werden: durch
Aufriistung und Militirbiindnisse, durch den Geist
des Nationalismus und eine vom Nationalismus ge-
prigte Erziehung, durch das Streben nach Macht
und Uberlegenheit, und nicht zuletzt durch die kol-
lektive Verleugnung des einen und fiir alle Volker
gleichen Gottes, der seine Schopfung und die
Menschheit als Ganzes liebt.

Im August 1914 richteten sich die Gebete und
Gottesdienste zumeist nur noch dem Namen nach
an diesen einen Gott, dem Inhalt nach aber an ver-
schiedene Stammes- oder Nationalgotter, die als
Biindnispartner der jeweiligen Obrigkeit fiir den
Sieg der eigenen Seite besorgt sein sollten.

Nacht fiel iber Europa. Der Krieg fithrte nicht
nur zu einem tiefen und dauerhaften Riss in der
abendlindischen Kultur, sondern zerstorte auch
die geistigen Fundamente, auf denen das Lebens-
gefiihl und das Vertrauen der Menschen auf eine
fortschreitende Verbesserung der Lebensverhiilt-
nisse beruht hatten: nicht nur das christliche
Abendland hatte versagt, sondern auch die Solida-
ritit der internationalen Arbeiterbewegung und
insbesondere die Vernunft als Garant fiir den wis-
senschaftlichen und zivilisatorischen Fortschritt.

Esist noch heute peinlich zu lesen, wie die Geis-
teselite von iiber 100 deutschen Wissenschaftlern,
Kiinstlern und Theologen in einem »Aufruf an die
Kulturwelt« im Herbst 1914 den Krieg und die von
deutscher Seite schon begangenen Kriegsverbre-
chen rechtfertigten.

Diese Kriegsverbrechen begannen schoninden
Tagen nach dem 4. August mit dem Einmarsch der
deutschen Truppen in das neutrale Belgien, mitder
Erschiefung von Zivilisten, der bewussten Zer-
storung ihrer Hiuser aufSerhalb von Kampfhand-
lungen, mit der Geiselnahme von Zivilpersonen
und ihrer Mitnahme als menschliche Schutzschilde
fir die deutschen Truppen auf deren Vormarsch.

Die Kriegsverbrechen setzten sich spiter fort
mit dem Gaskrieg, den der deutsche Nobelpreistri-
ger fiir Chemie, Fritz Haber, technisch vorbereitet
und an der Front eingefiihrt hatte, sowie mit der
weiteren Entscheidung zum unbeschrinkten
U-Boot-Krieg gegen zivile Handels-, Passagier- und
selbst Lazarettschiffe.

Dabei darf der Begriff des »Kriegsverbrechensc«
nicht Gibersehen lassen, dass diese Verbrechen da-
mals wie heute nur unter der Bedingung des viel
groBBeren Verbrechens stattfinden konnen, wel-
ches der Krieg selbst darstellt: erst der Krieg eroff-
net den Freiraum fiir die genannten weiteren Ver-
brechen, die im Einzelfall volkerrechtlich als
Kriegsverbrechen bezeichnet werden.

Es ist flir mich als Jurist besonders beschimend
zu sehen, dass diese Verbrechen des 1. Weltkriegs
in Deutschland juristisch nie aufgearbeitet wur-
den. Zwar hatte sich das Deutsche Reich im Versail-
ler Vertrag verpflichtet, Strafverfahren gegentiber
900 namentlich bezeichnete Personen durchzu-
fihren, die fiir einzelne oder viele Kriegsverbre-
chen verantwortlich waren. Aber nur wenige der
vor dem Reichsgericht in Leipzig eroffneten Ver-
fahren kamen zum Abschluss. Auch die fachlich
hoch qualifizierten Richter des Reichsgerichts wa-
ren nicht in der Lage, unvoreingenommen die na-
tionalistische Rechtfertigung des Krieges zu hin-
terfragen.

Zur gleichen Zeit, als sich die dunkle Nacht tiber
Europa legte, gingen da und dort auch einzelne
Lichter an: dazu gehorte in besonderer Weise die
Konstanzer Konferenz protestantischer Theolo-
gen aus den USA und mehreren europidischen Lin-
dern, welche die Arbeit der Kirchen fiir den Frie-
den befordern sollte.

Urspriinglich geplant vom 1. bis 5. August muss-
te die Konferenz wegen des »Kriegsausbruches«
vorzeitig abgebrochen werden. Immerhin gelang
es jedoch den uber 80 Teilnehmern, am 2. August
1914 in groBer Einmiitigkeit den »Weltbund fiir die
internationale Freundschaftsarbeit der Kirchenc
zu grinden, die zur ersten Wurzel der 0kumeni-
schen Bewegung des 20. Jahrhunderts wurde.

Das Treffen kam zu spit, um noch etwas gegen
den beginnenden Krieg ausrichten zu konnen. In
diesem Sinne war die Konferenz gescheitert. Aber
nicht gescheitert war sie in ihrem Bemiithen, die Ar-
beit von Christen und Kirchen auf ein neues Ziel
auszurichten: Die Uberwindung der Bedingungen,
die den Krieg erst moglich machen.

Der englische Teilnehmer Allan Baker berichtet
vom Konstanzer Treffen: »So wurde inmitten des
Tumults einer bebenden Welt, wihrend die Ge-
wehre ihre Arbeit entlang der Frontlinien in Euro-
pa begannen, wihrend die Manner schweren Her-
zens in die Schlacht zogen und die Frauen und Kin-



der zu Hause weinten, wihrend die Nationen vom
Kriegsfieber verrtickt gemacht und ihre grissli-
chen Lieder von Furcht und Hass anstimmten, da
wurde der Weltbund fiir internationale Freund-
schaftsarbeit der Kirchen gegriindet.«

Und ein anderer Teilnehmer schrieb: »Die Kir-
chenleute aus aller Welt sind nicht davongelaufen.
Sondern als die Kriegswolken tiber Europa sich zu-
sammenzogen und die Millionen Menschen von
Krieg sprachen, da waren sie dort versammelt und
haben vom Frieden gesprochen.«

Der einzige deutsche Teilnehmer der Tagung,
Friedrich Siegmund-Schulze, begleitete die engli-
schen Tagungsteilnehmer am 3. August in einem
Sonderzug an die hollindische Grenze. Wihrend
eines lingeren Halts auf dem Kolner Hauptbahn-
hof gaben sich der englische Quiker Hodgin und
Siegmund-Schulze einen Tag vor dem Kriegsein-
tritt Englands das Versprechen, trotz des Krieges
Freunde zu bleiben. Dieser Kolner Handschlag
wurde zum Griindungsakt des Internationalen Ver-
sohnungsbundes.

In Konstanz war beschlossen worden, fiir das
kiinftige Ziel eines Friedens zu arbeiten. In Koln
versprachen sich Angehdrige von verfeindeten Na-
tionen, mit dem angestrebten Frieden schon jetzt
zu beginnen, den anderen nicht mehr als Feind zu
sehen, sich nicht daran zu beteiligen, ihm Leid zu-
zufligen.

Der Versohnungsbund war vom ersten Augen-
blick an ein internationaler Bund, nicht nur ein Zu-

Helmut Kramer

sammenschluss von Kriegsgegnern auf nationaler
Ebene. Nur so konnte und kann er auch die Einheit
der Menschheitsfamilie in ihrer Verschiedenheit
und Vielfalt reprisentieren, eine Vielfalt von Spra-
che, Kultur und Lebensbedingungen, die als Reich-
tum erlebt werden kann, aber auch Ursache von
Missverstindnissen, Fremdheit und Angst ist.

Den Initiatoren des neuen Bundes war deshalb
schon vor bzw. zu Beginn des Krieges bewusst,
dass wir wegen unserer Verschiedenheitinnerhalb
der gleichen Menschheitsfamilie der Versohnung
bediirfen, nicht als einem einmaligen Akt, sondern
als bestindiger Korrektur unseres Lebensweges.

Ich bin sehr dankbar, dass wir diesen Bund iiber
die nationalen und sprachlichen Grenzen hinweg
an diesem Wochenende leibhaftig in unserem Zu-
sammensein erleben diirfen.

In der Erinnerung an die Begegnung in Koln vor
90 Jahren bin ich besonders dankbar fiir das Kom-
men der englischen Freunde aber auch aller ande-
ren Mitglieder des Versohnungsbundes aus den
verschiedenen nationalen Zweigen.

Mit den Worten des Apostels begriifle ich Sie
nicht mehr als Fremdlinge und auch nicht nur als
Giste, sondern als Mitbiirger und Hausgenossen in
dem gemeinsamen Haus, das uns der Vater im Him-
mel zum Leben und zum Gestalten bereithiilt.

Herzlich willkommen.

Ullrich Hahn ist der Vorsitzende des dt. Zweigs des
Internationalen Verséhnungsbundes. w

Rechtsunsicherheit nicht behoben,

sondern verstarkt

Das Verfassungsgericht zum Rechtsberatungsgesetz

Mit Beschluss vom 29. Juli hat das Bundesver-
fassungsgericht iber eine Verfassungsbe-
schwerde Helmut Kramers entschieden, der
wiederholt auch Pazifisten unentgeltlich vor
Gericht vertrat und deshalb wegen angebli-
chen Verstofes gegen das - aus dem Jahr 1935
stammende und weltweit einzigartige -
Rechtsberatungsgesetz verurteilt wurde. Hel-
mut Kramer, bis zu seiner Pensionierung
Richter am Oberlandesgericht, beschreibt
die Hintergriinde und Kkritisiert den Be-
schluss des Verfassungsgerichts.

it der Kammerentscheidung vom 29. Juli
2004 hat das Bundesverfassungsgericht
die Verurteilung Helmut Kramers durch das Amts-
gericht und das Oberlandesgericht Braunschweig

wegen VerstoRes gegen das Rechtsberatungsge-
setz aufgehoben.

Es geht um folgenden Sachverhalt: Das Rechts-
beratungsgesetz (RBerG) vom 13.12.1935 verbietet
allen Biirgern, die nicht Rechtsanwilte sind, nicht
nur die kommerzielle, sondern auch die unentgelt-
liche rechtliche Beratung anderer Biirger. Damitist
zugleich allen ratsuchenden Biirgern die Inan-
spruchnahme altruistischer Hilfe verwehrt.

Um dieses weltweit einzigartige Verbot der
altruistischen Nachbarschaftshilfe zur Uberprii-
fung zu stellen, hatte der Richter am Oberlandesge-
richt a.D. Helmut Kramer, Vorsitzender des Forum
Justizgeschichte eV.,, im Rahmen einer Verteidi-
gungvon miteinem Verfahren wegen Verstof3es ge-
gen das RBerG iiberzogenen Pazifisten Anzeige ge-
gen sich selbst erstattet. Er hatte zu Protokoll gege-
ben, dass er u.a. kostenlos Pazifisten beraten und
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die Staatsanwaltschaft Braunschweig zur Aufhe-
bung eines NS-Todesurteils aus dem Jahre 1944 ver-
anlasst hatte. Seine Braunschweiger Kollegen ver-
urteilten ihn in allen Instanzen zu Geldbufien von
insgesamt 800 Euro. So musste sich auf die Verfas-
sungsbeschwerde Kramers das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) mit dem Fall befassen.

Mit seiner Selbstanzeige ging es Kramer weni-
ger um die eigene Person als um eine Uberpriifung
des Verbots der altruistischen Rechtsberatung
tiberhaupt. Einer solchen Uberpriifung ist das
BVerfG ausgewichen, indem es seine Entschei-
dung darauf gestiitzt hat, dass die rechtliche Bera-
tung durch einen Volljuristen und ehemaligen
Richter nicht die so genannten Schutzzwecke des
Gesetzes gefihrde.

M Ein Kunstgriff zur Weichenstellung

Zum Verstindnis der Begriindungstaktik der
drei beteiligten Richter muss man wissen: Um der
durch die Verfassungsbeschwerde aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Grundsatzfrage aus dem
Wege gehen und um anstelle des Senats entschei-
den zu durfen (§ 93¢ I BVerfGG), muss die Grund-
satzfrage bereits einmal im Senat entschieden wor-
den sein. Um diese Frage bejahen zu kdnnen, be-
dient sich die Kammer eines Kunstgriffs, nimlich
einer bewussten Verwischung der Fragestellung.
Die zur Entscheidung gestellte und von allen Beob-
achtern des Verfassungskonflikts auch so gesehene
Frage lautet:

Ist das Verbot der unentgeltlichen Rechtsbera-
tung mit dem Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit (Artikel 2 GG) vereinbar? Kann der
Schutzzweck des RBerG - die Biirger vor den Ge-
fahren unsachgemifier Rechtsberatung zu bewah-
ren - auch das Verbot der nichtkommerziellen, un-
eigenniitzigen Rechtsberatung rechtfertigen?

Die Beantwortung dieser Grundsatzfrage umge-
hendiedreiRichter,indem sie die altruistische und
die kommerzielle Rechtsberatung in einen Topf
werfen und pauschal, ohne Differenzierung zwi-
schen den beiden Fallgestaltungen, munter be-
haupten: »In der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ist geklirt, dass der Erlaubnisvor-
behalt fiir die Besorgung fremder Rechtsangele-
genheiten (...) verfassungsgemifd ist. Das RBerG
dient dem Schutz des Rechtsuchenden sowie der
geordneten Rechtspflege.«

Damit tduschen die drei Richter dariiber hin-
weg, dass das Gericht sich bislang ausschliellich
mit Fillen aus dem Bereich der kommerziellen
Rechtsberatung befasst, sich aber noch nie zu dem
Verbot der unentgeltlichen Beratung geduflert hat-
te. Es handelt sich um grundverschiedene Fallge-
staltungen, bei denen die nach der so genannten
Wechselwirkungslehre des BVerfG erforderliche
Abwigung zwischen dem Interesse des Biirgers auf
Ausiibung des Grundrechts auf Berufsfreiheit (Art.

12 GG) und auf Ausiibung des Grundrechts auf
freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 GG) mit
angeblichen Gemeinwohlbelangen sehr unter-
schiedlich ausfallen kann. Die Andersartigkeit der
beiden Grundrechte war ja auch der Anlass dafiir,
dass nach der Geschiftsverteilung des BVerfG
nicht die sonst immer mit dem RBerG befasste und
wegen ihrer liberalen Einstellung bekannte Richte-
rin Renate Jaeger (inzwischen zur Richterin am Eu-
ropiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ge-
wihlt), sondern der Prisident des Gerichts Jiirgen
Papier als Berichterstatter zustindig wurde.

A Eine »lex Kramer«

Die Entscheidungshilfen, die die drei Karlsru-
her Richter den Untergerichten an die Hand geben,
bestitigen in ihrer diffusen Orakelhaftigkeit die
willkiirliche Vorgehensweise der Kammer. Der Be-
schluss hat die Rechtsunsicherheit nicht behoben,
sondern eher verstirkt.

Interessant ist bereits die Zumutung, ein Ge-
richtkonne trotz Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes nach Gutdiinken freisprechen, wenn es,
den Gesetzgeber korrigierend, im konkreten Fall
ein Verbot fiir nicht»geeignet und notwendig« hiilt.
Vor allem aber legt die Kammer trickreich dem
Amtsgericht Braunschweig nahe, den Begriff der
»GeschiftsmiBigkeit«nach Art. 1 § 1 IRBerG so aus-
zulegen, dass er »die unentgeltliche Rechtsbesor-
gung durch einen berufserfahrenen Juristen nicht
erfasst«. Mit dieser Privilegierung von Volljuristen
unternimmt das BVerfG den Versuch, einen gespal-
tenen Begriff der »Geschiftsmiigkeit« zu entwi-
ckeln: einen gewissermaBen personenspezifi-
schen GeschiftsmaRigkeitsbegriff. Nach der merk-
wiirdigen Logik der drei Richter kann ausgerech-
net ein Jurist mit beruflicher Erfahrung (man
konnte auch sagen: mit Routine in der geschifts-
miigen Bearbeitung von Rechtsfillen) schon be-
griffsnotwendig im Zweifel nicht geschiftsmiRig
handeln; die Zuschreibung geschiftsmifligen Vor-
gehens und damit des Verfolgungsrisiko bleibt den
gewohnlichen Sterblichen vorbehalten.

Diese Aufteilung der Biirger in zwei Klassen er-
innert fatal an eine vom Bundesgerichtshof zum
Begriff der »Gewalt« vorgenommene Begriffsauf-
spaltung: Gewaltsam im Sinne des Notigungspara-
graphen (§ 240 StGB) handelt der Sitzdemonstrant,
der psychischen Druck auf die vor den Demon-
stranten wartenden Kraftfahrer ausiibt. Keine Ge-
waltanwendung im Sinne des § 177 StGB a. F. sollte
es aber sein, wenn der Meister das 16jihrige Lehr-
midchen zur Nachtzeit mit verriegelter Beifahrer-
tiir in seinem LKW einsperrte, bis es ihm zu Willen
war. Gern folgt man den drei Verfassungsrichtern
zwar darin, dass angesichts der Moglichkeit mehre-
rer Deutungen einer Norm (hier: Begriff der Ge-
schiftsmiigkeit) diejenige den Vorzug verdient,
die den Wertentscheidungen der Verfassung ent-



spricht. Aber auch dann muss die gewihlte Ausle-
gung eines vom Gesetzgeber gewihlten Begriffs
fur alle Biirger ohne Ansehen der Person gelten.

A Ein Gesetz, das seine Unschuld
erst nach 1945 verloren hat

Nichts anderes gilt auch iiber die beherzigens-
werten Worte vom »Alterungsprozess« von Geset-
zen und davon, dass sich mit dem sozialen Wandel
auch der Norminhalt indern kann. Denn auch hier
darf die Normanpassung nicht nur einigen weni-
gen Privilegierten zugute kommen.

Mit dem Alterungsprozess von Gesetzen, dem
Rechnung zu tragen die Karlsruher Richter sich
sonst oft so schwer tun, ist es beim RBerG auch
sonst so eine Sache: War gerade dies Gesetzim Zeit-
punkt seiner Entstehung (1935!) jugendfrisch und
makellos? Und hitten die »gesellschaftlichen An-
schauungeng, wie sie nach dem Ende der NS-Mei-
nungsdiktatur endlich offen gedufert werden
durften, aber von der Anwaltslobby weiterhin ver-
nebelt wurden, dem Verbot des Altruismus nicht
spitestens bereits 1945 ein Ende setzen miissen?
Die Argumentation der drei Richter hinkt, bei Lich-
te besehen, an allen Ecken und Enden.

M Der NS-Gesetzgeber als Kronzeuge

Anstelle der Bezugnahme auf angeblich erst in
den letzten Jahren geinderte gesellschaftspoliti-
sche Anschauungen hitten sich die drei Richter
besser auf die Gesetzesbegriindung (Reichssteuer-
blatt 1935, Teil I, S. 1529) berufen konnen. Nicht
einmal die Nationalsozialisten hatten das Verbot
der unentgeltlichen Rechtsberatung mit der Ge-
fihrdung der Rechtsuchenden begriindet, son-
dern allein mit der Gefahr von »Umgehungsversu-
chen« und der Zweckmigigkeit einer (unter der
Herrschaft des Grundgesetzes aber unzulissigen)
Verdachtsstrafe. Die nationalsozialistischen Juris-
ten in der Erfindung nachtriglicher Gesetzeszwe-
cke zu tibertrumpfen war also den drei Karlsruher
Richtern vorbehalten.

Um die Verfassungswidrigkeit des Verbots der
altruistischen Rechtsberatung zu begriinden, hitte
auch sonst eine schlichte Bezugnahme auf die NS-
Juristen gentigt. Was sie einmiitig - und ausnahms-
weise zutreffend - in ihrem Dank an den »Fiihrer«
rithmend zu dem Gesetz sagten, kann heute nur als
klares Verdikt zur Untermauerung der Verfas-
sungswidrigkeit zumindest des Verbots des Altruis-
mus gelten. Sie bezeichneten das RBerG als ein »Ge-
setzgebungswerk, das im marxistisch-liberalisti-
schem Parteienstaat eine vollige Unmoglichkeit ge-
wesen wire und das nur auf dem festen Boden na-
tionalsozialistischer und berufsstindischer Welt-
anschauung entstehen konnte.« Fiir sie war »der
Versuch der Anderung (des liberalen Grundsatzes
der Gewerbe- und allgemeinen Handlungsfreiheit

(Anm. H. Kramer) im parlamentarischen Zeitalter
ein vergebliches Unterfangen« (Zitate bei Kramer,
Kritische Justiz 2000, S. 604).

M Scheu, die Kontinuititsfrage zu stellen

In seiner Weigerung, den diskreten Hinweis auf
den »Alterungsprozess« des Gesetzes zu konkreti-
sieren, zeichnet sich die bemerkenswerte Enthalt-
samkeit eines Gerichtes ab, das , wenn es sonst um
die Bekriftigung grundsitzlicher Beschrinkun-
gen von Freiheitsrechten ging, vehement vergan-
genheitspolitische Argumente ins Feld gefiihrt hat.
Man denke an das zu einem Verfassungssatz aufge-
wertete Prinzip der »streitbaren« oder »wehrhaf-
ten« Demokratie und die daraus abgeleitete Pflicht
zur»Verfassungstreue« nebst Rechtfertigung der so
genannten Berufsverbote (u.a. Radikalenbeschluss
vom 22.05.1975, BVerfGE 39, 334).

Politische Riicksichtnahmen, wie man sie einem
Verfassungsgericht angesichts umstrittener Ge-
setzgebungsvorhaben grundsitzlich zubilligen
mag, konnen das strikte Schweigen des Gerichts zu
der Gesetzesgeschichte nicht erkliren; schon seit
spitestens Frithjahr 2004 steht fest, dass der vom
Bundesjustizministerium angekiindigte Referen-
tenentwurf das Verbot der altruistischen Rechtsbe-
ratung aufheben wird und dass selbst die organi-
sierte Anwaltschaft nicht mehr an dem Verbot
festhilt. Warum aber dann die auffillige Verdrin-
gung der Entstehungsgeschichte des Gesetzes?
Fragt man nach den ungeschriebenen Entschei-
dungsgriinden des Beschlusses, kann man sich ei-
ner Frage nicht erwehren: Soll es nicht 6ffentlich
werden, dass die deutsche Justiz einschliefSlich des
BVerfG und simtliche Rechtshistoriker einer Vor-
schrift eindeutig nationalsozialistischer Herkunft
jahrzehntelang unkritisch gegeniibergestanden
haben? In ihrem offensichtlichen Bestreben, kei-
nen schweren Schatten auf das historisch belastete
Gesetz zu werfen, haben die drei Richter jedenfalls
die letzte Chance der deutschen Justiz verpasst,
sich von dem weltweit einzigartigen Verbot des
Altruismus zu distanzieren.

Vielleichtist dasletzte Wort iiber das skandalose
Verbot aber noch nicht gesprochen. Beim Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stras-
bourg ist die gegen die Verurteilung wegen altruis-
tischer Rechtsberatung gerichtete Beschwerde ei-
nes deutschen Biirgers anhingig. Dessen Verfas-
sungsbeschwerde hatte das BVerfG (Zweiter Se-
nat!) noch am 17. Mai 2002 ohne ein einziges Wort
der Begriindung mit einem Nichtannahmebe-
schluss abgeschmettert (Az. d. EuGHM: 40901/02).

Weitere Informationen iiber das RBerG, seine Entstehungsge-
schichte und seine Verwendung durch Gerichte und Behdrden
als Waffe gegen beratungsbediirftige Biirger sind abrufbar im In-
ternet unter wwuw.forum-justizgeschichte.de

Der Beschluss des BVerfG vom 29.07.04 ist im Internet abrufbar
unter www.forum-pazifismus.de
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Kai-Uwe Dosch
Ferien vom Krieg

Eine deutsche Friedensarbeiterin in Mazedonien

riedensfachkrifte sind freundlich und

praktisch. Das ist nicht verwunderlich, das
steht schon in ihren Stellenbeschreibungen. Doch
Ellen Glissmann integriert beides perfekt. Ich reise
wegen einer Tagung tiber Kriegsdienstverweige-
rung und Gewaltfreiheit nach Mazedonien und
wiirde sie gern auf dem Weg dahin treffen und zu
ihrer Arbeit interviewen. Sie holt ein Pickchen ab
und empfingt mich auf dem Weg dahin gleich auf
dem Flughafen in Skopje. Ich reise einen Tag
frither an und suche noch eine Ubernachtungs-
moglichkeit. Sie bietet mir gleich ihr Gistezimmer
an. Ich misste allein im Bus von Skopje zur Tagung
nach Ohrid weiterreisen. Sie wollte ohnehin mit
Freundinnen zum Wochenendausflug dorthinund
hat noch einen Platz im Auto frei. Diese Verbin-
dung von Freundlichkeit und Pragmatismus ist
wahrscheinlich notwendig fiir ihre Arbeit, die sie
immer wieder mit verschlossenen Menschen und
organisatorischen Problemen konfrontiert.

Ellen Glissmann fiihrt Kinderfreizeiten durch.
Doch es sind keine gewohnlichen Freizeiten, denn
erstens finden sie in einem Land mit komplizierten
Konflikten statt, und zweitens sollen genau die An-
gehorigen der verschiedenen Konfliktparteien
teilnehmen, noch genauer gesagt die Kinder der
verschiedenen ethnischen und religiosen Grup-
pen Mazedoniens.

Wer denkt, er kenne die Konflikte in Bosnien
oder im Kosovo und damit auch die in Mazedonien,
wird von Glissmann eines Besseren belehrt. In der
»fritheren jugoslawischen Republik¢, wie das Land
wegen Namensstreites mit Griechenland noch im-
mer heifdt,leben ca. 70 % Christen und ca. 30 % Mus-
lime, doch nur ca. 65 % Mazedonier und ca. 25 % Al-
baner. Diese Zahlen zeigen schon die im Vergleich
zu Bosnien noch schwierigere Lage, denn es gibt
sowohl muslimische Mazedonier als auch christli-
che Albaner und viele andere Minderheiten wie
Tirken, Serben oder Roma. Diese Identititskon-
flikte fithrten nach einer relativ unproblemati-
schen Staatswerdung in den 90er Jahren schlief-
lich zu einer massiven Krise im Jahr 2001 und zu ei-
ner internationalen Militirprasenz im Land. Diese
Krise wurde politisch durch das Ohrid-Abkommen
und durch die Amtsfithrung von Prisident Boris
Trajkovski beigelegt. Diese Beruhigung der Lage
hilt selbst nach Trajkovskis Unfalltod durch einen
Flugzeugabsturz und Branko Crvenkovskis um-
strittener Wahl zu seinem Nachfolger im Frithjahr
2004 an. Gesellschaftlich liegt eine Versohnung
oder gar eine Einigung noch in weiter Ferne.

Seit mehreren Jahren fithrt Ellen Glissman jetzt
Sommerfreizeiten fiir 10- bis 14-jihrige Kinder aus
benachteiligten und vertriebenen Familien aus al-
len Gruppen durch. Die Freizeiten sind kostenlos
und werden fiir je ca. 50 bis 80 Kinder drei- bis vier-
mal im Sommer in einem Hotel in Ohrid angebo-
ten, der zweitgrofiten Stadt des Landes am gleich-
namigen See, der die Grenze zu Albanien bildet.
Die Freizeiten zielen darauf, den Kindern zu er-
moglichen, dass sie sich nicht von der Gesellschaft
zuriickgewiesen fiihlen, dass sie gleiche Lebensbe-
dingungen wie Kindern aus anderen Gruppen er-
fahren, dass sie sich mit diese verstindigen, dass sie
Kriegserfahrungen verarbeiten und dass sie ein
besseres Selbstwertgefiihl erhalten. Jede Freizeit
wird von mehreren Mitarbeiterinnen begleitet, die
pidagogische, kreative und sportliche Angebote
betreuen.

Im Jahr 2001 nahmen Kinder aus verschiedenen
umkimpften Orten wie Romanovce, Gostivar und
Megjashi teil. Diese Kinder lebten in Betreuungs-
einrichtungen, mit alleinerziechenden Miittern
oder in gewalttitigen Familien. Als Besonderheit
wurde ihnen die Beteiligung an einem Kinder-
stralentheater geboten.

2002 wollten schon mehr Kinder teilnehmen als
es Plitze gab, teils wegen der wundervollen Erfah-
rung des Vorjahres, teils wegen der friedlicheren
Lage. Wegen dieser geringeren personlichen An-
spannung und Betroffenheit waren jedoch in die-
sem Jahr Hass, Neid und Vorurteile stirker spiirbar.
Dawaren Roma aus dem Kosovo, die ohne Aussicht
auf Anerkennung im Gastland und ohne Aussicht
auf Ruckkehr nach Mazedonien geflohen waren,
slawische Mazedonier aus dem Tetovotal, die in
grofler Unsicherheit iiber ihre Zukunft in so ge-
nannten Kollektivzentren in Skopje lebten, und
mazedonische Albaner, die aus der Angst vor der
Armee in die Obdachlosigkeit gerieten. Sie alle
lernten, dass es nicht nur ihnen schlecht geht, son-
dern andere ein dhnliches Schicksal erleiden. Es
iberwanden auch viele ihre anfingliche Angstund
Ablehnung gegeniiber groflen Schiffsausfligen
und Shiatsu-Massagen.

2003 fuhren u.a. zuriickgekehrte Kinder eines
Dorfes aus albanischen, mazedonischen und tiirki-
schen Familien an den Ohrid-See und entwarfen zu-
sammen ein Friedenslied. Fiir viele war schon das
Schwimmenlernen eine Steigerung des Selbstwert-
geflihls und das Lernen in einer Gruppe ganz ge-
mischter Herkunft eine besonders eindriickliche
Erfahrung der friedlichen Verstindigung.



Die Freizeiten sind auch im Sommer 2004 fort-
gesetzt worden, allerdings letztmals unter der Lei-
tung von Ellen Glissmann. Die Verantwortung fiir
das ganze Unternehmen soll, wie schon zuvor die
Verantwortung fiir die einzelnen Gruppen, in ein-
heimische Hinde iibergehen. Eine systematische
Evaluation der »Ferien vom Krieg« in Mazedonien
gibt es zwar nicht, doch die deutsche Leiterin zieht
ein positives Restimee ihrer Arbeit. Die mogliche
Nachhaltigkeit dieser Erfahrungen oder gar die
eventuellen positiven Effekte auf die Dorfer sind
schwer zu uberpriifen. Alle Kinder entspannten
sich allerdings offensichtlich und verstanden die
grundsitzlich dhnliche Lage verschiedener Grup-
pe und Familien, viele wollten mehrmals mitfah-
ren, andere haben ihren Geschwistern die Teilnah-
me vermittelt, einzelne entwickeln sich sogar zu
spdteren Mitarbeitern, Mitarbeiterinnen bilden
sich personlich und beruflich weiter.

Die Kosten aller Freizeiten werden getragen
vom Komitee fiir Grundrechte und Demokratie.
Diese »Ferien vom Krieg« fiir Kinder im fritheren
Jugoslawien sind eine der sozial- und friedens-
pidagogischen Aktionen dieser deutschen Men-
schenrechtsorganisation. In den letzten Jahren
wurden Kinderferienfreizeiten fiir Tausende
Fliichtlingskinder organisiert. Insgesamt hat der
Initiator und frithere Beauftragte fiir die humanita-
re Hilfe im fritheren Jugoslawien, Klaus Vack, bei

Wolfram Wette
Die Illusionen der

iiber 80 Reisen in das Gebiet Hilfsgiiter im Wert
von mehr als 6 Millionen Euro iiberbringen kon-
nen, die das Komitee als gesonderte Spenden erhal-
ten hatte. Die Arbeit wird derzeit fortgesetzt von
HelgaDieter aus Frankfurt. Das Komitee sieht diese
Aktionen als Ausdruck seines menschenrechts-
und friedenspolitischen Engagements auch gegen
die Kriege und gewalttitigen Konflikte in Stidost-
europa und anderswo.

Ellen Glissmann verlisst das Komitee und die
Freizeiten in Mazedonien mit einer Portion Stolz
und einer gewissen Wehmut tiber den Erfolg ihrer
Arbeit. Doch die Gemeindepidagogin haben
schon immer die neuen Herausforderungen ge-
reizt. So zog sie der Arbeit wegen innerhalb
Deutschlands von Flensburg im duf3ersten Norden
nach Freiburg im duf3ersten Siiden um. So kam sie
nach Mazedonien und so geht sie nicht etwa
zuriick in die Kinder-und Jugendarbeit in Deutsch-
land, sondern tibernimmt die Leitung einer Ein-
richtung des betreuten Wohnens fiir Deutsche in
Spanien.

Sowohl dem Grundrechte-Komitee als auch El-
len Glissmann gebiihren Dank und beste Wiinsche
fir die Zukunft ihres Engagements.

Kai-Uwe Dosch ist Forum Pazifismus-Redakteur
und Vertreter der DFG-VK bei der War Resisters’In-
ternational. W

Wehrpflicht-Romantiker

Die historischen Erfahrungen in Deutschland widerlegen
die Legende vom demokratischen Wesen des Zwangsdienstes

st tiber die Allgemeine Wehrpflicht nicht
lingst alles gesagt worden? Wire es so, hit-
te man die Wehrpflicht auch in Deutschland lingst
abgeschafft. Nach Meinung vieler Mitbiirger un-
seres Landes wurde dieses traditionsreiche Institut
spdtestens mit dem Ende des Ost-West-Konflikts
1989/90 iiberfliissig. Befindet sich Deutschland
seitdem doch in der komfortablen Lage, »von
Freunden umzingelt« zu sein, wihrend die deut-
schen Fithrungseliten im 19. und 20. Jahrhundert
mehrfach unter dem Eindruck gestanden hatten,
sich gegen »Feinde ringsumc« verteidigen zu miis-
sen; jedenfalls hatten sie ein solches Bedrohungs-
szenario propagiert. Die meisten unserer Nachbar-
linder haben nach dem Ende des Kalten Krieges
die Wehrpflichtigen denn auch nach Hause ge-
schickt. Nur Deutschland findet den Absprung
nicht. Wird das Institut der Wehrpflicht hier nicht

mit der gleichen Elle gemessen wie in anderen De-
mokratien? Weshalb pflegen hierzulande die Ver-
teidigungsminister gebetsmiihlenhaft zu wieder-
holen, die Wehrpflicht sei »unverzichtbar«? Wie
kommt es, dass selbst eine schwerwiegende Be-
schidigung des Grundwertes der sozialen Gerech-
tigkeit, in diesem Falle der Wehrgerechtigkeit, eher
in Kauf genommen wird als ein politischer Ver-
zicht auf die Wehrpflicht?

Es gibt offen ausgesprochene und unterschwel-
lige Beweggriinde. Gewiss wird man auch partei-
politische Unterschiede beriicksichtigen miissen.
Die Konservativen haben aus ihrem spezifischen
Politikverstindnis heraus ein eher natiirliches Ver-
hiltnis zum Militir als einem Instrument von
Machtpolitik. Sie sehen in der Allgemeine Wehr-
pflicht traditionell und ganz pragmatisch ein Mittel
zur Organisation militirischer Macht. Im linken
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Spektrum dagegen existiert dieses ungebrochene
Verhiltnis zum Militir nicht in gleicher Weise. Fiir
die Wehrpflicht allerdings haben sich gerade fiih-
rende sozialdemokratische Politiker immer wieder
ausgesprochen; ja, sie legten sogar ausdriickliche
offentliche Bekenntnisse zur Wehrpflicht ab. Darf
man daraus schlieflen, dass das Verhiltnis der Lin-
ken zur Wehrpflicht kein rein pragmatisches ist,
sondern ein idealistisches? Hat es etwas mit den
ideologischen Wurzeln dieser traditionsreichen
Partei zu tun?

M Theorie und Praxis
der Allgemeinen Wehrpflicht

Ihre militirpolitischen Grundpositionenlegten
die Sozialisten, wie sie sich damals noch nannten,
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fest. Da-
bei orientierten sie sich an den Idealen der Franzo-
sischen Revolution, an den preuflischen Militirre-
formern um Scharnhorst sowie an den frithlibera-
len Theoretikern des Vormirz, nimlich den Staats-
rechtlern Karl v. Rotteck und Hans Welcker, die sei-
nerzeit als Exponenten der demokratischen Lin-
ken galten. Sie kritisierten die so genannten Stehen-
den Heere, weil in ihnen die adligen Offiziere den
Ton angaben und weil sie ein Herrschaftsinstru-
ment der Monarchie bildeten. Sie wollten diese
durch eine »Nationalmiliz« ersetzt sehen, also
durch ein Volksheer. Der »Biirgersoldat« oder »Mili-
zionir« - so die frihliberale Theorie, die spiter von
den Sozialisten iibernommen wurde - wiirde ver-
nunftgemif handeln, den Frieden bewahren und
sich nicht zu Angriffskriegen missbrauchen lassen.

In der demokratischen Revolution von 1848/49
wurde der Versuch unternommen, das Militir die-
sem grundlegenden Verinderungsprozess zu un-
terwerfen. Aber er misslang. Was sich erneut
durchsetzte, war die militaristische Stromung der
preuBdisch-deutschen Militirgeschichte. Das Ste-
hende, also stindig kriegsbereite Heer, blieb die
zentrale Stiitze des monarchischen Staates. Es dien-
te auch weiterhin als Herrschaftsinstrument der
Monarchie nach auflen und im Innern. Die Offizie-
re waren Gegner aller demokratischen und sozia-
len Neuerungen. Ihr Credo lautete: »Gegen Demo-
kraten helfen nur Soldaten!«

Wie wollten die Sozialdemokraten gegen dieses
Bollwerk des Militirstaates ankdmpfen? Ihr Kon-
zeptlautete - um es mit einem modernen Terminus
zu sagen —, mehr Pluralismus zu realisieren. Nicht
nur eine bestimmte Klasse wie der Militiradel und
das Besitzbiirgertum sollten in dem von ihnen er-
strebten Volksheer Militirdienst leisten, sondern
der gesamte minnliche Teil des Staatsvolkes. Als
das geeignete Mittel zur Realisierung dieses Mo-
dells wurde die Allgemeine Wehrpflicht angese-
hen. Innerhalb der Logik des Militirstaates warb
die Linke damals fiir die Wehrpflicht mit dem Argu-
ment, mit ihrer Hilfe konne die militirische Effizi-

enz gesteigert werden, weil die ganze Volkskraft
ausgeschopft wiirde. Die Sozialdemokraten der
Kaiserzeit betrachteten die Wehrpflicht als ein
Wehr-Recht fiir alle Staatsbiirger, zudem als ein
Pendantzum Allgemeinem Wahlrecht, mitanderen
Worten, als ein Recht zur Teilhabe an der Staats-
macht.

Daesaktuell jedoch einen demokratischen Staat
nicht gab, in dem eine solche Zuordnung Sinn ge-
machthitte, wurde das Konzeptin eine Ubergangs-
strategie umgewandelt:

Man hoffte, die Allgemeine Wehrpflicht als ei-
nen Hebel zu politischen Verinderung einsetzen
zu konnen. Wenn es gelinge, so das Kalkiil, eine
grofle Zahl von sozialdemokratisch eingestellten
Soldaten via Wehrpflicht in das Stehende Heer ein-
zuschleusen, dann wiirde sich der Charakter der
Armee von innen heraus dindern. Im Jahre 1872 er-
klirte der sozialdemokratische Parteifithrer Au-
gust Bebel der Offentlichkeit, wie er sich diesen in-
neren Wandlungsprozess vorstellte: »Mit dem Im-
mer-weiter-um-sich-Greifen der sozialistischen
Ideeq, sagte er, »werde dieselbe auch unter dem Mi-
litir verbreitet werden, und schlieBlich kénne es
wohl dahin kommen, dass, wenn das Militir zum
Schielen kommandiert werde, es ganz woanders
hinschief3e, alsihm geheilen werde.« Dabeidachte
Bebel zweifellos in erster Linie an den Einsatz des
Militirs gegen streikende Arbeiter oder gegen poli-
tische Streiks.

Soweitdie also Theorie. Was die Realgeschichte
der Wehrpflicht in Deutschland angeht, so vermo-
gen wir im Riickblick zu erkennen,

B dass essich bei diesen Hoffnungen auf die revolu-
tionierende Kraft der Allgemeinen Wehrpflicht
um Illusionen handelte. Nicht die sozialdemokrati-
schen Wehrpflichtigen prigten die preufisch-
deutsche Armee, sondern umgekehrt wurden die
wehrpflichtigen Sozialdemokraten von den adli-
gen Offizieren ausgebildet, diszipliniert und
zugleich politisch beeinflusst. Denn die Offiziere
des preuischen Heeres fiihrten einen regelrech-
ten politischen Kampf gegen die Sozialdemokratie
und machten die Armee zur »Erziehungsschule der
Nationc. Ihre Personalpolitik folgte der Devise, nur
jene Biirgerlichen in das Offizierkorps aufsteigen
zu lassen, die sich ausdriicklich zur Monarchie be-
kannten.

B Weiterhin konnen wir riickblickend erkennen,
wo der Strukturfehler des damals fortschrittlichen
Reform-Modelle »Nationalmiliz« beziehungsweise
»Volksheer« lag. Sie waren vom real existierenden
Militirstaat der Gegenwart her gedacht, den man
zur Demokratie hin verindern wollte, indem man
das Militdr verinderte. Das heidt, man glaubte, den
Militdrstaat auf dem Umweg tiber die Wehrpflicht
umkrempeln zu konnen. Konnte diese Strategie je-
mals funktionieren? Musste es nicht so sein, dass
zundchst ein demokratisches Staatswesen errich-
tet wurde?



B Wenn wir die Realgeschichte der Allgemeinen
Wehrpflicht betrachten, so miissen wir des weite-
ren auf den unbestreitbaren Negativbefund ver-
weisen, dass die biirgerlichen und sozialdemokra-
tischen Vordenker des 19. Jahrhunderts mit ihren
Wehrpflicht-Modellen gewollt oder ungewollt
dem bestehenden Militarismus zuarbeiteten. Denn
unter den Bedingungen des kaiserlichen Militr-
staates hatte die konsequente Durchfithrung der
Allgemeinen Wehrpflicht notwendiger Weise eine
Militarisierung der Gesellschaft zur Folge. In die-
sem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass Au-
gust Bebel nicht nur die Abschaffung der Stehen-
den Heere und die Einfithrung einer Volksmiliz for-
derte, sondern auch die vormilitirische Ausbil-
dung der gesamten minnlichen Jugend des Lan-
des. Was in der Zeit des Kalten Krieges mit seiner
Hochriistung nicht offen ausgesprochen wurde,
muss wenigstens heute gesagt werden konnen:
Auch die fortschrittlichen Krifte haben in
Deutschland - in dhnlicher Weise iibrigens auch in
anderen europiischen Lindern - zur Militarisie-
rung der Gesellschaften beigetragen. Es gab also
auch so etwas wie einen demokratischen Militaris-
mus.
B SchlieRlich ist zu konstatieren, dass es den demo-
kratischen Reformkriften seinerzeit nicht gelun-
gen ist, eine Schwichung der Macht der gesell-
schaftlich herausgehobenen Offizierskaste zu er-
reichen. Sie haben die Machtverhiltnisse im mo-
narchischen Militirstaat griindlich unterschitzt.
Das militirische Ordnungssystem blieb stabil. Die
Armee wurde weiterhin »von oben« geprigt, durch
die Berufsmilitirs, und nicht etwa »von untenc. Ei-
nen erkennbaren Beitrag zur Demokratisierung
des Militirs oder gar des Staates vermochten die
wehrpflichtigen Soldaten nicht zu leisten.
Spitestens 1914 begannen die kritischen Kopfe
zu begreifen, dass die Millionen Wehrpflichtigen,
die schon militdrisch ausgebildet waren oder jetzt
ausgebildet wurden, das Personal fiir die Massen-
heere des nun beginnenden Krieges zu stellen hat-
ten. Der Hamburger Pidagoge Wilhelm Lamszus,
ein Pazifist, hatte schon 1911 ein hellsichtiges Buch
veroffentlicht, in dem er prophezeite, was die Men-
schen in diesem Krieg erwartete. Er beleuchtete
die vorhersehbaren Folgen der modernen Krieg-
technik, der industrialisierten Kriegsproduktion
und der Wehrpflicht-Massenheere. Sein Buch ver-
sah er mit dem ebenso provozierenden wie zutref-
fenden Titel: »Das Menschenschlachthaus. Bilder
vom kommenden Krieg«. Ohne Wehrpflicht und
ohne Wehrpflichtige hitte dieser erste industriali-
sierte Krieg so nicht gefithrt werden kdnnen, we-
der in Deutschland, noch in Frankreich, noch in
England, noch in Russland. Von den mehr als zwei
Millionen deutschen Soldaten, die wihrend des
Ersten Weltkrieges den Tod fanden, waren die
meisten Wehrpflichtige. Bei den Millionen von
Kriegsversehrten und Kriegskranken, die fiir den

Restihres Lebens an diesem morderischen Gesche-
hen zu leiden hatten, verhielt es sich nicht anders.

Nun ist nicht zu iibersehen, dass es wihrend der
Weltkriegsjahre 1914-1918 unter den »kleinen Leu-
ten in Uniform« auch Kriegsgegner gab. Die zih-
lebige Legende von der allgemeinen Kriegsbegeis-
terung, die es im August 1914 gegeben haben soll,
lasst sich - neueren Ergebnissen der Weltkriegsfor-
schung zufolge - nicht mehr halten. Der »Hurrapa-
triotismus« war offenbar beschrinkt auf die impe-
rialistisch eingestellten adligen und biirgerlichen
Kreise sowie auf die Geisteselite. Die aus der Arbei-
terschaft und aus der Landbevolkerung stammen-
den Wehrpflichtigen dagegen reagierten auf den
Kriegsbeginn mit Sorge, Niedergeschlagenheit
und Ablehnung. Seit 1917 gab es eine kriegsgegne-
rische Bewegung unter den Wehrpflichtigen, be-
sonders in der Kaiserlichen Kriegsmarine. Im
Frithjahr 1918 kam es beim deutschen Westheer,
das in Frankreich kdmpfen sollte, zu einem »ver-
deckten Militirstreik«: mehr als eine Million deut-
scher Soldaten verweigerte die Fortsetzung des be-
waffneten Kampfes. Im Oktober 1918 schliellich
verweigerten die Matrosen der deutschen Hoch-
seeflotte in Wilhelmshaven massenhaft den Gehor-
sam und gaben damit das Signal zur deutschen Re-
volution von 1918/19. Diese Revolte war das erste
und bislang einzige Mal in der jiingeren deutschen
Geschichte, dass wehrpflichtige deutsche Soldaten
aus eigenem Antrieb und mit erkennbarem Erfolg
in das politische Geschehen eingriffen - zum Ent-
setzen der Offiziere.

A ... kein Zufall

Nach der militirischen Niederlage des deut-
schen Kaiserreiches verfolgten die alliierten Sie-
germichte des Weltkrieges das Ziel, den Unruhe-
stifter Deutschland, dem sie die Schuld an diesem
Krieg gaben, militdrisch so zu schwichen, dass von
ihm kiinftig keine weitere Storung des internatio-
nalen Friedens mehr ausgehen konnte. Sie nahmen
Deutschland die Wehrpflicht und unterwarfen das
Berufsmilitir massiven Beschrinkungen. Was we-
nig bekannt ist: Die deutsche Regierung unter dem
Ministerprisidenten Philipp Scheidemann (SPD)
hatte den Siegermichten bereits im Frithjahr 1919
von sich aus den Verzicht auf die Wehrpflicht ange-
boten, ohne dass dies allerdings die Entscheidun-
gen der Alliierten beeinflusst hitte. In Deutschland
gab es also in den Jahren 1919 bis 1935 keine Wehr-
pflicht - und auch keinen Krieg, was sicher kein Zu-
fall war.

Im Jahre 1935 schob die Regierung Hitler die Be-
stimmungen des Versailler Vertrages beiseite und
fithrte die Allgemeine Wehrpflicht per Gesetz wie-
der ein. Gleichzeitig wurde die materielle Aufriis-
tung forciert mit dem Ziel, Krieg fithren zu kdnnen.
Wihrend des Zweiten Weltkrieges leisteten dann
in der deutschen Wehrmacht mehr als 17 Millionen
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wehrpflichtiger Minner und fast 500.000 Frauen
gezwungenermafien ihren Kriegsdienst. Anders
als 1918 revoltierten die deutschen Wehrpflichti-
gen wihrend des Zweiten Weltkrieges nicht. Zwar
gab es eine betrichtliche Anzahl von so genannten
Wehrkraftzersetzern und Deserteuren, die von ei-
ner grausamen Militirjustiz mit Tausenden von To-
desstrafen verfolgt wurden; aber es kam es zu kei-
nem wirksamen politischen Widerstand »von un-
ten« gegen den Krieg. Die militarisierte und Hitler-
gliubige deutsche »Volksgemeinschaft« gab erst
auf, als die Wehrmacht gezwungen wurde, bedin-
gungslos zu kapitulieren.

M Der Hohepunkt des Militarismus

Wenn man den Kriegsdienst deutscher Kriegs-
dienstpflichtiger unter der Hitler-Diktatur einmal
- als ein Gedankenspiel - durch die Optik der
frihliberalen und sozialdemokratischen Wehr-
pflichtbefiirworter des 19. Jahrhunderts betrach-
tet, so ergibt sich ein niederschmetterndes Gesamt-
bild: In der NS-Zeit wurde mit einer radikal durch-
gefithrten Allgemeinen Wehrpflicht der absolute
Hohepunkt des deutschen Militarismus erreicht.
Man muss sich auch klar machen, dass die Wehr-
macht ihrer sozialen Zusammensetzung nach tat-
sichlich ein Volksheer war, mehr als jedes andere
deutsche Heere zuvor, — aber natiirlich nicht jenes
Volksheer, von dem die Reformer einst getriumt
hatten. Also erneut:

B nichts mit Wehrpflicht als »Pendant zum allge-
meinen Wahlrechtg;

B nichts mit Demokratisierung »von unteng, nichts
mit Verinderung der Militirorganisation von in-
nen heraus;

B nichts mit Kriegsverhinderung und Friedensbe-
wahrung;

B nur Militarisierung, Gehorsam, Kriege und Ka-
nonenfutter.

M Aus der Vergangenheit nichts gelernt

Nach dem Zweiten Weltkrieg bestanden die alli-
ierten Siegermichte zunichst auf der vollstindi-
gen Abschaffung des deutschen Militéirs. Die 1949
gegriindete Bundesrepublik Deutschland wurde
nicht auf dem Umweg tiber die Wehrpflicht errich-
tet. Ja sie wurde nicht einmal aus eigener politi-
scher Kraft gegriindet, sondern unter der rich-
tungsweisenden Aufsicht der westlichen Sieger-
michte, in ideeller Hinsicht allerdings auch in An-
kniipfung an die bis dahin immer unterlegenen de-
mokratischen Traditionen in Deutschland.

Die Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht erfolgte
im Sommer 1956, elf Jahre nach Kriegsende 1945
und sieben Jahre nach der Verabschiedung des
Grundgesetzes - und zwar gegen den Willen der
Mehrheit der Menschen in der Bundesrepublik.
Man fragt sich, wie es dazu nach den extrem negati-

ven Erfahrungen mit der Wehrpflicht in den bei-
den Weltkriegen tiberhaupt kommen konnte. Hat-
te man in diesem Punkt aus der Vergangenheit
nichts gelernt?

Dass 1957 die ersten Wehrpflichtigen in Kaser-
nen der Bundeswehr einriickten, war in erster Li-
nie einem pragmatischen Gesichtspunkt geschul-
det: Die Regierung Konrad Adenauer (CDU) konn-
te sich nicht vorstellen, die vom Biindnis ge-
wiinschte Stirke von 500.000 Mann ohne Wehr-
pflichtige auf die Beine stellen zu konnen. Um die-
ses politische Ziel zu erreichen, schob man die his-
torischen Erfahrungen mit der Wehrpflicht mit ei-
ner erstaunlichen Unbekiimmertheit beiseite, wo-
bei man sich auch das zwischenzeitlich konstruier-
te Bild von der »sauberen Wehrmacht« dienstbar
machte. Aber mehr noch: Man umgab die Wehr-
pflicht - so als sei nichts gewesen - mit dem Heili-
genschein des Demokratischen. In eklatantem Wi-
derspruch zu allen historischen Erfahrungen wur-
de nunmehr behauptet, Wehrpflicht und Demo-
kratie gehorten irgendwie »wesensmaRig« zusam-
men. Dabei wusste man doch, dass die alten Demo-
kratien England und USA in Friedenszeiten keine
Wehrpflicht hatten und dass es wohl kaum eine
Diktatur in der Welt gab oder gibt, die auf die Wehr-
pflicht verzichtet hitte.

Die Wehrpflichtbefirworter der 50er Jahre be-
riefen sich hiufig auf den damaligen Bundesprisi-
denten Theodor Heuf3, einen historisch gebildeten
Mann, der als Politiker aus der Tradition des Libera-
lismus kam. Heus hatte sich bereits im Jahre 1949
- rein theoretisch - iiber die Wehrpflicht gedufiert.
Wihrend der Beratungen des Parlamentarischen
Rates prigte er die irritierende Formel, die Wehr-
pflicht sei »das legitime Kind der Demokratie«. His-
toriker haben viel herumgeritselt, was Heuf8 damit
gemeint haben konnte. Denn die preuflisch-deut-
sche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
konnte er wohl kaum fiir seine These ins Feld fiih-
ren. Allenfalls konnte man daran erinnern, dass der
Wehrpflicht in einigen reformerischen Denkmo-
dellen des 19. Jahrhunderts bestimmte Fihigkeiten
angedichtet worden waren, die sich jedoch in kei-
ner Weise bewahrheitet hatten.

So, wie Heu’ Diktum von der Wehrpflicht als
dem »legitimen Kind der Demokratie« spiter pro-
pagandistisch verwendet wurde, kommt es einer
fatalen Irrefithrung gleich. Mit seiner Hilfe wurde
ein Mythos geschaffen, der groen Schaden ange-
richtet hat. Viele Militirpolitiker und - mehr noch
- Berufsmilitirs haben den Satz von Heuf8 dankbar
als eine wohlfeile Legitimationsformel aufgegrif-
fen und sie hernach tausendfach nachgebetet. Ob
der behauptete Sachverhalt zutraf oder nicht, war
ihnen dabei unwichtig. Worauf es damals und
spdter ankam, war alleine die politische Botschaft,
die von diesem Diktum ausging: Dass nimlich
Demokratie und Wehrpflicht nicht in einem Wi-
derspruch miteinander stiinden, sondern dass sie



- historische Erfahrungen hin oder her - irgend-
wie doch zusammen hingen.

M >Der Geist ist identischc

Die Sicherheitspolitiker der sozialdemokrati-
schen Opposition haben diese Manover seinerzeit
iibrigens durchschaut. Sie argumentierten auf der
Basis der Logik und der historischen Erfahrung,
wenn sie feststellten, dass Demokratie und Militar
im Grund nichts miteinander zu tun hitten. Lingst
hatten sie erkannt, dass der politische und gesell-
schaftliche Bereich der Demokratie seiner inneren
Struktur nach keine Ahnlichkeit mit dem Bereich
des Militirs aufweist, da sie gegensitzlichen Herr-
schaftsprinzipien verpflichtet sind.

Anlisslich der Beratungen der Wehrgesetze im
Deutschen Bundestag 1955 hat der bedeutende so-
zialdemokratische Rechtsexperte Adolf Arndt
eben diese strukturellen Unterschiede klar heraus-
gearbeitet: hDemokratie und Militére, fiithrte er aus,
»sind bei allen Volkern und zu allen Zeiten schwer
miteinander vereinbare Gegensitze gewesen. De-
mokratie ist ihrem Wesen nach Selbstbestimmung
und Eigenverantwortung. Das Gesetz des Militirs
aberist der Gehorsam in einem Verband, der durch
Befehl regiert wird. Demokratie ist Aufteilung der
Machtund Gleichgewicht durch gegenseitige Kon-
trolle. Militir ist Zusammenballung der Macht und
Unterordnung.« Als 1956 das von der Regierung
Adenauer eingebrachte Wehrpflichtgesetz im
Deutschen Bundestag beraten wurde, begriindete
der verteidigungspolitische Sprecher der SPD-Bun-
destagsfraktion, Fritz Erler, die ablehnende Hal-
tung seiner Partei mit einer Erkenntnis, die er nur
durch fundierte historische Erfahrung erworben
haben konnte: »Der Geist der Gesamtarmeex, fihr-
te Erler aus,»hingt - auch wenn Sie die Wehrpflicht
einfithren - nicht von der Gesinnung der Wehr-
pflichtigen, sondern von der Gesinnung des Kerns
und der Vorgesetzten ab, ... denn der ist in beiden
Fillen identisch.«

Wenn die Sozialdemokraten damals gleichwohl
an der Ausgestaltung der Militirgesetzgebung mit-
wirkten, so taten sie dies vor dem Hintergrund
eben dieser historischen Erfahrung, aus welcher
sie nun die Lehre zu ziehen versuchten: Unter kei-
nen Umstinden durfte es zu einer neuerlichen Res-
tauration der militirischen und politischen Macht
der Berufsoffiziere kommen, die fiir den preu-
Risch-deutschen Militarismus charakteristisch ge-
wesen war und deren fatale Folgen noch jeder-
mann unmittelbar vor Augen standen.

Daher halfen die sozialdemokratischen Politi-
ker
B bei der Einrichtung eines parlamentarischen
und politischen Kontrollsystems;

B beim Einbau der Bundeswehr in das westliche
Verteidigungsbiindnis, das der Bundesrepublik be-
kanntlich nur eine halbe Souverinitit zubilligte,

B bei der Realisierung des neuen Leitbildes des
»Staatsbiirgers in Uniform« und der »Innere Fiih-
rung«. Mit Hilfe dieser vielleicht wichtigsten Re-
formkonzepte sollte der Abstand zwischen zivilge-
sellschaftlichen und militirischen Umgangsfor-
men vermindert und die Recht der Wehrpflichti-
gen geschiitzt werden. Vielleicht hat sich der eine
oder andere Politiker damals tatsichlich an das
Volkswehr-Modell des 19. Jahrhunderts erinnert,
andie Idee also, den politischen Pluralismus der Zi-
vilgesellschaft in die Streitkrifte zu iibertragen und
damit deren Integration in die demokratische Ge-
sellschaft zu erleichtern.

B Des weiteren sollten die Wehrpflichtigen - was
kaum je offen ausgesprochen wurde, aber gleich-
wohl von grofler Bedeutung war - so etwas wie ei-
ne Kontrolle des Berufsmilitirs »von unten« sicher-
stellen. Diese Vorstellung muss auch als ein Reflex
auf das Trauma der 20er Jahre interpretiert wer-
den, als sich die Reichswehr zum »Staat im Staate«
entwickelt und ein von der Republik losgelostes Ei-
genleben gefiihrt hatte.

A >Statisten in Uniformc

Abschlielend ist zu fragen: Wie hat sich das
Institut der Allgemeinen Wehrpflicht in der Ge-
schichte der deutschen Bundesrepublik ausge-
wirkt? Die zur Zeit des Kalten Krieges giiltige Ab-
schreckungsstrategie setzte primir auf die Atom-
waffen. Die konventionellen Streitkrifte mit ihren
Wehrpflichtigen suggerierten eine Verteidigungs-
fihigkeit in einem herkommlichen Krieg, die
gliicklicherweise nicht auf die Probe gestellt wer-
den musste. Haben die mehr als zweieinhalb Millio-
nen bundesdeutscher Wehrpflichtiger, die im Lau-
fe der Zeit von der Bundeswehr militirisch ausge-
bildet wurden, zum Erhalt des Friedens beigetra-
gen? Hat ihr bloes Vorhandensein bewirkt, einen
heiflen Krieg zu vermeiden? Der Sieg im Kalten
Krieg hatte bekanntlich viele Viter hat. Kdbnnen
auch die Wehrpflichtigen dazu gezihlt werden? Bei
nichterner Betrachtung muss jede Antwort auf
diese Fragen notgedrungen spekulativ bleiben.

Haben die Wehrpflichtigen der Bundeswehr
das Berufsmilitir domestiziert, die Republik von ei-
ner neuerlichen Entwicklung des Militirs zu einem
»Staatim Staate«bewahrtund diesesin die zivile Ge-
sellschaft integriert? Auch iiber diese Fragen kann
- das liegt in der Natur der Sache - nur spekuliert
werden. Ich neige zu der Auffassung, dass bei den
Debatten hieriiber hiufig ideologische Uber-
hohungen im Spiel waren, die sich aus - historisch
verstindlichen - Wiinschbarkeiten speisten. Be-
legbar ist eher, dass auch die Wehrpflichtigen der
Bundeswehr jeweils nicht mehr als »Statisten in
Uniform«waren . Auch die Bundeswehr wurde von
oben geprigt, nicht von unten. Funktioniert hat
das politische Kontrollsystem, und zwar ganz unab-
hingig von der Wehrpflichtkomponente.
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Damit zuriick zum Ausgangspunkt, zu der Frage,
weshalb die deutsche Politik bislang nicht von der
Wehrpflicht lassen will. Ich denke, man muss fol-
gendes bilanzieren: Die historischen Erfahrungen,
zu denen auch die 50 Jahre Bundeswehr in der De-
mokratie gehOren, setzen uns instand, die Legende
zu durchschauen, dass Militir und Wehrpflicht
»wesensmiBige etwas mit Demokratie zu tun hit-
ten. Sie konnen uns helfen, die Illusionen der Wehr-
pflicht-Romantiker offen zu legen und das eigentli-
che Problem zu erkennen, das in der Zukunft gelost
werden muss: Warum sollte die politische Kontrol-
le des deutschen Militirs kiinftig nicht auch ohne
Wehrpflicht funktionieren, so wie es in unseren
westlichen Nachbarlindern der Fall ist?

Matthias Engelke

Prof. Dr. Wolfram Wette lehrt Neueste Geschichte
an der Universitdt Freiburg im Breisgau und ist
Mitglied der DFG-VK.

Dieser Beitrag wurde als Vortrag bei einem
Symposium zum Thema Biirgergesellschaft und
Militdr im Mai in Rastatt gehalten. Veroffentlicht
wurde er in der »Dokumentation« der »Frankfur-
ter Rundschau«am 3. August; da aber wegen eines
technischen Fehlers [?] die FR an diesem Tag nicht
als »Unabhdngige«, sondern als »abhdngige Tages-
zeitung« firmierte, entschloss man sich, 90 Pro-
zent der Auflage einzustampfen, so dass lediglich
10 Prozent der Zeitungen, die bereits vor dieser
Entscheidung in der Auslieferung waren, das Pu-
blikum erreicht haben. W

Die Beteiligung deutscher
Riistungsfirmen am Irak-Krieg

Eine Ubersicht

om 19./20. April bis offiziell zum 1. Mai

2003 dauerte der Krieg, den die Regierung
der Vereinigten Staaten »Operation Irakische Frei-
heit« genannt hat. Auler US-amerikanischen Trup-
pen beteiligten sich in grofler Zahl solche des Ver-
einigten Konigreiches. Dariiber hinaus waren Sol-
daten von 32 weiteren Lindern beteiligt. Deutsch-
land schickte keine Truppen. War Deutschland
dennoch am Krieg beteiligt? Waren deutsche Fir-
men durch den Einsatz ihrer Produkte mitim Krieg
verwickelt?

Anfang Dezember 2002 besuchte ich als Leiter
einer europdischen Delegation des Internationa-
len Versohnungsbundes auf Einladung des Mit-
telostlichen Rates der Kirchen Bagdad. In vielen
Gesprichen dort vor und hier wihrend und nach
dem Krieg, kam immer wieder die Frage auf: Was
konnen wir tun?

Oft sind die einfachsten Dinge, die getan wer-
den konnen, diejenigen, auf die man als Letztes
stof3t. Was niitzt das leichteste Maschinengewehr,
die beweglichste Panzerkanone, die schnellste
Haubitze und der modernste ferngelenkte Marsch-
flugkorper, wenn der Sprengkorper nicht explo-
diert? Immer noch wird Schaden angerichtet. Aber
die verheerende Wirkung wire gebremst. AuBer
dem Menschen, der diese Waffen bedient, sind
Ziunder und Munition die schwichsten Glieder in
der gesamten Kette der Zerstorung. Anders formu-
liert: Diejenigen, die Ziinder und Munition herstel-
len, tragen - aufer denen, die Befehle erteilen und
ausfithren - die grofte Verantwortung fiir das Ge-
schiift des Todes.

Wir haben uns daran gewohnt, dass in unseren
Stadten keine Henker und Sklavenhindler mehr
wohnen. Hinrichtungen und Sklavenhandel sind
geichtet. Zu Recht. Wiirde der Bau einer Fabrik zur
Herstellung von modernen Hinrichtungsstiithlen
als eine Maflnahme zur Beschaffung von Ar-
beitsplitzen begrifit werden? Wird bei der Herstel-
lung von Massenvernichtungswaffen - wie zu
Recht die Kleinwaffen genannt werden, die in den
letzten Jahren Millionen Menschen das Leben ge-
kostet haben® — mit anderem Maf} gemessen? Die
Produktion von Ziindern und Munition gilt als eh-
renwerte Titigkeit - solange Steuern gezahlt, Ar-
beitsplitze erhalten werden und Umsatz gemacht
wird.

Kann es nicht gelingen, die Produktion von Mu-
nition und Ziindern genauso zu dchten wie die Be-
rufe Henker und Sklavenhindler? Dass diese geich-
tet wurden, geschah nicht iiber Nacht, sondern als
Ergebnis einer weltweiten glaubensgemeinschaft-
lichen, christlichen, gesellschaftlichen, juristi-
schen und politischen Anstrengung, deren Erfolg
zu Beginn keineswegs sicher war. Wire es nicht
gleicher Anstrengungen wert, solchen (selbst)
morderischen Geschiften mit Ziindern und Muni-
tion das Handwerk zu legen?

1) Peter Croll und Michael Brzoska: Auch Armut bedroht die Sicher-
heit. Bewertung von Abriistung und Konversion im Jahr 2003/
Einfithrung zum »Conversion Surveys, in: FR 29.05.2004: »Von den
mehrals 100 Millionen Menschen, die in den Kriegen des 20. Jahr-
hunderts ums Leben kamen, starben grob geschitzt weniger als
eine Million durch Nuklearwaffen, weniger als 300.000 durch che-
mische und nur eine verhiltnismiRig kleine Zahl durch biologi-
sche Kampfstoffe. Die todlichsten Waffen in denletzten zwei Jahr-
zehnten waren Kleinwaffen.«



Ich meine: Man sollte es wenigstens versuchen.
Besser gesagt: Ich mdchte es wenigstens versucht
haben. Was daraus wird, wird sich zeigen. Doch da-
zu ist es notig, genau zu wissen, wer was produ-
ziert.

Zunichst war ich davon iberzeugt, es sei leicht,
dartiiber Informationen zu bekommen. Bei der gro-
Ben Anzahl von Friedensforschungsinstituten,
Friedensinitiativen, Anti-Riistungskampagnen etc.
diirfte das kein Problem sein, Menschen zu finden,
die sich in diesem Feld auskennen und sachkundig
Auskunft geben kdnnen. Bereits die ersten Tele-
fonate bei einer Reihe von Einrichtungen im Som-
mer 2003 erniichterten ziemlich. Wenn, dann war
man mit Teilaspekten beschiftigt, z.B. Landminen-
kampagne oder Kleinwaffen. Oder tiberhaupt
nicht. »Man wird zum Kriegsforscher, statt zum
Friedensforscher« - so eine Stimme eines weltbe-
kannten Instituts aus Hamburg. Aber was niitzt es?
Wenn man sich nicht in das Dunkle hineinbegibt,
kann man es nicht erhellen.

Die einzige Einrichtung, die mir gerne ihre Hilfe
anbot war das Berliner Informationszentrum fiir
Transatlantische Sicherheit (BITS) unter der Lei-
tung von Otfried Nassauer, allerdings mit der Ein-
schrinkung, hier sei alles Material vorhanden, for-
schen misste schon jemand anders. Alle Mitarbei-
tenden seien mit anderen Themen beschiiftigt.

Wen jetzt finden? Die Bemithungen dauerten
wiederum iiber ein halbes Jahr und blieben erfolg-
los. Wenn kein Pferd den Karren zieht, soll man ihn
deswegen stehen lassen? Also spannte ich mich
selbst ein und verbrachte knapp drei Tage im Berli-
ner Informationszentrum im Stadtteil Prenzlauer
Berg und sammelte dort zahlreiches Material.

M Am Irakkrieg beteiligte deutsche Firmen

Folgende Firmen sind mit ihren Produkten am
Irakkrieg 2003 beteiligt gewesen bzw. haben daran
verdient. Die Ubersicht beansprucht keine Voll-
stindigkeit.? Es handelt sich ausschlief}lich um An-
gaben, die belegbar und nachvollziehbar sind.

1. Gruppe: Allgemeine Riistungsfirmen
Anbau-Granatwerfer AG 36

Die Firma Heckler & Koch produziert den Granat-
werfer H&K AG36 40mm als Anbau - u.a. auch fiir
britische Gewehre. Mit 600 dieser Granatwerfer
wurden von Grofibritannien Infanteriesoldaten
fir den Irakkrieg ausgertistet.

Quelle: Jane’s Defence Weekly, jdw, 26.3.2003, S. 30; jdw.ja-
nes.com; Anschrift und Kontakt: Heckler & Koch GmbH, Post-
fach 1329, 78722 Oberndorf, Tel. 07423/79-0, Fax 79-2497,
wwuw.heckler-koch.de

Schiitzenpanzerkeltte

Die Firma Diehl produziert spezielle Panzerketten
fir den englischen Schiitzenpanzer AS 90 155mm,
die besonders fiir sandigen Boden geeignet sind.

2) www.globalsecurity.org/military/ops/iraq_orbat_coalition.htm

So ist es z. B. bekannt, dass zahlreiche deutsche Firmen mit ihren
Produkten im Kampfflugzeug Tornado vertreten sind.

Der Schiitzenpanzer AS90 war im Irak im Einsatz.

Quelle: www.army-technology.com/projects/as90/; Anschrift
und Kontakt: Diehl Remscheid GmbH, Vieringhausen 118,
42857 Remscheid, Tel: 02191/976-0, Fax: 976200, sales@diehl-
remscheid.com, wwuw.diehl-remscheid.com

Faltschwimmbriicke

Im Irakkrieg kam eine Faltschwimmbriicke (Im-
proved Ribbon Bridge, IRB) zum Einsatz, die in Kai-
serslautern gefertigt wird.

Quelle: www.globalsecurity.org/military/ops/iraq-2002-wea-
pons.htm; www.globalsecurity.org/military/systems/ground/
irb.htm; www.gdsbs.de/de/products/fsb/irb.htm; Anschrift und
Kontakt: EWK Eisenwerke Kaiserslautern GmbH, Barbarossa-
str. 30, 67655 Kaiserslautern, Tel. 0631/3616-0

Panzergeschiitz

Der amerikanische Kampfpanzer M1- Abrams ge-
nannt - war urspriinglich mit einem 105mm-Ge-
schiitz ausgestattet. Von 1985 an wurde dieser Typ
durch eine 120mm-Glattrohkanone aufgeriistet
(M1A1 und M1A2 Panzer), die Rheinmetall fiir den
deutschen Leopard II Panzer entwickelt hatte (1).
Inzwischen, so wird berichtet, wird dieser Kanone
in Lizenz gebaut (Janes International Defense Re-
view, JIDR, 2/00) (2 und 3).

Die 3. Infanteriedivision (3. ID) war z. B. mit 200

M1A1 Abrams-Panzern im Irakkrieg beteiligt
(Christian Tobergte: Der Dritte Golfkrieg: Eine Zusammenfas-
sung, in: Wissenschaft & Sicherheit 4/2002)(4).

Quelle: (1) www.globalsecurity.org/military/systems/ground/
mLhtm; (2) http.//66.102.11.104/search?q=cache JzkG-2h4r
UwJ:userpage.fu-berlin.de/~ ami/ami_homepage/ami_archiv/
2001/11-01/pdf11-01/3-panzer-11-01. PDF+]anes+120mm&hl=
de&lr=lang_de; (3) www.geopowers.com/i-Views/Rheinmetall/
rheinmetall. html; (4) www.sicherheitspolitik.de/ PDFs/WuS%
204_04%20Tobergte.pdf; Anschrift und Kontakt: Konzernzen-
trale Rheinmetall AG, Rheinmetall Allee 1, 40476 Diisseldorf;
Postfach 104261, 40033 Diisseldorf, Tel. 0211/473-01, Fax
473-4746, www.rheinmetall.de, www.rheinmetall.com; Tochter-
firma fiir die Riistungsherstellung - genannt Defence: Rhein-
metall DeTec AG, Pempelfurtstrafse 1, 40880 Ratingen, Postfach
1663, 40836 Ratingen, Tel. 02102/90-0, Fax 02102/473-553,
www.rheinmetall-detec.de, www.rheinmetall-detec.com

2. Gruppe: Munitions- und Ziinderfirmen
Treibladungspulver

Inihren firmeneigenen Nachrichten meldet die Ni-
trochemie am 18. Juni 2001, dass die britische Riis-
tungsfirma Royal Ordnance Ltd. (ROD) einen
»Langfristigen Partnerschaftsvertrag tiber Treibla-
dungspulverlieferungen« abgeschlossen habe. Ro-
yal Ordnance ist der bedeutendste Munitionsher-
steller Englands und gehort zu BAE-Systems.

Der Vertrag wurde am 18. Juni unterschrieben. Er
beinhaltet die Lieferung von 300-400 Tonnen Pul-
ver pro Jahr mit einer Laufzeit von mindestens 10
Jahren. Der Vertrag hat den Umfang von mehr als
70 Millionen Euro. Die Lieferungen - so die Mel-
dung - wird 2003 mit mehr als 300 Tonnen Pulver
und 200 000 Formteilen beginnen.

Quelle: http.//www.nitrochemie.com/deutsch/d_news/
d_news/d_news_01_18-06-2001 _wt.htm

Adpresse und Kontakt: Nitrochemie Aschau GmbH, 84544
Aschau a. Inn, Liebigstrasse 17, Tel. 08638/68-0; Nitrochemie
Wimmis AG, CH-3752 Wimmis, Niesenstr. 44, Tel. 0041/
033/2281005, info@nitrochemie.com, www.nitrochemie.com

Uber den gleichen Sachverhalt berichtet die Jane’s
Defence Weekly am 6. Februar 2002. Sie fuhrt ins-
besondere die Ausriistung fiir die Munition des bri-
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Farum Pozifismius

tischen Panzers Challenger 2 an (120mm L30A1).
Quelle: Jane’s Defence Weekly am 6. Februar 2002, S. 18;

Die Zeitschrift Soldat und Technik meldet im Mirz
2002, dass die britische Firma Royal Ordnance die
eigene Produktion von Munitionspulver und ver-
brennbaren Formteilen bereits zum Jahresende
2001 eingestellt hat.

Quelle: Soldat und Technik, Mdirz 2002, S. 60

Exkurs: Kam der britische Panzer Challenger
2 im Irakkrieg zum Einsatz?

Nach dem von Globalsecurity veroffentlichten Be-
richt»Non-US Forces in Iraq - 20 May 2004«” waren
an englischen Truppen aus der 3 UK Armoured Di-
vision folgende Einheiten im Irakkrieg beteiligt:
Queen’s Royal Hussars; 1st BN, The Light Infantry;
1st BN, The Royal REGT of Wales; 2nd BN, The Pa-
rachute REGT; 1st BN, The Royal Scots; 1st BN, The
Argyll & Sutherland Highlanders; 26 REGT Royal
Artillery; 35 Engineer REGT

Sowohl auf der Seite der Queen’s Royal Hussars® so-
wie der 1st BN, The Royal REGT of Wales® werden
als Ausrtistung u.a. der Panzer Challanger 2 aufge-
fuhrt, bei der zuletzt genannten Einheit 116 Stiick.”
Einzelheiten tiber den Einsatz dieses Panzers schil-
dert ein Bericht des britischen Verteidigungsmini-
steriums.” In ihm ist davon die Rede, dass - offen-
sichtlich diese - 116 Challenger 2 insgesamt 1,9
Tonnen abgereichertes Uran (Depleted Uranium,
DU) verschossen.

Dieses Ergebnis rechtfertigt die Aussage: Von deut-
schen Firmen (mit-)hergestellte Munition explo-
dierte in Irak, sofern von der britischen Armee zu-
mindest von ihren Challenger 2 Panzern aus Ge-
schosse verwendet wurden, die von 2002, spite-
stens von Anfang 2003 an geliefert wurden. Dar-
uber hinaus profitiert die deutsche Firma Nitro-
chemie durch den Nachkauf der verschossenen
Munition am Irakkrieg.

3) www.globalsecurity.org/military/ops/iraq_orbat_coalition.htm

4)  www.qrh.org.uk/recruithtm

5)  www.regiments.org/milhist/uk/depot/968pow.htm und dort
Verweis auf: www.mod.uk/publications/iraq_lessons/annexc_ar-
my.htm; dort auch aufgefithrt der Schiitzenpanzer AS90

6) Nihere Information tiber die Munition des Panzers Challenger 2:
www.janes.com/defence/news/jdw/jdw010108_4_n.shtml

7)  www.globalsecurity.org/military/library/report/2003/irag-
ops_lessons_ukmod_dec03_opsiniraq.pdf

Ziinder

Am 10. April 2002 meldet die international fithren-
de Zeitschrift fiir Riistungsindustrie Jane’s Defen-
ce Weekly eine bemerkenswerte Nachricht: Die
deutsche Firma Junghans Feinwerktechnik GmbH
& Co KG als Teil der Diehl Gruppe tibernimmt fiir
den britischen Ristungsherstellern BAE Systems,
hier insbesondere Royal Ordnance, RO Defence,
die gesamte Herstellung von Ziindern, die Royal
Ordnance ihrerseits Mitte des Jahres 2002 einstellt
(Fabrik in Blackburn, England).

Auch die Zeitschrift Europiische Sicherheit kenn-
zeichnet die "Strategische Partnerschaft" lakonisch
mit: "Tunghans wird damit zum einzigen Ziinder-
Lieferanten von RO".

Quelle: Jane’s Defence Weekly, JDW, 10 April 2002, S. 19;

wt II/2003, S. 96; Europdische Sicherheit 5/2002, S. 5; siehe:
www.europaeische-sicherheit.de/Rel/ausgaben/05mai2002/
pages/umschau/umschau_05.html; Military Technology MIL-
TECH 5/2002, S. 78; Anschrift und Kontakt: Junghans Fein-
werktechnik GmbH & Co. KG, GeifshaldenstrafSe 49, 78713
Schramberg, Tel. 07422/18-1, Fax 21650, www.junghans-fut.de;
sowie: Werk Seedorf, Unterbergenweg 10, 78655 Dunningen,
Tel. 074 02/181-0, Fax 181-32; sowie: BAE SYSTEMS Deutsch-
land GmbH, JagerstrafSe 59, 10117 Berlin, Tel: 030/20942630,
Fax: 20942639, info@baesystems.de, www.baesystems.de; un-
ter www.baesystems.comy/ocs/rodefence/index.htm Angaben
tiber die von ROD hergestellten Produkte — u.a. Artilleriemuni-
tion

Panzermunition

Die Munition fiir die von der Rheinmetall entwic-
kelten 120mm Glattrohrkanonen im amerikani-
schen M1A1 und M1A2 Panzer werden von Rhein-
metall selbst bzw. in Lizenz hergestellt oder wurde
durch Technologietransfer von amerikanischen
Ristungsfirmen tibernommen und weiterentwic-
kelt.

Quelle: www.rheinmetall-detec.com/index.php?lang=2¢&fid=
1042&action=pd; www.globaldefence.net/index.htm?; wwuw.
globaldefencenet/deutsch/archive/monate/03-02-mil htm;
wwuw. globalsecurity.org/military/systems/muniti-
ons/m830al.htm; www.kotsch88.de/m_120_mm.htm; An-
schrift und Kontakt: s.o.

Dieses Ergebnis rechtfertigt die Aussagen: Die
deutsche Firma Rheinmetall war durch Lieferung
und/oder Nachbau bzw. Technologietransfer ihrer
120mm Glattrohrkanone sowie der zugehOrigen
Munition im amerikanischen Kampfpanzer M1A1
und M1A2 am Irakkrieg unmittelbar verwickelt.
Die deutsche Firma Junghans war am Irak-Krieg be-
teiligt, dadurch dass von ihr hergestellte Ziinder
dort explodiert sind. Sie profitiert von diesem
Krieg durch den Nachkauf der dort verschossenen
Munition.

Pfarrer Dr. Matthias Engelke ist Mitglied im Vor-
stand des Verséhnungsbundes. W



Andreas Pehnke: Botschaft der Verséhnung. Der
Leipziger Friedens- und Reformpdidagoge Waldus
Nestler (1887-1954). Beucha 2004, Sax Verlag, 152
Seiten, 15.- Euro, ISBN 3-934544-55X

Der Tod durch chemische Waffen ist ein Meister
aus Deutschland. Am 22. April 1915 wurde in einer
Schlacht beim belgischen Ypern erstmals Giftgas
eingesetzt - und zwar von deutscher Seite. Seit dem
Ersten Weltkrieg haben chemische Waffen qualita-
tive Verinderungen erfahren, heute gehoren sie
weltweit zum Vernichtungspotenzial. Gegen diese
Waffen richtete sich schon in den zwanziger Jahren
des letzten Jahrhunderts der Protest der Friedens-
bewegung. Waldus Nestlers Antikriegsschrift »Gift-
gas iber Deutschland« aus dem Jahre 1932 zihlt zu
diesem pazifistischen Spektrum und ist durch An-
dreas Pehnke (Universitit Greifswald) durch den
vollstindigen Abdruck im Anhang nun wieder
zuginglich gemacht worden. Es ist ein historisches
Dokument mit aktueller Bedeutung.

Nestler wurde in Meien geboren, absolvierte
das Gymnasium seiner Heimatstadt und studierte
Evangelische Theologie. Wegweisend fiir sein
theologisches und politisches Bewusstsein sollte
im Sommersemester 1909 die Begegnung mit dem
fihrenden religidosen Sozialisten Leonhard Ragaz
an der Universitit Ziirich sein. Es entwickelte sich
eine lebenslange Freundschaft. In der Zeit des Ers-
ten Weltkriegs diente Nestler als Oberleutnant und
Gasschutzoffizier, er wusste also schon sehr genau
Bescheid, wenn er nach 1918 iiber Chemiewaffen
referierte und publizierte.

Im Jahre 1919 zihlte Nestler zu den Mitbegriin-
dern des deutschen Zweigs des Internationalen
Versohnungsbundes. Zahlreiche Aktivititen prig-
ten Nestlers Engagement in dieser Friedensorgani-
sation, so etwa Vortragsreisen im In- und Ausland
tiber die Volkerverstindigung und die Achtung von
Chemiewaffen. Enge Kontakte hielt Nestler zu an-
deren Friedensorganisationen.

Die internationale Tagung des Vers6hnungs-
bundes in Oberammergau 1926 forderte eine Auf-
klirung iiber die Gefahren eines Gift- und Gas-
krieges. Nestlers Publikation »Giftgas Ttber
Deutschland« erfiillte diese Aufgabe, und wurde
durch die Unterstiitzung der Deutschen Friedens-
gesellschaft veroffentlicht. Diese Schrift steht in ei-
nem engen Zusammenhang mit anderen Veroffent-
lichungen zur Problematik des Gaskrieges in der
Zeit der Weimarer Republik. Zwei Vorstudien pri-
sentierte Nestler im Friihjahr 1929 in Schweden,
Dinemark und der Schweiz. In seiner wegweisen-
den Schrift erldutert Nestler zunéchst die Entwick-
lung der Chemiewaffen und deren Einsatz. Danach
widerlegt er ausfiihrlich die Behauptung, wonach
es einen Schutz vor diesen Waffen gebe: »Die Leute
vom Luftschutz-Rummel sind heute die groiten
Feinde unserer Sicherheit, weil sie uns mit alber-
nen Spielereien beruhigen und einlullen, weil sie
die Menschheit daran hindern, sich der ungeheu-

ren Gefahr bewusst zu werden und entsprechende
Manahmen dagegen zu ergreifen. Schlielt euch
zusammen, Volker, dann bedroht euch niemand!«

Nestler beendet seine Publikation mit gezielten
und konkreten Appellen, die mitunter Wolfgang
Borcherts »Sag Nein!« vorwegnehmen, an Politiker,
Soldaten, Wissenschaftler, Lehrer, Mitter, Chris-
ten, Sozialisten und Menschen, sich den Gaswaffen
zu verweigern: »Es gibt nur einen Schutz: Jagt die
Kriegshetzer rechtzeitig in die empfohlenen Gas-
schleusen.«

Waldus Nestler ist ein gutes Beispiel dafiir, dass
Pazifismus keineswegs nur die Kritik an Gewalt,
Krieg und Militir ist, sondern auch ein sozialrefor-
merisches Projekt. Geprigt durch die Kriegserfah-
rungen und enttiuscht von der militaristischen
Haltung grof3er Teile der evangelischen Kirche, in-
derte Nestler sein Berufsziel und wurde 1919 Leh-
rer (Unterrichtsficher: Latein, Deutsch, Praktische
Philosophie im Rahmen des Religionsunterrichts)
- und zwar an einer renommierten reformpidago-
gischen Schule (ab 1927: Gaudig-Schule) in Leipzig.
Im Anhang sind zwei pidagogische Texte Nestlers
abgedruckt. Wegen seiner pazifistischen Einstel-
lung erfolgte zunichst Nestlers Beurlaubung im
April 1933, dann eine Strafversetzung - unter An-
drohung weiterer Strafmafinahmen. Nestler trat in
der in der NS-Zeit keiner politischen Organisation
bei.

Nestlers Antikriegsschrift von 1932 sollte ihn
1950 auf iible Art einholen. Anlisslich einer Feier-
stunde des Gedenktages der Opfer des Faschismus’
zitierte Nestler, da politisch unbelastet inzwischen
Schulleiter der Gaudig-Schule, aus seiner eigenen
Schrift. Dem anwesenden Leipziger Stadtschulrat
missfiel dies. Bereits wenige Wochen zuvor las
Nestler, ebenfalls im Beisein dieses Stadtschulrats,
auf einer VVN-Feier aus den Schriften des Pazifis-
ten, Mitglied der Versohnungsbundes und einzi-
gen evangelischen Kriegsdienstverweigerers Her-
mann Stohr (hingerichtet: 1940). Alsbald erfolge
die Strafversetzung Nestlers als »unverbesserlicher
Reaktionir« im Alter von 63 Jahren. Diese Kampa-
gne der Schulbehorde warf ein bezeichnendes
Licht auf die rigide Ausgrenzung der Reform-
padagogik (1951 wurde die Gaudig-Schule ge-
schlossen) und die Zurickdringung pazifistischer
Positionen in der stalinisierten DDR.

Karlheinz Lipp

Thomas Nauerth (Hrsg.): Handbibliothek Christli-
cher Friedenstheologie. Berlin 2004. Digitale Bi-
bliothek Sonderband, erschienen bei Directmedia
Publishing GmbH Berlin; ISBN 3-89853-013-2;
19,90 Euro (zzgl. Versandkosten, erhdltlich — auch
- in der Geschiiftsstelle des Versohnungsbundes,
Schwarzer Weg 8, 32427 Minden,).

Eine ausfiihrliche Besprechung der CD-Handbi-
bliothek erscheint in der ndchsten Ausgabe von
Forum Pazifismus.
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Erstmals zeichnen Juristen und Historiker ein Gesamibild des Verhalt-
nisses von Justiz und Pazifismus im kriegerischen 20. Jahrhundert.
Das Fazit dieses ersten Gemeinschaftsprojekts lawtet: Im Konflikt
awischen Macht und Freiheit hat sich die Justiz im Kaiserreich, in

der Weimarer Republik, im M5-5taat und bis in die Jingste Zeit haufig
auf die Seite der Machthaber geschlagen. Aber g5 gibt ermutigende
Versuche, diese dominante Strémung der Justiz zu durchbrechen,
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