Theodor Ebert
»I have a dreamc

Das Erbe Martin Luther Kings

eitgeschichte wird immer wieder verdich-

tet auf bestimmte Parolen und Bilder. Ich
komme aus Berlin. Dort wurde kiirzlich einer Re-
deJohn F. Kennedysam Schoneberger Rathaus ge-
dacht und daraus des berithmten Satzes, den Ken-
nedy auf deutsch gesprochen hat: »Ich bin ein Ber-
liner«. Einer anderen Parole gedenken wir heute
Abend - ausgesprochen und angeblich sogar im-
provisiert im Laufe der Rede beim Marsch in Wa-
shington am 28. August 1968: »I have a dreamx.
Und neben solchen historischen Sitzen gibt es
auch Bilder, die das Bewusstsein von Nationen zu
prigen vermochten. Ich denke hier an die Ein-
schlige der beiden Passagiermaschinen die Twin
Towers in New York am 11. September 2001 und
ich denke an die Fernsehbilder von der Offnung
der Berliner Mauer im November 1989.

Diese Parolen und Fotos verdichten Zeitge-
schichte, aber sie verkiirzen diese auch durch
Weglassen und Aussparen. Das gilt auch fiir die
Passage »I have adream«in Kings Rede in Washing-
ton. Sie hat ein Bild des kiinftigen Amerika be-
schworen, das auf Versdbhnung hoffen lief. Ich
will diese Passage vorlesen. Und ich wiinschte, ich
hiitte nur annihernd die Ausdrucksfihigkeit des
grofiten Redners, den Amerika gekannt hat.

Trotz der Schwierigkeiten von heute und mor-
gen habe ich einen Traum: Es ist ein Traum, der
tief verwurzelt ist in dem amerikanischen
Traum. Ich habe den Traum, dass eines Tages die-
se Nation sich erheben und der wahren Bedeu-
tung ihres Credos gemds leben wird: Wir halten
diese Wahrheit fiir selbstverstdndlich, dass alle
Menschen gleich erschaffen sind.

Ich habe den Traum, dass eines Tages auf den
roten Hiigeln von Georgia die Sohne friiherer
Sklaven und die Sohne friiherer Sklavenhalter
miteinander am Tisch der Briiderlichkeit sitzen
konnen.

Ich habe einen Traum, dass eines Tages selbst
der Staat Mississippi, ein Staat, der in der Hitze
der Ungerechtigkeit und in der Hitze der Unter-
driickung verschmachtet, sich in eine Oase der
Freiheit und Gerechtigkeit verwandelr.

Ich habe den Traum, dass meine vier kleinen
Kinder eines Tages in einer Nation leben werden,
in der man sie nicht nach ihrer Haulfarbe, son-
dern nach ihrem Charakter beurteilten wird.

Ich have a dream!

Ich bin zwanzig Jahre spiter auf Einladung der
United Church of Christ - der amerikanischen

Partnerkirche der Evangelischen Kirche der Uni-
on - vier Wochen durch die USA gereist und habe
an mehreren Orten als Friedensforscher Vortrige
gehalten und gelegentlich sogar gepredigt. Man
studiert in den USA zwar auch Theologie, aber die
Amerikaner zeigten - in ein Weltkind wie mich -
erstaunliches, urchristliches Vertrauen in das Wir-
ken des Heiligen Geistes.

Die amerikanischen Gastgeber haben mir
nicht nur ihr Land gezeigt, sondern mich auch mit
bildenden Kiinstlern - Malern und Bilderhauern -
bekannt gemacht. Und in einer Ausstellung habe
ich ganz spontan eine farbig gefasste Holzplastik
erworben, in der ich eine witzige Realisierung
von Kings Traum des Tisches der Briiderlichkeit
auf den roten Hiigeln von Georgia erblickte. Der
aus Kuba stammende Kiinstler ist sogar noch ei-
nen Schritt weiter gegangen als King: Er hat die
Szene von den Hiigeln Georgias an den Strand von
Cape Cod verlegt und hat aus den Briidern einen
weiflen Mann und eine schwarze Frau gemacht,
ein Paar, in dem gewissermafien die Frau die Hose
anhat und es sich schmecken lisst, wihrend er et-
was missmutig die Schnute nach unten zieht, was
nicht bedeuten muss, dass die beiden ungliicklich
sind, aber doch dass zu Amerika nicht nur die Ar-
roganz der Macht, sondern auch Selbstironie und
ein Schuss Humor gehoren.”

1) Am 22. Oktober 1982 schrieb ich dazu an meine Familie:

»Nach dem Mittagessen, das hier in der Regel nur aus einem Sand-
wich und Salat besteht, holte mich dann Peter Kingsbury, der Lei-
ter des oOrtlichen Friedenskomitees ab. Er unterrichtet Kunst an
derwohlbetuchten Oberschule von New Canaan. Das Angebot ist
fabelhaft: gezeichnet, gemalt und kollagiert wird in groen For-
maten, Hell-und Dunkel-Studien, in Pastell, mit Olfarben auf Lein-
wand. Ich kam aus dem Staunen nicht heraus. In der Eingangshal-
le hingen Bilder von Absolventen der Schule, welche die Schule
mit Geldern aus einer Stiftung angekauft hat. Einige sind jetzt
schon bekannte Maler. Peter unterrichtet neben Zeichnen vor al-
lem kiinstlerisches Fotografieren und Filmen. Er nahm mich dann
auch noch mitin eine private Fotoschule, das Hobby des Erfinders
der Spraydosen. Dort stellte ein bekannter Fotograf aus. In Ameri-
ka werden handsignierte Fotos regelrecht auf dem Markt gehan-
delt. Das sei berechtigt, weil das Kopierenkiinstlerischer Fotos au-
Berordentlich schwer sei. Da kommt man sich als normaler Knip-
ser ganz klein vor.

Zum Hohepunkt des Ausflugs wurde dann der Besuch einer Aus-
stellung amerikanischer Volkskunst im Silvermine Guild Center
for the Arts. Bei den Amerikanern gibt es eine natiirlichere Ver-
briiderung zwischen akademischer Kunst und Volkskunst. Der
akademische Kiinstler greift auch typische Themen der Volks-
kunstauf. Wie beiuns gibt es aber auch hier gestelzte Naivititund
den Kitsch der aufgemotzten Farben und manirierten Formen.
Ich bilde mir ein, allmihlich Kunst von Kitsch und bravem Hand-
werk unterscheiden zu konnen.

Ich schreibe dies, um mir selbst etwas Mut zu machen. Ich muss et-
was gestehen. Auf dieser Ausstellung habe ich eine bemalte Holz-
plastik erstanden, deren Dimensionen uns beim Einpacken dann
doch einiges Kopfzerbrechen bereitete. Sie fiillte den Kofferraum
des VW-Golfvollstindig aus. Das tutaber der Begeisterung von Pe-
ter und mir keinen Abbruch. Ich hatte die Plastik zuerst nur zu fo-
tografieren versucht - ein ziemlich aussichtsloses Unternehmen



Man hat den Vertretern der deutschen Frie-
densbewegung gelegentlich Antiamerikanismus
vorgeworfen, aber das ist in meinem Falle wirk-
lich Quatsch. Ich habe einige liebe amerikanische
Freunde und ich weif3, dass sie humanitire Triu-
me wahr machen wollen und an einigen Stellen
auch konnen. Und was mich daran jetzt immer
mahnt, ist dieses schwarz-weifRe Paar am Strand,
dasich in unser Schlafzimmer platziert habe, weil
meine Frau meint, dass es auf das Sideboard eines
deutschen Wohnzimmers doch nicht so richtig
passe.

Doch nun im Ernst: Worum ist es beim Marsch
in Washington und in den folgenden Jahren - bis
zur Ermordung Kingsim Jahre 1968 - denn gegan-
gen? Es ging nicht nur um die Uberwindung der
Rassendiskriminierung, sondern vor allem um so-
ziale Gerechtigkeit und die Uberwindung der Ar-
mutund Arbeitslosigkeit, von der in dem superrei-
chen Amerika zwar vor allem die schwarzen, aber
auch viele Weile und Einwanderer aus Mexiko be-
troffen waren - und heute noch sind. Und King
wusste von seinen — eher vergeblichen - Einsit-
zen in Chicago, dass die 6konomische Diskrimi-
nierung noch schwerer zu bekimpfen ist als die
rassische. Es ist bezeichnend, dass King bei sei-
nem solidarischen Einsatz fiir streikende Millar-
beiter erschossen worden ist.

mit der Pocketkamera - und war dann immer wieder zu ihr zu-
riickgekommen. Sie gefiel mir von Mal zu Mal besser. Doch an ei-
nen Ankauf wagte ich zunichst kaum zu denken. Es war eine lau-
fende Ausstellung. Ich konnte nicht annehmen, dass ich die Plas-
tik gleich mitnehmen diirfte. Und wie sollte ich sie spiter holen?
Glicklicherweise war eine der Hauptverantwortlichen des
Kunstvereins da. Ihr war es wichtig, dass ein solches Beispiel ame-
rikanischer Volkskunst mal nach Europa kommt.

Mich erinnerte die Plastik an Martin Luther Kings Traum, dass ein-
mal die weilen und die schwarzen Kinder gemeinsam auf den ro-
ten Higeln von Georgia sitzen werden. Also, nun stellt Euch vor,
diese Kinder werden ilter, geraten etwas auer Form und fahren
an die Kiiste zum Baden. Und da sitzt nun so ein Paar Riicken an
Riicken. Sie ist schwarz, eine kolossale Erscheinung und mampft
selbstsicher einen Kuchen; er ist weif3, ein schmichtiges Biirsch-
lein und etwas verdrieflich. Stilistisch dhnelt das Paar polnischen
Holzplastiken. Der Kiinstler heilt Pucho Odio, wurde 1928 in Ku-
ba geboren, war zunichst Handwerker und arbeitet jetzt in New
York, gehort jedoch nicht zu den Arrivierten. Das Ding kostete
850 Dollar, was natiirlich fiir uns viel Geld ist, aber verglichen mit
den sonstigen Preisen fiir Drucke, die ziemlich hohe Auflagen ha-
ben, doch sehr moderat. Trotzdem hat mich der Kauf in dieser
Nacht doch nicht gerade ruhig schlafen lassen, da ich nicht ein-
fach annehmen darf, dass Ihr meine Begeisterung teilen werdet.
Eine gewisse Hilfe war fiir mich, dass Peter ohne jedes Zogern
mich voll darin unterstiitzte, diesen Schritt zu tun. Na, Thr werdet
ja sehen!

Das Transportproblem hat sich dann gottseidank am selben Tag
auch noch geldst. Ich war zum Abendessen zu Bx und Barbara
Burgess eingeladen - auf die Halbinsel am Strand, wo ich Tag vor-
her spazieren gegangen war. Um aufs Meer blicken zu konnen, ist
ihr Haus, das eine ganz geringe Grundfliche hat, raffiniert tiber
mehrere Stockwerke hochgezogen. Das Wohnzimmer ist 5 Meter
hoch, aber auf einem Zwischenstock steht der Fliigel. Ein merk-
wiirdiges Paar: eristeine Art Arbeiterpriester und sie ist Hauswirt-
schaftslehrerinund sehr kunstbegeistert. Auch ganz gro¥flichige
Makrameearbeiten und Indianerschmuck hingen an der Wand
und sie hat auch sehr feine Stiicke afrikanischer Plastik gesam-
melt. Als ich von dem Paar am Strand berichtete und meine
Transportschwierigkeiten gestand, haben Barbara und Bx mir so-
gleich angeboten, das Paket beim Riickflug an den Kennedy-Air-
port zu bringen. Das Ganze ist schon etwas abenteuerlich, aber
ich denke doch, dass alles klappt.«

A Die gesellschaftspolitischen Ziele Kings

Nach 1963 hat King etwas gemacht, das noch viel
anstoRiger war als sein Kampf gegen die Rassen-
diskriminierung. Zum Entsetzen konservativer
Birgerrechtsorganisationen hat er sich auf die
Seite der Gegner des amerikanischen militiri-
schen Imperialismus geschlagen. Er machte das,
was die Quiker bezeichneten als »to speak truth to
powerg, das heif3t, King hat den Regierenden die
Wahrheit ins Gesicht gesagt und die Parole Woo-
drow Wilsons, dass es die amerikanische Mission
sei, »to make the world safe for democracye, als die
Ideologie ziemlich skrupelloser Geschiftema-
cher entlarvt.

Fir Edgar Hoover, den langjihrigen Chef des
FBI - und meines Erachtens michtigsten Mann in
den USA -, war der Baptistenpfarrer aus Atlanta
damit ein Kommunist, den unschidlich zu ma-
chen, alles erlaubt war. FBI-Chef Hoover und Stasi-
Chef Mielke unterschieden sich in ihren Metho-
den kaum. Es ist allerdings nicht bekannt, dass
auch Hoover ein leidenschaftlicher Abknaller von
Rehbocken und Hirschen gewesen wiire.

Wenn man hort, dass Hoover zur Zeit des Mar-
sches in Washington bei Kennedy durchsetzte,
dass Kings Telefongespriche abgehort und seine
Wohnung und die Hotelzimmer verwanzt wur-
den, dann darf es einen nicht wundern, wenn die-
selbe Behorde jetzt auch das Internet kontrolliert
und global Freund und Feind abhort und tber-
wacht. Wenn der amerikanische Prisident heute
sagt, dass seine Familienmitglieder gegen Militir-
schlige in Syrien seien, dann sagt er allenfalls der
Welt etwas Neues. Der groflere Bruder des
schmichtigen Barack hat wahrscheinlich bereits
mitgehort.

King ist heute in den USA ein Nationalheld -
wie Gandhi in Indien, aber eine Behorde der Re-
gierung hat ihn abgehort und seine aufiereheli-
chen Affiren als Druckmittel gegen ihn einzuset-
zen versucht. Man wollte ihn davon abhalten, den
Friedensnobelpreis entgegenzunehmen, und die-
se angeblichen Antiterrorkimpfer haben den
Schutz vor Attentitern absichtlich von King abge-
zogen und ihn damit zum Abschuss frei gegeben.
In ihrem Hass auf die Kommunisten oder aus
Angst vor ihnen waren Hoover und seine Gesin-
nungsgenossen zu allem bereit. Daran muss man
sich erinnern, wenn deutsche Innenminister jetzt
davon reden, dass wir die Uberwachungsmagnah-
men und die Kooperation mit den amerikani-
schen Behorden zur Terrorabwehr benotigen.

Die Gefahr fiir die Demokratie, die vom unge-
bremsten Zugriff dieser Behorden auf die Biirger
ausgeht, ist grofler als die Gefahr, die von einzel-
nen Terroristen ausgehen kann. Nach dem Terror-
anschlag gegen die Twin-Towers und die tiber
3.000 Opfer von 9/11 haben unsere Beschiitzer so
getan, als ob iiberall die so genannten Schlifer lau-
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ern, um auf Befehl der Al Quaida vergleichbare
Anschlige durchzufithren. Diese Schlifer gab es
nicht oder nur ganz vereinzelt. Doch die Uberwa-
chungsmafinahmen eskalierten. Terroranschlige
sind scheuslich und die Opfer miissen uns leid
tun, aber mit Terroranschligen im Stile von Al
Quaida ist die amerikanische und die deutsche
Volkswirtschaft nicht wirklich zu gefihrden. Im
Groflen und Ganzen betrachtet sind dies fiir die
Volkswirtschaft und das staatliche Leben nur M-
ckenstiche, mehr nicht.

Wirklich gefihrlich sind Uberreaktionen wie
die militirische Intervention in Afghanistan, an
der sich die Deutschen in »uneingeschrinkter So-
lidaritit«, wie Gerhard Schroder in seiner Vasal-
lentreue, um nicht zu sagen, -torheit es formulier-
te, beteiligt haben. Als dann bei Kundus durch ei-
nen Bombenangriff auf den Befehl des deutschen
Oberst Klein tiber hundert Zivilisten getotet wur-
den, als sie Benzin aus zwei entfithrten Militirlas-
tern, die im Flusssand stecken geblieben waren,
abzapften, haben wir (hoffentlich!) begriffen,
welchunmdogliche Rolle wir in Afghanistan an der
Seite der USA spielen. Wenn es nach der CDU und
Angela Merkel gegangen wire, dann hitten wir
unsjain der»Koalition der Willigen«auch am Irak-
Krieg beteiligt.

Ich mache diese Bemerkungen, um nun auf
Martin Luther Kings Begriindung fiir seine Ableh-
nung der Intervention in Vietnam zuriick zu kom-
men.

King hat am 4. April 1967, ein Jahr vor seiner
Ermordung, in der Riverside Church in New York
seine wichtigste Rede zur Verklammerung von
amerikanischer Innen- und Auflenpolitik gehal-
ten. Er gab ihr den Titel »Beyond Vietnam« (Jen-
seitsvon Vietnam). Ich zitiere sie ausfiithrlich, weil
sie die Grundlage bildet fiir die Beantwortung der
Frage: Wie wiirde King in der heutigen Lage rea-
gieren, wenn er als 84jihriger noch o6ffentlich auf-
treten konnte:®

Ich bindavon iiberzeugt, dass unser Volk eine
radikale Revolution der Werte vornehmen muss,
wenn es sich auf die richtige Seite der Weltrevolu-
tion stellen will. Wir miissen schnell damit anfan-
gen, von einer »sachorientierten« Gesellschaft zu
einer »personorientierten« Gesellschaft zu kom-
men. Wenn Maschinen und Computer, Profitstre-
ben und Eigentumsrechte fiir wichtiger gehalten
werden als die Menschen, dann wird die schreck-
liche Allianz von Rassenwahn, Materialismus
und Militarismus nicht mehr besiegt werden Ron-
nen.

Eine echte Revolution der Werte wird den
schreienden Gegensatz von Armut und Reichtum
sehr bald mit grofser Unruhe betrachten. Sie wird
nach Ubersee blicken und mit gerechter Empo-

2) Vollstindig dokumentiert in: www.lebenshaus-alb.de/magazin/
001713.html)

rung darauf hinweisen, dass einzelne Kapitalis-
ten des Westens riesige Geldbetrdge in Asien, Afri-
ka und Lateinamerika investieren, nur um zu
verdienen und ohne Interesse an sozialen Fort-
schritten in jenen Ldndern, und sie wird ausru-
Jen:»Das ist ungerecht.«

Eine Revolution der Werte wird unser Biind-
nis mit den Grojfsgrundbesitzern in Lateinameri-
ka durchschauen und feststellen: »Das ist unge-
recht.« Ungerecht ist auch die westliche Uberheb-
lichkeit, die meint, dass sie den anderen alles bei-
bringen kann und von ihnen nichis zu lernen
hat.

Eine wirkliche Revolution der Werte wird den
Status quo selbst beseitigen und vom Kriege sa-
gen: »Dieser Weg zur Losung von Spannungen ist
nicht recht.« Diese Art von Beschdftigung,
menschliche Wesen mit Napalm zu verbrennen,
die Hduser unserer Nation mit Waisen und Wit-
wen zufiillen, giftigen Hass in die Adern von Men-
schen zu spritzen, die normalerweise sich ganz
menschlich verhalten, Mdnner von finsteren und
blutigen Schlachifeldern, kRorperlich verkriippelt
und seelisch aus dem Gleichgewicht gebrachit,
nach Hause zu senden, diese Beschdftigung kann
nie und nimmer mit Weisheil, Gerechtigkeit und
Liebe in Einklang gebracht werden.

Ein Volk, das seit Jahren mehr Geld fiir militd-
rische Verteidigung als fiir den Ausbau sozialer
Reformen ausgibt, gerdt in die Ndhe des geistli-
chen Todes.

Amerika, das reichste und mdchtigste Land
der Welt, kénnte bei dieser Revolution der Werte
durchaus fiihrend sein. Nichts, aujSer dem unseli-
gen Wunsch nach Selbstvernichtung, konnte uns
an einer Neuordnung unserer Prioritdten hin-
dern, welche eben die Vorbereitung auf den Frie-
den tiber die Vorbereitung auf den Krieg stellt.
Nichis kann uns davon abhalten, die widerspens-
tigen Verhdltnisse so lange mit unseren wunden
Hdinden umzuformen, bis wir ihnen die Gestalt
der Geschwisterlichkeit gegeben haben.«

Diese Ansprache in der Riverside Church war
die Predigt eines Propheten. Wir finden Entspre-
chendes im Alten und Neuen Testament. Das Be-
sondere an Kingistjedoch, dass er diese Predigten
mit Handlungen in Gruppen verband. Im Ver-
bund miteinem grassroot movement griffen siein
die Verhiltnisse verindernd ein. Und wenn es
dann Ruckschlige gab, wenn Mitstreiter ermor-
det wurden und Depressionen um sich griffen,
dann wusste King seine Freunde bei der Stange -
man kdnnte auch sagen beim Kreuz - zu halten. Er
tatesaufseine ganz spezifische Weise. Er hat seine
dann filligen Ansprachen etwas despektierlich
als peptalks bezeichnet. Aufmunternd. Pep wie
Pepsi Cola.

King lebte gerne. Er war kein Asket und Miese-
peter. Nicht alles, was er tat, war vorbildlich. Er
konnte dann auch 6ffentlich bereuen. Was er sei-



ner lieben Frau Coretta mit anderen Frauen ange-
tan, hater malin einer Predigtin seiner Heimatkir-
che in Atlanta thematisiert. Da ist der Gemeinde
das Halleluja-Rufen vergangen. Doch Coretta
konnte diese Seite seines Lebens nach seinem To-
deinihren Erinnerungen schweigend iibergehen.
Sein Freund Ralph Abernathy hat aber in seinen
Erinnerungen von Mann zu Mann, von Freund zu
Freund Tacheles geredet.” King war kein Heiliger
Antonius, aber diese Groupies, die King auf ihre
Weise verfolgten, waren auch etwas eigenartige
Engel der Bedringten. Leider gehoren auch diese
Peinlichkeiten zum Bild.

Doch damit genug. Mich hat als Politikwissen-
schaftler beim Schreiben meiner Dissertation
zum Thema »Gewaltfreier Aufstand - Alternative
zum Biirgerkrieg« interessiert, welche Strategie
Kingin der Biirgerrechtsbewegung verfolgte und
wie er die Bergpredigt mit gewaltfreien, direkten
Aktionen verband.

Das will ich jetzt in einem zweiten Teil noch
behandeln - und was ich jetzt sage, ist nicht mehr
feuilletonistisch, sondern ein bisschen lehrbuch-
haft, professoral, aber es ist wichtig, weil grundle-
gend fur den Erfolg versprechenden Gebrauch ge-
waltfreier Aktionen.

M Direkte Aktionen

Gewaltfreie, direkte Aktionen waren fir Martin
Luther King griffige Instrumente der Aufklirung
und der Ausiibung von Gegenmacht. Er sprach
von »power from below«, Macht von unten. Dabei
verstand er Macht als die Fihigkeit, andere Men-
schen zu bestimmten Handlungen zu motivieren.
In seinem berithmten Offenen Brief aus dem Ge-
fingnis von Birmingham schrieb er am 16. April
1963:»Die gewaltfreien, direkten Aktionen sollen
die Gesellschaft zwingen, den Tatsachen ins Auge
zu blicken. Die direkte Aktion soll eine Streitfrage
so dramatisieren, dass sie nicht linger ignoriert
werden kann.«

King war sich dartiber im klaren, dass immer
dann, wenn demokratische, legale Wege zur Ande-
rung der sozialen Verhiltnisse fehlen oder nur in
unzureichendem Mafe offen sind, die blof3e Mah-
nung zu Friedfertigkeit und Gewaltverzicht zur
Ideologie wird, die objektiv im Dienst der Herr-
schenden steht. Mit seinen direkten Aktionen
hoffte er, einen Ausweg aus dem Dilemma - Ge-
gengewalt oder Resignation - gefunden zu haben.
In seinem ersten Buch, dem Bericht iiber den Bus-
boykott in Montgomery im Jahre 1956, schrieb er:
»Wie in der Synthese der Hegelschen Philosophie,
muss es das Prinzip des gewaltfreien Widerstan-
des sein, die Gegensiitze — Ergebung und Gewalt -
in Einklang zu bringen, indem er das Extreme und

3) Ralph David Abernathy: And the Wall Came Tumbling Down. An
Autobiography, New York 1989

das Unmoralische, das beiden anhaftet, vermei-
det. Der Anhinger des gewaltfreien Widerstandes
ist mit dem, der sich in sein Schicksal ergibt, einer
Meinung, dass man nicht gewalttitig (violent, also
verletzend) gegen einen Gegner vorgehen soll.
Andererseits ist er aber auch mit dem, der fiur Ge-
walt ist, einig, dass man dem Bosen Widerstand
leisten muss. Er vermeidet die Widerstandslosig-
keit des ersteren und den gewaltsamen Wider-
stand des letzteren. Wer gewaltfreien Widerstand
leistet, braucht sich weder als Einzelperson noch
als Gruppe irgendwelchem Unrechtzu beugen: er
brauchtaber auch nicht zur Gewalt zu greifen, um
sich Recht zu verschaffen.«

In den Jahren 1956 bis 1964 haben die christli-
chen, die gewerkschaftlichen und die studenti-
schen Birgerrechtsorganisationen in den Siid-
staaten der USA mit diesen gewaltfreien, direkten
Aktionen gearbeitet. Die wichtigsten Methoden
waren der Boykott rassengetrennter Omnibusse,
die Sitin-Aktionen in Restaurants, die keine
Schwarzen bedienen wollten, die »Freiheitsfahr-
ten«integrierter Omnibusse in die Siidstaaten, der
Kiuferboykott von Geschiften und Markenfir-
men, die fiir ihre Rassendiskriminierung bekannt
waren, und das Aufstellen von Boykottposten
(Picket-Linien) in den Einkaufszentren der Stidte,
die Durchfithrung von Massenmirschen trotz des
Verbots der Behorden und vereinzelt auch der
Sitzprotest oder das Niederknien zum Gebet auf
den Straften oder in den Empfangshallen von Be-
horden.

M Kalkuliertes Leiden

Kennzeichnend fir all diese Aktionen war, dass
die Demonstranten sich auch gegen brutale An-
griffe nicht zur Wehr setzten, dass sie bereit wa-
ren, fiir ihre Ziele ins Gefingnis zu gehen, und
dass sie - und dies war die Voraussetzung fiir ihre
Selbstdisziplin - sich sorgfiltig in Schulungskur-
sen und Informationsveranstaltungen auf die di-
rekten Aktionen vorbereitet hatten. Die Biirger-
rechtsorganisationen rechneten damit, dass sie al-
lein mit rationalen Argumenten und mit sozialkri-
tischen Hinweisen gegen jahrhundertealte Ras-
senvorurteile und wirtschaftliche Interessen
nicht ankimpfen und nicht obsiegen konnten.
Durch ihre Opferbereitschaft, durch ihr freiwilli-
ges Leiden unter den Schligen der Rassisten,
durch ihr Ausharren im Gefingnis suchten sie die
gefithlsmiBigen Voraussetzungen fiir eine Bereit-
schaft zum rationalen, sozialen Wandel zu schaf-
fen. Ihre Leidensbereitschaft ging auf ein psycho-
logisches Kalkiil - und auf den christlichen Glau-
ben an die Wandlungsfihigkeit jedes Menschen -
zurick.

Martin Luther King war nicht nur Machtpoliti-
ker; er war immer auch Seelsorger. Schon 1956, zu
Beginn seiner politischen Laufbahn, betonte er:
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»Wenn der Unterdriicker diese dynamische Ein-
heit, diese erstaunliche Selbstachtung und Lei-
densbereitschaft der Neger [das war damals der
ubliche Ausdruck] sieht, wird ihm seine eigene
Barbarei zum Ekel werden.« Im Jahre 1964 hat er
dann auch die politische Deutung des Abschlus-
ses seines Lebens vorweggenommen: »Wenn phy-
sischer Tod der Preis ist, den ich zahlen muss, um
meine weilen Briidder und Schwestern von dem
permanenten Tod des Geistes zu befreien, dann
kann nichts erlosender sein als dies.«

King wollte durch diese freiwillige Leidensbe-
reitschaft die Weilen davon iiberzeugen, dass die
Schwarzen ihnen die ungeheure Schuld nicht auf-
rechnen wollten, welche sie seit dem Import von
Negersklaven auf sich geladen hatten. Die Schwar-
zen mussten die Weilen von ihrer Schuld und ih-
rer Furcht befreien, bevor diese es wagen konn-
ten, sich auf radikale soziale Reformen einzulas-
sen und Anderungen in der Herrschaftsstruktur
des Landes vorzunehmen.

Die Ubertragung dieser christlichen Uberzeu-
gungen in die Tagespolitik gelang King, indem er
sich die Erfahrungen Mohandas K. Gandhis im in-
dischen Freiheitskampf zunutze machte. Im Ubri-
gen beschrinkte er sich wie dieser nicht auf dra-
matische Agitationsformen, sondern verband die-
se mit weniger spektakuliren, aber nicht minder
wirksamen wirtschaftlichen Kampfmainahmen
und dem Aufbau einer Substruktur von radikalde-
mokratischen Biirgerrechtsorganisationen, wel-
che mit den Behorden verhandeln, in eigener Re-
gie direkte Aktionen organisieren und auch in lo-
kale Wahlen aufklirend eingreifen konnten.

M Eine Strategie fiir die Gettos?

Die gewaltfreien, direkten Aktionen der Biirger-
rechtsorganisationen waren, wenn man an die
verhiltnismiig wenigen Mitarbeiter und an die -
verglichen mit gewaltsamen Aufstinden - gerin-
gen Opfer denkt, erstaunlich, wenn auch noch
nicht hinreichend erfolgreich. Die sichtbaren Er-
folge blieben jedoch auf die Siidstaaten be-
schrinkt. In den Slums der GrofRstidte, in den Get-
tos des Nordens verbesserte sich die soziale Lage
der Farbigen nicht spiirbar. Was die Biirgerrechts-
bewegung dort erzielte, war nicht der soziale
Wandel, sondern nur die Mobilisierung der sozia-
len Erwartungen.

Im Jahre 1965 verlegte die Southern Christian
Leadership Conference ihr Hauptquartier nach
Chicago. 1967 musste King jedoch nach den ver-
heerenden Gettorevolten in Newark und Detroit
eingestehen: »Wir haben in den Siidstaaten zehn
Jahre lang neue Taktiken der gewaltfreien Aktion
erprobt, und wir hatten Erfolge zu verzeichnen.
Aber fiir die Stidte des Nordens ist es uns nicht ge-
lungen, schopferische Arbeitsmethoden zu ent-
wickeln.«

Welche Kampftechniken eigneten sich fiir die
Gettos, die schwarzen Viertel in der unmittelba-
ren Nihe der City? King hatte es wie in Birming-
ham und Selma 1966 auch in Chicago - neben der
Organisation von Nachbarschaften - mit einem
Massenmarsch versucht, aber er musste in der
Wirkung deutliche Unterschiede feststellen:
»Wenn Neger in den StraBen der Siidstaaten de-
monstrierten, bedeutete dies Rebellion. In den
Stidten des Nordens wirken Mirsche weniger be-
unruhigend; man sieht in ihnen keine rebellische
Aktion, und sie werden von der normalen Turbu-
lenz des Grof3stadtlebens absorbiert.«

Die Southern Christian Leadership Conferen-
ce stied in den Gettos auf neue soziale Probleme.
Die Schwarzen im Baumwollgiirtel der USA waren
zwar meist noch drmer und rechtloser als die Get-
tobewohner, aber sie waren weder sozial entwur-
zelt, noch in ihrem Denken orientierungslos ge-
wesen. Traditionelle soziale Gruppierungen und
vor allem die groBen Negergemeinden boten die
Rekrutierungsbasis fiir die gewaltfreien Kampag-
nen. In den Gettos des Nordens fehlten diese Vo-
raussetzungen weitgehend.

Die Misere der Gettos im Norden beruht nur
zum Teil auf der Rassendiskriminierung. Diese
ibervolkerten Slums sind eine Konsequenz des
raschen Industrialisierungsprozesses auf kapita-
listischer Grundlage. Ihr Hauptproblem ist die Ar-
beitslosigkeit der Farbigen, die doppeltso hochist
wie die der Weiien.

Es fehlt nicht an pragmatischen Vorschligen
fir ein Wohnungssanierungs-, Bildungs- und Ar-
beitsbeschaffungsprogramm. Auch Barack Oba-
ma hat sich nach seinem juristischen Examen auf
diesen Gebieten in Chicago vorbildlich engagiert.
Er schildert dies in seiner Autobiographie recht
iberzeugend.” Man hatte Grund, von diesem Pri-
sidenten viel zu erwarten. Im Blick auf die allge-
meine Krankenversicherung hat er mehr fertig ge-
bracht als frithere Prisidenten. Das hitte Martin
Luther King sicher gefallen. Bei der Verleihung
des Friedensnobelpreises an Obama war auf Sei-
ten des Komitees dann sicher Wunschdenken im
Spiel. Auf den Umgang mit den Geheimdiensten
und dem Militirapparat war Obama nicht ausrei-
chend vorbereitet. Auf diesem Felde hat auch Mar-
tin Luther King im Laufe der Jahre hinzugelernt,
und man darf nicht vergessen, Martin Luther King
hat Gandhis Schriften intensiv studiert. Dasselbe
ist von Obama nicht bekannt.

A Augenpolitische Konsequenzen

Bis Anfang 1967 operierte die Southern Christian
Leadership Conference als ob das Biirgerrechts-
problem eine rein innenpolitische Angelegenheit
sei. Die entscheidende Wendung kam, als Martin

4) Barack Obama: Ein amerikanischer Traum. Die Geschichte mei-
ner Familie. Miinchen 2008



Luther King sich trotz des dringenden Abratens
gemaifligter Biirgerrechtsorganisationen ent-
schloss, an der »Frithjahrs-Mobilisierung« gegen
den Vietnamkrieg teilzunehmen. Damit verkniipf-
te er die Zukunft der Bewegung der amerikani-
schen Schwarzen mit den antiimperialistischen
Aufstinden in den damals der Dritten Welt zuge-
rechneten Lindern.

Die Southern Christian Leadership Conferen-
ce forderte die jungen Amerikaner zur Kriegs-
dienstverweigerung und ihre ilteren Mitbiirger
zum zivilen Ungehorsam gegen die amerikani-
schen Kriegsanstrengungen auf. Sie wollte sich
aber auch nicht kritiklos Che Guevaras Forderun-
gen nach zwei, drei, vielen Vietnams anschlieRen.
Aus dem Stab der SCLC reisten Rev. James Bevel
nach Sambia und Rev. Metz Rollins (zusammen
mit Danilo Dolci und dem Ehepaar Goss-Mayr)
nach Brasilien, um in Zusammenarbeit mit einhei-
mischen Organisationen zu priifen, ob das zweite
Vietnam nicht ein gewaltfreier Aufstand sein
konnte.

Anlisslich der Verleihung des Friedensnobel-
preises in Oslo hatte King schon deutlich ge-
macht, dass er die gewaltfreie, direkte Aktion
nicht als eine siidstaatliche Spezialitit verstanden
wissen wolle: »Ich empfehle Ihnen, die Philoso-
phie und Strategie der Gewaltfreiheit umgehend
zu einem Gegenstand des Studiums und ernsthaf-
ter Experimente in allen Gebieten menschlicher
Konflikte zu machen, und ich nehme hiervon die
Beziehungen zwischen Nationen nicht aus.« Dies
bedeutete, dass King mit den amerikanischen
Quikern darin iibereinstimmte, dass der Schutz
einer Nation vor Staatsstreichen und Invasionen
nicht auf einer Armee und Notstandsgesetzen,
sondern auf der Bereitschaft der Biirger zum ge-
waltfreien Widerstand zu beruhen habe. Diese ra-
dikalen Aspekte seiner politischen Theorie sind in
den Nachrufen aufihn gewohnlich nicht erwihnt
worden, als sich das Establishment beeilte, ihn als
»Apostel der Gewaltlosigkeit« zu einem Schutzpat-
ron von Ruhe und Ordnung zu machen.

M Durch zivilen Ungehorsam
zur Macht des kleinen Mannes

Man hat in den Nachrufen auf King zu Recht da-
rauf hingewiesen, dass ihm der Ausdruck
»Schwarze Macht« (Black Power) missfallen habe -
er meinte, darin Untertone der Gewaltsamkeit,
des Hasses und des umgekehrten Rassismus mit-
schwingen zuhoren. Verschwiegen wurde jedoch
meist, dass King die Notwendigkeit der Machtent-
faltung bejahte und dass er nur statt der »Schwar-
zen Macht« die gewaltfreie »Macht des kleinen
Mannes» (Poor People’s Power) anstrebte. Er woll-
te unbedingt verhindern, dass vom sozialen Ab-
stieg bedrohte arme Weif3e sich gegen die armen
Schwarzen ausspielen lieBen und dadurch ein fa-

schistisches Potential entstiinde.

In einer seiner letzten groflen Reden tiber die
»Krise in unseren Stidten<® empfahl er als ein-
schneidend neue KampfmaBnahme fiir die Get-
tosden zivilen Ungehorsam von Massen Arbeitslo-
ser, Unterbeschiftigter und Umschulungsbediirf-
tiger. Diese Aktion sollte am 28. April 1968 in Wa-
shington beginnen.

King dachte in erster Linie an die Blockierung
der Stadtzentren durch Tausende von Sitzstrei-
kenden, Sit-ins vor und innerhalb von Fabriktoren
und an ein grofles Lager von arbeitslosen Farbigen
in Washington. Zur Begriindung dieser Maf3nah-
men sagte er: »Als Kampfmittel kommen fir uns
weder die bewaffnete Erhebung noch nutzlose
Bitten an eine harthorige Regierung in Frage...
Wir miissen zum zivilen Ungehorsam greifen. Ei-
ne Stadt am Funktionieren zu hindern, ohne sie zu
zerstoren, kann wirkungsvoller sein als ein Auf-
ruhr, weil der zivile Ungehorsam sich linger
durchhalten lisst,und zwar kostspielig, aber nicht
blind zerstorerisch ist. AuBerdem ist es schwieri-
ger fiir eine Regierung, gegen zivilen Ungehorsam
mit tiberlegenen Gewaltmitteln vorzugehen. Zivi-
ler Ungehorsam auf Massenbasis kann auch den
Zorn als konstruktive und schopferische Kraft be-
nutzen. Es ist nutzlos, den Negern zu empfehlen,
nicht zornig zu sein, wenn sie es tatsichlich sein
sollten. Es ist sogar fiir die Psyche eines Menschen
gesiinder, wenn er seinen Zorn nicht unterdriickt,
sondern seine Energie in einer konstruktiven und
friedlichen, aber kraftvollen Weise nutzt, um eine
repressive Stadt an ihrem normalen Funktionie-
ren zu hindern.«

Der Stab der Southern Christian Leadership
Conference wusste, dass es sehr schwierig sein
wirde, den zivilen Ungehorsam auf Massenbasis
zu organisieren. Gandhi hatte 1922 seine erste
Kampagne des zivilen Ungehorsams abbrechen
missen, weil erregte Inder in Chauri Chaura meh-
rere Polizisten erschlugen. Anschlieend defi-
nierte er das»zivile« Verhalten prizise als »hoflich,
wahrheitsliebend, bescheiden, klug, hartnickig,
doch wohlwollend, nie verbrecherisch und hass-
erfiillt«. Unter diesen Bedingungen konnte eine
Bewegung des zivilen Ungehorsams nach Ansicht
Kings, »ohne dass ein Streichholz angeziindet
wiirde und dass ein Schuss abgefeuert wiirde, erd-
bebenartige Proportionen annehmenc.

Der zivile Ungehorsam sollte aber nicht zu ei-
ner Polarisation der Gesellschaft, das heif3t zu ei-
ner Sammlung um die extremen Fliigel fiihren.
Opferbereiter, wirklich »ziviler« Ungehorsam soll-
te moralischen und materiellen Druck ausiiben,
ohne den Konservativen Impulse zu einem
Schutz- und Trutzbiindnis zu geben. Solch ziviler
Ungehorsam wiirde dann auch »Koalitionspolitik

5) In:Theodor Ebertu. Hans-Jiirgen Benedict (Hrsg.): Machtvon un-
ten. Biirgerrechtsbewegung, auferparlamentarische Opposition
und Kirchenreform. Hamburg: Furche Verlag, 1968, S. 36-45
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(gemeint sind politische Absprachen mit weifsen
Liberalen - d. Verf.) nicht ausschlieen, sondern
vielmehr unterstiitzenc.

Die SCLC wollte nach der Ermordung Kings an
ihren Aktionsplinen festhalten, aber mit dem zivi-
len Ungehorsam auf Massenbasis konnte sie nicht
beginnen, bevor die gewaltsamen Gettorevolten
nicht abgeebbt waren. Das Einiitben und Durch-
halten von gewaltfreiem, zivilem Ungehorsam ist
schwierig bis unmdoglich, solange Extremisten
Plinderungen und Gegengewalt billigen. Einzel-
ne Gewaltakte sind dann in der Lage weit grofler
angelegte gewaltfreie Kampagnen inder Wirkung
zu beeintrichtigen oder umzufunktionieren. Das
isteines der ganz grolen Probleme des gewaltfrei-
en Widerstands. Und die gewalttitigen Draufgin-
ger und Spriichemacher gibt es immer und sie dif-
famieren dann die gewaltfreien Akteure als Sof-
ties.

Der syrische Aufstand gegen das Assad-Regi-
me hat mit Sitzprotesten nach den Freitagsgebe-
ten begonnen, und als dann riicksichtslos dage-
gen eingeschritten wurde, sprachen einige Unter-
stiitzer zundchst von bewaffnetem Selbstschutz.
Diese - nach Aussage der deutschen Unterstiitzer
in der Vereinigung »Adopt a Revolution« - zu-
ndchst nur defensiven Manahmen sind immer
weiter eskaliert, bis dann ein Biirgerkrieg unter
Einsatz aller Mittel im Gange war. Jetzt werden die
Opfer immer grofler, und es gibt auf Seiten der
Opposition keine Autoritit, die den bewaffneten
Kampf abbrechen und mit gewaltfreien Metho-
den den Aufstand neu entwickeln kdnnte. Es feh-
len Figuren wie Gandhi und King, welche dieser
Eigendynamik der gewaltsamen Konfliktaustra-
gung begegnen konnten.

Gegenmacht lisst sich schwer entfalten, wenn
Heilsporne durch unbedachte Gewaltakte oder
auch regelrechte Netzwerke von Terroristen den
Regierenden immer wieder eine Handhabe ge-
ben, sich bei der Bevolkerung als Beschiitzer auf-
zuspielen und die Sorge vor einem neuen, noch
schlimmeren Terrorregime zu beschworen. In ei-
ner solchen Situation muss mit konstruktiven Ak-
tionen in den Nachbarschaften Basisarbeit geleis-
tetwerden, bevor man wieder zu offenem, gewalt-
freiem Widerstand iibergehen kann.® Gandhi hat
dies sehr drastisch formuliert, als er im Blick auf
die Schwierigkeiten bei der internen Kontrolle
des Zivilen Ungehorsams sagte: »Ziviler Ungehor-
sam ohne konstruktive Aktion ist schlimmer als
nutzlos.«

Dies soll hier nicht mein letztes Wort sein. Ge-
waltfreie Graswurzelarbeit ist immer moglich. Es
kommt darauf an, die Toleranzschwelle des Regi-
mes richtig zu taxieren und Nischen auszuma-
chen. Die Regime wollen zwar alles kontrollieren

6) Zum Problem des Aufbaus von Widerstand in besonders repressi-
ven Diktaturen siehe: Was tun gegen Diktaturen? Nachwort zu
Rolf Italiaander (Hrsg.): Diktaturen im Nacken, Miinchen: Delp*-
sche Verlagsbuchhandlung, 1971, S. 331-351

und neigen dazu, Begeisterung zu erzwingen und
sei diese auch geheuchelt. Doch dies kann immer
nur unvollstindig gelingen. Es gilt unterhalb der
Toleranzschwelle Verbindungen herzustellen
und eventuell sogar vom Regime angebotene Ein-
richtungen fiir diese Kontakte zu nutzen. Die
scheinbar Manipulierten konnen es lernen, au-
Berhalb der direkten Kontrolle des Regimes zu ko-
operieren und sich auszutauschen. Daraus kon-
nen dann auch im passenden Moment system-
transformierende Widerstandsmainahmen er-
wachsen.

Wenn die Absichten der selbstindig gewalt-
frei Agierenden vom Establishment berechnet
werden konnen und die Regierenden sich person-
lich nicht existentiell bedroht fithlen muissen, be-
steht die Chance, dass Reformer sich durchsetzen
und die Hardliner abtreten miissen. Solche Pro-
zesse haben das Ende der Apartheid in Stidafrika
vorbereitet. Eine wichtige Voraussetzung war,
dass der African National Congress - unter der An-
leitung Nelson Mandelas - praktisch von den Me-
thoden des Guerillakampfes Abstand genommen
hat, auf eine Verfolgung der Verbrechen des
Apartheidregimes weitgehend verzichtet und
dass das Aufarbeiten der Vergangenheit der
christlich angeleiteten »Wahrheitskommission«
Bischof Tutus tiberlassen wurde. Das gehort auch
zu einem gewaltfreien Aufstand. Davon spiire ich
im Nahen Osten wenig. Die Selbstgerechtigkeit
der Kontrahenten ist wirklich hanebiichen. Und
das gilt auch fiir die amerikanische und die deut-
sche Regierung. Die USA haben mit den Diktato-
ren und den Reichen zusammen gearbeitet, und
die Deutschen liefern ihnen noch heute Waffen
zur Unterdriickung von Aufstinden. Hauptsache,
die Wirtschaft brummt, und Mutti Merkel ver-
schafft uns ein gutes Gewissen.

Die Bundesrepublik steht glinzend da, aber es
ist etwas faul in dieser Republik. In einem offenen
Brief von prominenten Christen zur Bundestags-
wahl wird »der Verlust des Politischen« beklagt.”
Dieser Brief ist ein Pendant zu Martin Luther
Kings Rede »Beyond Vietname« in der Riverside
Church. Diesen Brief miisste ich hier seitenlang zi-
tieren. Ich bin sicher, dass King ihn unterzeichnet
hitte, wire er ein Deutscher wie Kennedy ein Ber-
liner - und wiirde er noch leben. Das wire mein
Traum. Und wie steht’s? Yes, we can?

Prof. Dr. Theodor Ebert ist Friedensforscher und
Mitglied des Versohnungsbunds. Den hier verof-
fentlichten Vortrag hat er beim Bildungswerk der
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland in
Magdeburg am 12. Sept. 2013 gehalten. w
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