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Schattenkriege im 21. Jahrhundert

Die Automatisierung des Krieges durch Drohnen und Roboterwaffen

riegerische Auseinandersetzungen waren

bislang Konflikte zwischen Menschen,
wenngleich die waffentechnologische Entwick-
lung die Distanz zwischen den sich bekidmpfen-
den Menschen immer weiter wachsen lief3. Die
Entwicklung von autonomen Roboterwaffen be-
deutet gleichsam eine neue Dimension innerhalb
der militirischen als auch in der sicherheitspoliti-
schen Entwicklung. Zum einen haben die Robo-
terwaffen zu einem vorliufigen Hohepunkt im
Prozess der so genannten »Revolution in Military
Affairs« (RMA), d.h. die Erlangung einer Uberle-
genheit der eigenen Streitkrifte durch qualitativ
hochwertige Waffentechnologie gefiihrt (Asym-
metrie der Stirke)". Zum anderen hat der Einsatz
von bewaffneten Drohnen das Risiko eigener Ver-
luste fiir den Besitzer solcher Waffensysteme wei-
ter vermindert (Risikotransferkriege).

Dartiber hinaus hat mit den autonomen Robo-
terwaffen eine neue militirische Ara - das Zeital-
ter der anonymen Kriege — begonnen. Bereits seit
den 1990er Jahren finden unbemannte, fernge-
steuerte Roboter bzw. Flugkorper (Drohnen) in
vielfiltigen militirischen, aber auch zivilen
(Waldbrinde, Verkehr, Pipelines), polizeilichen
(Grofdemonstrationen) und geheimdienstli-
chen Bereichen Verwendung (Dual-use).

In diesem Beitrag liegt der Fokus auf den mili-
tirischen bzw. geheimdienstlichen Aspekten von
unbemannten Flugkorpern.

Besalen Drohnen (Unmanned Aerial Ve-
hicles, UAVs) anfinglich lediglich eine militiri-
sche Unterstiitzungsfunktion — besonders im Be-
reich Aufklirung - avancierten bewaffnete Droh-
nen (Unmanned Combat Aerial Vehicles, UCAVs)
zum bevorzugten Mittel fiir gezielte Totungen im
Kontext des von US-Prisident George W. Bush in
der Folge des Attentats vom 11. September 2001
proklamierten Kriegs gegen den Terrorismus.

Neben Israel und Grof3britannien setzen ins-
besondere die USA bewaffnete Drohnen zur ge-
zielten Totung von Menschen ein. Seit der ersten
bekannt gewordenen Totung durch US-Drohnen
(Ali Kaid Sinjan al-Harithi am 03.11.2002 im Je-
men)? ist eine massive Ausweitung des Drohnen-
kriegs in quantitativer und qualitativer Hinsicht
im Rahmen der neuen sicherheitspolitischen
Doktrin»No boots on the ground«® unter US-Prisi-

1) Miinkler, Herfried: Der Wandel des Krieges, Weilerswist 20006, S.
65

2) Vgl Der Spiegel Nr. 46/2002, S. 222
3) Nebendem Verzicht auf Bodentruppen zur Minimierung eigener

dent Barack Obama zu beobachten. Gezielte To-
tungen markieren dabei eine politische Kehrt-
wende, waren doch staatlich genehmigte Attenta-
te seit 1976, als Prisident Gerald Ford politische
Morde verboten hatte, tabu gewesen.

Neben der Zunahme der Hiufigkeit solcher
Drohnenangriffe - mittlerweile werden etwa fiinf
von sechs Angriffen in Pakistan der Verantwort-
lichkeit der Obama-Administration zugerechnet -
verinderte sich zudem der Schwerpunkt von so
genannten »Personality-« zu »Signature«Schligen.
Waren in der ersten Kategorie vermeintliche Fiih-
rungspersonen bewaffneter nicht-staatlicher
Gruppierungen das Ziel der Angriffe, so werden
in der jetzigen Kategorie die potenziellen Ziele
aufTerrorismus-Verdichtige, Drogenbarone oder
militante Zivilpersonen erweitert.

Dieser militirischen Praxis hinkt der 6ffentli-
che Diskurs um Jahre hinterher. Eine breite of-
fentliche Diskussion tiber volker- bzw. menschen-
rechtliche, soziale und (gesellschafts-)politische
Implikationen, iiber Risiken und Gefahren dieser
neuen Kriegsfitlhrungist nicht nur im Hinblick auf
eine mogliche Ausristung der Bundeswehr mit
bewaffneten Drohnen, wie sie Verteidigungsmi-
nister Thomas de Maiziere plant,” dringend erfor-
derlich - und hat nun durch den Untersuchungs-
ausschuss im Bundestag zur Drohnen-Affire und
die Drohnen-Kampagne der Friedensbewegung
(www.drohnen-kampagne.de) wenigstens be-
gonnen.

M Drohnen - weapons of choice

Die technologische Uberlegenheit westlicher Ar-
meen hat dazu gefiihrt, dass klassische Kriege in-
zwischen mit relativ wenigen eigenen Opfern rea-
lisierbar sind. Allerdings sind die Hightech-Waf-
fen fiir die Zeit nach der offiziellen Beendigung
des Kriegseinsatzes wihrend der Phase der Beset-
zung nur bedingt geeignet, wenn sich die Gegen-
seite zur Fithrung eines asymmetrischen Guerilla-
Krieges® oder zu terroristischen Aktionen ent-

Verluste ist die neue Doktrin durch die zunehmende Vernetzung
des Militirs, der CIA und dem Weilen Haus gekennzeichnet. Ins-
gesamt ist festzustellen, dass militirische Kompetenzen und Ver-
antwortlichkeiten in die Hinde der Geheimdienste tibergegan-
gen sind.

4)  Vgl. hierzu: Die Bundeswehr plant schon den Drohneneinsatz, in:
Frankfurter Rundschau vom 02.08.2012, S. 4, und: de Maiziére
wirbt fiir den Einsatz bewaffneter Drohnen, in: weltonline vom
03.08.2012

5) Christopher Daase begreift den asymmetrischen Guerillakrieg als
eine Geschichte der Konter-Revolution on Military Affairs. Vgl
Daase, Christopher: Den Krieg gewonnen, den Frieden verloren:



schlief3t. Starben bis zur Einnahme von Bagdad le-
diglich 138 US-Soldaten, wurden in der Folgezeit,
nach dem offiziellen Ende der Kriegshandlungen
im Irak, fast 5.000 Soldaten getdtet. Die Zahlen fiir
Afghanistan verhalten sich ganz dhnlich.

An dieser Stelle bilden bewaffnete Drohnen
das Mittel der militirischen Wahl, suggerieren sie
doch eine Bekidmpfung von Aufstindischen und
Al-Qaida ohne eigene Verluste.

Fiir Politiker und Militérs liegen die Vorteile
der Robotertechnologie im Drohnenkrieg auf der
Hand. Bei Drohnen handele es sich um Waffensys-
teme von hochster, fast schon chirurgischer Prizi-
sion, die nur das treffen, was sie treffen sollen,
nimlich ausschlieBlich militdrisch relevante Be-
reiche. Die ungeheure Prizision der neuen Waf-
fentechnologie biete die einzigartige Moglich-
keit, hinlinglich sicher zwischen Kombattanten
bzw. Terroristen und unschuldigen Zivilpersonen
zu unterscheiden. John Brennan, langjihriger Ex-
perte fur Terrorbekimpfung und neuer CIA-Chef
gilt als Architekt der modernen Kriegsfithrung
der USA. Fiir ihn ist der entscheidende Vorteil des
ferngesteuerten Totungsapparates »die chirurgi-
sche Genauigkeit, die Moglichkeit, mit laser-
scharfer Prizision diesen krebsartigen Tumor zu
entfernen, der sich Al-Quaida-Terrorist nennt,
und das darum liegende Gewebe so wenig wie
moglich zu beschidigen.«

Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass die Ausbil-
dungskosten fiir diejenigen, die Drohnen fern-
steuern, wesentlich geringer sind als die eines
Kampfjet-Piloten. Weiterhin, so die Befiirworter,
fiihren Angriffe mittels Drohnen, die Raketen mit
relativ geringer Sprengkraft zielgenau abfeuern,
zu wesentlich geringeren Schiden bei Menschen
und an Gebéduden als die Bombardements durch
Kampfjets.

Doch nicht nur in militirischen Dimensionen
(vermintes Gelinde, Sprengfallen, bei Scharf-
schiitzen, zur Aufklirung) hat die Robotertechno-
logie Vorteile vorzuweisen. Selbst in ethischer
Hinsicht sind Automaten dem Menschen in
Kampfhandlungen aus der Perspektive ihrer Pro-
tagonisten Uberlegen, weil von ihnen keine Mas-
senvergewaltigungen oder Massaker an der Zivil-
bevolkerungausgehen. Und in der Tat: Ein Blick in
die Geschichte der Menschheit zeigt, dass Kriegs-
verbrechen, Gewaltorgien und Genozide allesamt
Taten waren, die von Menschen begangen wur-
den. Insofern werden Kriege mit Drohnen oder
Robotern nicht grausamer und unmenschlicher,

Revolutionen und Konterrevolutionen in Military Affairs, in: Hel-
mig, Jan/Schornig, Niklas (Hrsg.) Die Transformation der Streit-
krifte im 21. Jahrhundert. Militirische und politische Dimensio-
nen der aktuellen»Revolution in Military Affairs«, Frankfurt/Main
2008

6) Vortrag von John Brennan: Effizienz und Ethik der US-Antiterror-
Strategie, zit. nach Siiddeutsche Zeitung vom 08.01.2013, S. 2. In
der Kriegspropaganda wird der Gegner sprachlich hiufig als Un-
Mensch, als Bestie und Tier oder eben als Krebsgeschwiir bezeich-
net.

aber sie werden - und das ist der entscheidende
Punkt - wahrscheinlicher.

Drei Aspekte fithren aus meiner Sicht zu einer
Erhohung der Wahrscheinlichkeit einer bewaff-
neten militirischen Auseinandersetzung: Neben
der Abtrennung der emotionalen Komponenten
von den Folgen des soldatischen Handelns und
der Aufweichung bzw. Zerstiickelung von Verant-
wortlichkeiten ist in diesem Zusammenhang die
Reduzierung eigener Verluste zu nennen.

M Erhohung der Kriegswahrscheinlich-
keit durch den Einsatz von Drohnen

Eine Studie der rechtswissenschaftlichen Fakulti-
ten der Universititen von Stanford und New York
vom September 2012 zu Praxis und Auswirkung
des Drohneneinsatzes in Pakistan widerlegte die
offizielle US-Regierungsversion, wonach die Zivil-
bevolkerung beim Einsatz von Drohnen weitest-
gehend geschiitzt werde.” Wirklich geschiitzt
werden nur diejenigen, die tiber solche Waffen-
systeme verfiigen. Ein Krieg, der jedoch keine ei-
genen Opfer fordert, ist zwar einerseits wiin-
schenswert, bewirkt aber andererseits beim An-
greifer wesentlich geringere politische Kosten
und fihrt letztlich dazu, dass militirische Gewalt
zur Durchsetzung von politischen und/oder wirt-
schaftlichen Interessen auch dann eine politische
Option darstellt, wenn Gesellschaften immer we-
niger bereit sind, eigene Todesopfer zu tolerieren.
Die militirische Machbarkeit fithrt dazu, dass ge-
waltfreie politische Losungen von Konflikten zu
Optionen zweiter Klasse verkommen.

Der Traum vom schnellen, siegreichen Krieg
ohne eigenes Blutvergiefen hat mit dem Einsatz
von bewaffneten Drohnen eine neue Dimension
in einem Prozess erreicht, den der britische Poli-
tikwissenschaftler Martin Shaw mit dem Begriff
»Risikotransferkriege«® treffend beschrieben hat.
Danach besitzen insbesondere westliche Demo-
kratien Offentlichkeiten mit einer hohen Sensibi-
lititgegentiber eigenen Verlusten, so dass militdri-
sche Strategien existenzielle Risiken vermeiden
oder auf andere Gruppen transferieren miissen.
Dies trifft insbesondere dann zu, wenn es sich
nichtum Verteidigungskriege, sondern um (welt-)
ordnungspolitische Konflikte ohne eindeutigen
Bezug zum nationalen Interesse handelt.

7) DieStudie, die sichauf die Zahlen des Bureau of Investigative Jour-
nalism in London beruft, kommt zu dem Ergebnis, dass im Zeit-
raum 06/2004 und 09/2012 zwischen 2.562 und 3.325 Personen
durch Drohnen getotet wurden, darunter zwischen 474 und 881
Zivilisten und davon 176 Kinder. Vgl. hierzu auch: Stellungnahme
von John F. Tierney, Subcommittee on National Security and For-
eign Affairs, Hearing on »Rise of the Drones: Unmanned Systems
and the Future of War«, vom 23.03.2010.

Vgl. auch: Ambos, Kai: Drohnen sind Terror, in: Siddeutsche Zei-
tung vom 17.10.2012, S.2, und Kazim Hasnain: Obamas Drohnen-
krieg schiirt Terrorgefahr, in: spiegel online vom 25.09.2012.

8) Shaw, Martin: The New Western way of War. Risk-transfer war and

its crisis in Iraq, Cambridge 2005.
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Durch die Fihigkeit, den ausgespihten Geg-
ner aus immer groflerer Distanz punktgenau zu
bekimpfen und die eigenen Soldaten immer stir-
ker oder ganz vom Schlachtfeld fernzuhalten,
konnte die »Opfersensibilititsfalle<” umgangen
und sowohl die militirische als auch die politi-
sche Vorgabe, nur noch Missionen mit einer Kon-
zentration der Schiden beim Gegner und mini-
mierten eigenen Verlusten durchzufiihren, umge-
setzt werden.

M Absenkung der Hemmschwelle

Die Perfektion der modernen Waffentechnologie
ermoglicht weitgehend unblutiges Toten mittels
Knopfdruck. Die Rakete fliegt weit weg, der eige-
nen Sicht und Vorstellung entriickt, absolut ziel-
genau, und zerstort nur militirische Anlagen des
Gegners. Es wird der Eindruck eines klinisch rei-
nen Krieges vermittelt, bei dem die Zivilbevolke-
rung weitgehend ge- und verschont wird.'”

Psychologisch ist die Hemmschwelle viel ge-
ringer, auf den beriihmten Knopf zu driicken,
auch wenn die Folge dieses Knopfdrucks eine Mil-
lion Tote bedeuten wiirde, als jemandem direkt
die Gurgel durchzuschneiden oder ein Messer in
den Bauch zu stoflen. Die Abspaltung der Gefiihle
vom Denken bzw. Handeln bewirkt eine humane
Deformation, weil sich eine Denkweise entwi-
ckelt, die durch keine emotionale Kontrolle riick-
gekoppelt ist. Umgekehrt ist die Abspaltung der
Gedanken von der Gefithlswelt ebenso problema-
tisch, weil jede Einseitigkeit die Moglichkeit zur
Pathologie beglinstigt. Gefiithle ohne Gedanken-
ruckkoppelung lassen den Psychopathen und Ge-
danken ohne Gefiihle den Soziopathen, den Kri-
minellen entstehen. Schon Konrad Lorenz war
der Auffassung, dass die Abkoppelung des Senso-
riums den Menschen tberhaupt erst befihigt,
skrupellos zu sein. Das Phinomen des Ausblen-
dens der Gefiithlswelt fithrt zu einer zunehmen-
den Schizophrenisierung militirisch Handelnder,
weil die emotionale Komponente der Akteure
mehr oder weniger umfassend von ihrer Person-
lichkeit abgetrennt wird. Die Kriegsbereitschaft
des Individuums steigt in dem Mafe, wie es ge-
lingt, das Einfiihlungsvermogen in den anderen
auszuschalten.

M Zerstiickelung von Verantwortlichkeiten

Die militirische Sozialisation ist nicht nur auf den
Verlust der Selbstachtung durch soldatische Ri-
tuale, militirischen Drill und Schikanen ausge-
richtet, sondern zielt dartiber hinaus auf den Ab-

9) Schornig, Niklas: Visionen unblutiger Kriege. Hightech-Antwor-
ten zur Umgehung der Opfersensibililitit, in: Geis, Anna/Miiller,
Harald/Wagner, Wolfgang (Hrsg.): Schattenseiten des Demokrati-
schen Friedens. Zur Kritik einer Theorie liberaler Auen- und Si-
cherheitspolitik, Frankfurt 2007, S. 106

10) Gelingt dies nicht, wird der euphemistische Begriff »Kollateral-
schaden« verwendet.

bau der Totungshemmung. Das militirische Sys-
tem ist gekennzeichnet durch eine extrem hierar-
chische Struktur und das Prinzip »Befehl und Ge-
horsam« Die Bomberpiloten Paul Tibbets (Hiro-
shima) und Charles Sweeney (Nagasaki) haben so
viele Menschen getotet wie sonst niemand in der
Geschichte der Menschheit. In einem Interview
sagte Sweeney: »Ich bin Soldat, und Befehl ist Be-
fehl; ich habe gemacht, was ich tun musste.« Und
er fiigte hinzu: »Jeder Soldat der Welt wiirde so
handeln.«" Richtig! Auf Befehl wurde und wird zu
allen Zeiten gemordet, gefoltert und zerstort. Und
wenn es doch einmal zu einer juristischen Aufar-
beitung von Kriegsverbrechen oder Massenmord
kommen sollte, lautet die entschuldende Aussage
und Rechtfertigung hiufig, man habe nur Befehle
befolgt. Danach liegt die Verantwortung des Sol-
daten nicht in den Konsequenzen des Befehls,
sondern lediglich in der Art seiner Ausfithrung.
Der Soldat sieht (noch) was er tut, trigt selbst da-
fiir aber nicht die Verantwortung, sondern der Be-
fehlgeber, der aber nicht sieht, was getan wird.

Die Aufweichung der Verantwortlichkeit ist
heute vielen groflen Systemen immanent (Wis-
senschaftssysteme, Finanzsysteme, globalisierte
Konzerne, militirische Systeme); sie vollzieht
sich, indem Verantwortung sehr weit gestreut
wird und bei der der Einzelne nur einen kleinen
Teil bearbeitet und sich gar nicht fiir das grofle
Ganze verantwortlich machen kann, weil er die
Komplexitit nicht mehr durchschaut. Die Natio-
nalsozialisten haben die Zerstiickelung von Ver-
antwortung nicht erfunden, aber radikal prakti-
ziert und konnten so ihre menschenverachtende
Politik umsetzen. Und sie wussten, dass es auch in
einem arbeitsteilig und die Verantwortung zer-
stiickelnden Prozess Bereiche gibt, die psychisch
besonders schwierig waren, wie die beriihmte Po-
sener Rede von Heinrich Himmler verdeutlicht.
Auch das Massaker von My Lai im Vietnamkrieg
wurde dahingehend untersucht, wer die Verant-
wortung hatte: Es wurde keiner gefunden. Oder:
Wer hatte die Verantwortung fiir die Finanzkrise
2008? Und wenn es beim Einsatz von Drohnen
einmal zu Fehlern kommt und unschuldige Zivilis-
ten getotet werden, wer trigt die Verantwortung
dafiir? Der Wissenschaftler? Der Hersteller? Der
Befehlsgeber? Der Programmierer? Derjenige,
der auf den Knopf driickt?

Tatsichlich fithrt die Ausstattung der Drohnen
mit immer mehr und leistungsfihigeren Senso-
ren, mit GPS-geleiteten Prizisionsraketen sowie
die Vernetzung zwischen den militirischen Ein-
heiten (System der Systeme) zu einem exponenti-
ellen Wachstum von Daten, die es auszuwerten
und zu beurteilen gilt. Dabei wird die Befehls-
ibermittlung einer hochkomplexen und fiir den
Einzelnen meist nicht durchschaubaren Entschei-

11) Vgl. Drewermann, Eugen: Krieg ist Krankheit, keine Losung, Frei-
burg i.Br. 2002, S. 56 f.



dung mehr und mehr tiber Computersysteme ge-
steuert. Zwar liegt der eigentliche Abschuss der
Rakete noch beim Menschen, doch diese finale
Handlung gerinnt mehr und mehr zum Ritual
scheinbarer Selbststindigkeit, zum symbolischen
Akt, weil die Basis fiir die Entscheidung zum Ab-
feuern lingst durch Computer und Algorithmen
vorbereitet wurde. Der Knopfdruck stelltletztlich
keine bewusste menschliche Entscheidung mehr
dar, so dass dem Menschen die Entscheidungsge-
walt nurmehr auf einer abstrakten Ebene erhalten
bleibt.

»Verwaltungsmassenmorden« nannte Hannah
Arendt die arbeitsteilige Aufspaltung von Gewalt-
handlungen. Daraus resultiert bei den handeln-
den Personen eine Verantwortungslosigkeit und
moralische Indifferenz, weil sie mit den Folgen ih-
res Handelns nur noch ausschnitthaft oder gar
nicht mehr direkt konfrontiert werden.

Doch nicht nur die enormen Datenmengen
werden die eigenstindige Rolle des Menschen zu-
gunsten von Computersystemen zuriickdringen.
Da Funkverbindungen iiber grofle Entfernungen
besonders storanfillig sind, werden sich auch die
wenigen beim Menschen verbliebenen Entschei-
dungssequenzen hin zu den Roboterwaffensyste-
men verschieben. »Letale Autonomie« heifdt der
Fachbegriff und bedeutet die Ubernahme des
Totens automatisiert durch Maschinen.

A Politische und soziale Folgen
fiir Demokratie und Gemeinwesen

Die letale Autonomie ist jedoch lediglich der fina-
le Akt eines Prozesses, der schon im Vorfeld viele
Aspekte als notwendige Bedingungen hierfiir vo-
raussetzt.

Um einen vermeintlichen oder tatsichlichen
Gegner exekutieren zu konnen, miissen die Robo-
terwaffen zuvor mit entsprechenden Daten pro-
grammiert worden sein. Nach welchen Kriterien
solche »killing lists« erstellt werden, findet im Ge-
heimen statt, ohne dass Offentlichkeit oder Parla-
ment eine Kontrolle ausiiben kann.

Durch automatisierte Waffensysteme kon-
zentriert sich militirische Macht in wenigen Hin-
den. Diese Machtkonzentration ist jedoch mit de-
mokratischverfassten Gesellschaftenunvereinbar.

Auf jeden Fall miissen Personendaten erfasst,
digitalisiert und gespeichert werden, damit Robo-
terwaffen spiter Zielpersonen erkennen, verfol-
gen und automatisch toten konnen. Neben per-
sonlichen Daten und Bildern werden in den Uber-
wachungssystemen der Zukunft auch menschli-
che Bewegungsmuster erfasst,um gegebenenfalls
Abweichungen aufzuzeigen, denn ein solches in-
telligentes Uberwachungssystem »weif3«, wie sich
Menschen normalerweise an einem bestimmten
Ort verhalten. Auch Riechen lernen die Roboter-
waffen bereits: Im menschlichen Atem werden

bis zu fiinfzehn verschiedene Chemikalien abge-
sondert, die von elektronischen Sensoren identifi-
ziert und zur Zielerfassung benutzt werden.

»Es geht nicht um umfassende Uberwachung,
sondern um Befugnisse, um Sie als Biirger vor ter-
roristischen Anschligen zu schiitzen«'® - so ver-
suchte Bundesinnenminister Friedrich (CSU)
noch 2011 zu beruhigen. Doch der sicherheitspo-
litische Reflex, auf (Terror-)Attentate mit techni-
scher Aufriistung und juristischer Entgrenzung
zu reagieren, ist ebenso typisch wie die Forde-
rung, im Antiterrorkampf diirfe es keine Denk-
blockaden und Denkverbote geben.”

Selbstverstindlich sind Uberwachungsmag-
nahmen wichtige Aspekte innerhalb eines Pri-
ventionssystems, aber sie diirfen nicht zu einem
entgrenzten Priventionsstaat fithren. Ein umfas-
sender priaventiver Sicherheitsstaat konzentriert
sich nicht nur auf konkrete Verdachtsmomente,
denn die Gefahr kann tiberall lauern. Aus der pri-
ventiven Sicherheitsperspektive kann jeder unbe-
scholtene Biirger von heute zu einem Gefihrder
von morgen mutieren. Deshalb ist es sicherheits-
politisch geboten, lieber moglichst viele Biirger
zubeobachten als einen zu tibersehen. Wer umfas-
sende Privention leisten will, ist stindig bemiiht,
Uberwachung zu optimieren, weil er nie alles
weif3.

Seit dem 11. September 2001 sind im Rahmen
der Bekimpfung des internationalen Terrorismus
(Terrorismusbekimpfungsgesetz) umfangreiche
Gesetzesveranderungen und Rechtsverordnun-
gen eingefithrt und umgesetzt worden.' Um eine

12) Suddeutsche Zeitung vom 31.03.2011

13) Schon Franz Josef Strauf forderte im Herbst 1977 im Zusammen-
hang mitder Entfithrung des Arbeitgeberprisidenten Hanns Mar-
tin Schleyer durch die Rote Armee Fraktion (RAF), das Undenkba-
re zu denken.

14) Indiesem Zusammenhang sind u.a. zu nennen: Sicherheitspaket
(2001): Streichung des Religionsprivilegs, Strafbarkeit der Mit-
gliedschaft und Unterstiitzung einer auslindischen Terrorgrup-
pe; Sicherheitspaket II (2002): Einsicht von Informationen bei
Banken, Fluglinien und Telekommunikationsunternehmen; Ras-
terfahndung (2002): priventive Rasterfahndung nach bislang
nicht entdeckten islamistischen Terroristen, seit Mai 2006 nur bei
ciner »konkreten Gefahr fiir hochrangige Rechtsgiiter« zulissig
(Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 04.04.2006, Az.: 1
BvR 518/02); Terrorabwehrzentrum (2004): Austausch und Koor-
dination von Informationen von Behorden aus Bund und Lin-
dern; Luftsicherheitsgesetz (2005): Abschuss eines Passagierflug-
zeugs ist moglich, wenn es als Waffe benutzt wird, das BVerfG er-
klirt diese Regelung fiir verfassungswidrig, BVerfg-Urteil vom
15.02.2006, Az.: 1 BvR 357/05; Biometrischer Reisepass (2005):
Pass muss digitalisiertes Bild und Fingerabdruck enthalten; Anti-
terrordatei (2006): gemeinsame Datei von Polizei und Geheim-
diensten; Vorratsdatenspeicher (2008): 6-monatige Speicherung
von Telefon-Verbindungsdaten, das BVerfG erklirt diese Rege-
lung fiir verfassungswidrig, BVerfG-Urteil vom 02.03.2010, Az.: 1
BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08; Onlinedurchsuchung
(2008): das BverfG erlaubt Online-Durchsuchungen nur, wenn es
»tatsichliche Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr fiir ein tiber-
ragend wichtiges Rechtsgut« gibt, BverfG-Urteil vom 27.02.2008,
Az.: 1 BvR 370/07; Vorbereitungshandlungen (2009): strafbar ist
der Besuch terroristischer Ausbildungslager, Erwerb von chemi-
schen Grundstoffen, die zur Sprengstoffherstellung geeignet
sind, Finanzierung von Anschligen; Nationales Cyber-Abwehr-
zentrum (2011): Kooperation von Sicherheitsorganen des Bun-
des zur Abwehr elektronischer Angriffe.

Vgl. hierzu auch: Gossner, Rolf: Menschenrechte in Zeiten des Ter-
rors. Kollateralschiden an der Heimatfront, insbesondere Kap. II
»Antiterrorspezialistens, S. 65-125, und Abou-Taam, Marwan: Fol-
gendes 11. September 2001 fiir die deutschen Sicherheitsgesetze,
in APuZ Nr. 27/2011, 8. 9-14
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moglichst umfassende Gefahrenabwehr zu garan-
tieren, erfolgt die Arbeit der Sicherheitsbehorden
weit im Vorfeld terroristischer Bestrebungen. Sie
hat insgesamt zu einer globalen Erschiitterung
des rechtlichen Kategoriensystems gefiihrt.

Terroristen sind keine normalen Feinde, sie
sind totale Feinde - Feinde, denen elementare
Grundrechte abgesprochen werden miissen (vgl.
hierzu auch Anm. 3). Und letztlich ist schon der
Verdacht, Terrorist sein zu konnen, ausreichend
dafir, Rechtsprinzipien zu lockern, wie z.B. das
Prinzip keine Bestrafung ohne Verbrechen und
ohne Gesetz (nulla poena sine crimine; nulla poe-
nasine lege) oder dass das Strafmafd verhdltnisma-
Rig zur nachgewiesenen Straftat sein muss. Auch
in Deutschland haben Politiker und Juristen ernst-
haft Gber die Zulissigkeit der Folter diskutiert,
und das Parlament befiirwortete mehrheitlich
den Abschuss vollbesetzter Flugzeuge (Luftsi-
cherheitsgesetz). Zwar hat das Bundesverfas-
sungsgericht viele Vorhaben der Exekutive ver-
worfen oder mit der Auflage zur Nachbesserung
versehen (sieche Anm. 13), dennoch wurde im Lau-
fe der Zeit die Legitimation rechtsstaatlicher Ein-
griffe um 180 Grad gedreht. Heutzutage bedarf
die Verteidigung der Grundrechte der Rechtferti-
gung und nicht deren Einschrinkung. Anstatt je-
des neue Antiterrorgesetz an der Rechtsstaatlich-
keit zu messen, wird den Befiirwortern von
Rechtsstaatlichkeit unterstellt, Terroristen unfrei-
willig zu unterstiitzen und Verbiindete des Terro-
rismus zu sein.

Doch es gibt kein Grundrecht auf Sicherheit.
Sicherheit hat immer eine der Freiheit dienende
Funktion auch in dem Sinne, eine »Verhinderung
eines Hindernisses der Freiheit« (Kant) zu sein.
Auch der Philosoph Peter Sloterdjik sieht die Frei-
heit als Opfer seit Nine-Eleven und dem Krieg ge-
genden Terrorismus. Nach seiner Auffassung sind
aus Burgern Sicherheitsuntertanen geworden.”™
Wer heute den absoluten Vorrang der Sicherheit
kritisiert, ist verdichtig und wird als Feind wahr-
genommen.

Wer Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewin-
nen, der wird am Ende beides verlieren, so lautet
die oft zitierte Aussage des amerikanischen Philo-
sophen Benjamin Franklin. Und mehr noch: Ein
Rechtsstaat, der seinen Feinden elementare
Grundrechte abspricht, verliert seine Wiirde und
die Achtung vor seinen eigenen Werten. Er zer-
stort, was er zu schiitzen vorgibt: seine zivilisatori-
schen Werte wie Demokratie, Freiheit sowie
Grund- und Menschenrechte.

Aus Angst vor dem Terror Selbstmord zu bege-
hen,indem die eigenen Werte auf dem Altar der Si-
cherheit geopfert werden, ist die eigentliche Be-
drohung freiheitlicher Demokratien. Ulrich Beck
hatversucht, die Ambivalenz der Begriffe Freiheit

15) Vgl. Die Freiheit ist das Opfer dieses Jahrzehnts. Peter Sloterdjik
im Interview, in: Zeit-Magazin vom 11.12.2008, S. 30

und Sicherheit zu beschreiben: »Ohne Sicherheit
ist Freiheit leer und bedeutungslos - es fehlen die
Grundlagen, um das Leben in Freiheit zu planen
und aktiv zu gestalten. (...) Ohne Freiheit verliert
Sicherheit ihren Sinn. Wer die Gefahr der Terror-
attentate dazu nutzt, mit dem Sicherheitsverspre-
chen die Freiheitsrechte zu (er)drosseln, schafft
am Ende eine geschlossene Gesellschaft, in der es
nicht zu leben lohnt.«'?

SicherheitsmafSnahmen behandeln nur die
Symptome, nicht die Ursachen des Terrorismus,
und gegen unendlich viele mogliche Ziele von
Terroristen kann es keine umfassende Sicherheit
geben, schon gar nicht durch nationale Alleingin-
ge. Sicherheit kann nur iiber die Grenzen von Kul-
turen, Religionen und Staaten hinweg organisiert
werden. Gemeinsame Losungen liber die Verein-
ten Nationen erhohen die Sicherheit weit mehr
als die Verschirfung der Gesetze und die sicher-
heitstechnische Aufriistung.

M (Volker-)Rechtliche Probleme

Besonders problematisch ist der Einsatz von be-
waffneten Drohnen unter volker- und menschen-
rechtlichen Aspekten, insbesondere dann, wenn
sich das Land, in dem der Drohnenangriff stattfin-
det, in keinem erklirten Kriegszustand befindet.
Wenn Angriffe im Rahmen eines globalisierten
Krieges sowohl in offiziellen Kriegsgebieten als
auch im Hoheitsgebiet eines von nicht im Krieg
mit dem Angreifer befindlichen Landes durchge-
fiihrt werden, dann ist die volkerrechtliche Unter-
scheidung zwischen bewaffneten Konflikten und
befriedeten Regionen obsolet geworden. Der Ein-
satz von Drohnen aufierhalb direkter Kampfge-
biete ist nach Auffassung der Schweizer Rechtsex-
pertin Helen Keller illegal und mit dem Volker-
recht unvereinbar: »Die gezielte Totung aufder-
halb von Kampfzonen kommt einer Exekution
gleich. Das heif3t, der Staat bedient sich des Ge-
waltmonopols, um illegal Menschenleben zu ver-
nichten. In jedem Rechtsstaat wire das nur unter
den sehr strengen Voraussetzungen eines finalen
Rettungsschusses (etwa in einem Entfiithrungs-
fall) zulissig. Eine der wesentlichen Vorausset-
zungen dafiir ist, dass alle anderen Mittel, um der
Zielperson habhaft zu werden, ausprobiert wor-
den sind oder vollig aussichtslos erscheinen. Das
scheint mir bei der Erschieffung eines Terrorver-
dichtigen im Jemen a priori nicht gegeben zu
sein. Wie die Situation in Somalia zu beurteilen ist,
das ich als gescheiterten Staat qualifizieren wiir-
de, ist schwierig zu sagen. Aber auch da sollten die
Hurden hoch genug angesetzt werden, um den Re-
gierungen keinen Freipass zum gezielten Toten zu
geben. Das humanitire Volkerrecht wiirde wohl
auch in einem solchen Fall gebieten, einen Ver-

16) Beck, Ulrich: Politik der Angst. Die offene Gesellschaft und die
Terroristen, in: Siddeutsche Zeitung vom 25.07.2005, S. 11



ddchtigen primir gefangen zu nehmen, statt ihn
einfach umzubringen.«'”

Der Schutz der staatlichen Souverdnitit gehor-
te bislang zu den grundlegenden Normen des Vol-
kerrechtsund wurde insbesondere durch das zwi-
schenstaatliche Gewaltverbot und das Verbot der
Einmischungin innere Angelegenheiten gewihrt.

Vom Volkerrecht ist der Einsatz militdrischer
Gewalt nur in zwei eng definierten Ausnahmefil-
len gedeckt: Zur Abwendung einer militirischen
Aggression als individuelle oder kollektive Vertei-
digungsmainahme nach Art. 51 (Recht auf
Selbstverteidigung«) der Uno-Charta oder falls die
internationale Sicherheit und der Weltfrieden be-
drohtsind (Art. 39). Ebenso eindeutig ist geregelt,
dass es der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
ist, der daruber entscheidet, ob ein solcher Aus-
nahmefall vorliegt oder nicht.

Urspriinglich wurde dabei an Kriege zwi-
schen souverinen Staaten gedacht. Doch wie Ju-
goslawien, Ruanda, Sudan, Libyen oder Mali zei-
gen, finden viele Konflikte nicht mehr zwischen,
sondern innerhalb der Staaten statt, wodurch die
Politiker und Juristen gezwungen waren, das Vol-
kerrecht zu tiberdenken. So beschlossen die Ver-
einten Nationen im Jahre 2005 die neue »Schutz-
verordnungs-Doktrin« (»Responsibility to Pro-
tect«). Danach muss jeder Staat seine Biirger vor
schwersten Verbrechen und Menschenrechtsver-
letzungen wie Volkermord, Kriegsverbrechen,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ethni-
schen Siduberungen schiitzen. Sind die Regierun-
genhierzunichtin der Lage oder sind sie selbstdie
Ursache dieser Verbrechen, geht die Verantwort-
lichkeit auf die internationale Staatengemein-
schaft iiber. Damit riickt das Wohl der Menschen
in den Mittelpunkt des Volkerrechts, weil sich
kein Staat mehr auf seine einzelstaatliche Souveri-
nitit berufen kann."®

Die Durchsetzung eigener Interessen auch
iiber Landesgrenzen hinweg wird durch den Ein-
satz von Roboterwaffen wesentlich erleichtert,
weil sie aus dem Schattenreich der Geheimdiens-
te gesteuert und internationale Institutionen um-
gehen. Die volkerrechtlich garantierte Souverini-
tit der einzelnen Staaten erfihrt eine deutliche
Relativierung. Die Aushohlung des Volkerrechts
bewirkt eine zunehmende Entrechtlichung der
internationalen Beziehungen und eine stirkere ei-
genmichtige Auslegung und Interpretation von
internationalen Beschliissen. Die Folge ist eine
Schwichung der Vereinten Nationen mit einer di-
vergierenden Volkerrechtsordnung in unter-
schiedliche Rechtskreise mit einer Zunahme ge-
waltoffener, rechtsfreier Riume.”

17) Vgl. junge Welt vom 12.11.2010, S. 10

18) Inwieweitessich bei dieser Doktrin um eine verbindliche Rechts-
norm des Volkerrechts handelt, ist jedoch noch nicht abschlie-
Rend geklirt.

19) Beispiele hierfiir sind neben Guantanamo und Abu Ghraib auch
Gefangenentransporte in Linder, die Folterpraktiken austiben.

Der Begriff »gezielte Totung« ist im internatio-
nalen Recht nicht definiert. Im Allgemeinen wird
darunter die todliche Gewalt durch Staaten oder
staatliche Organisationen wie Armeen oder Ge-
heimdienste verstanden, die mit der ausschlief3li-
chen Absicht durchgefiihrt wird, bestimmte Per-
sonen ohne rechtskriftiges Urteil eines zustindi-
gen Gerichts zu toten. Die Ausschaltung eines po-
litischen Gegners durch dessen Exekution bedeu-
tet die weltweite Einfiihrung der Todesstrafe
ohne Gerichtsverhandlung. Dieser Prozess einer
globalen Lynchjustiz wirft die rechtsstaatliche
Entwicklung auf das archaische Recht des Stirke-
ren zuriick. Von daher ist es zu begriiRen, dass die
Bundesanwaltschaft im Juli 2012 ein Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts auf einen Verstof3
gegen das Kriegsvolkerrecht eingeleitet hat, der
im Zusammenhang mit dem Tod des deutschen
Staatsbiirgers Biinyamin E. durch einen Drohnen-
angriff in Nordwaziristan steht.”

Die Problematik wird sich zusehends ver-
schirfen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass in
absehbarer Zukunft mindestens 50 Staaten — und
auch nichtstaatliche Organisationen und/oder
das Organisierte Verbrechen - in den Besitz sol-
cher Waffensysteme gelangen werden, zumal de-
ren Einsatz niedrige Kosten und geringe Risiken
bei der Austragung von Konflikten verspricht.
Auch die Gegenseite partizipiert an waffentech-
nologischen Entwicklungen und wird - zeitverzo-
gert — in den Besitz moderner und modernster
Waffensysteme gelangen (z.B. Drohnenangriffe
der Hamas auf Israel).

Die globale Einfithrung billiger und extrem
schwer zurtickverfolgender Waffensysteme (ihn-
lich dem so genannten Cyber-War) wird nicht nur
das internationale Kriegsrecht, sondern auch das
Wesen der Konflikte der Menschen untereinan-
der verindern. Es ist der Beginn des Zeitalters der
»anonymen Kriege«.*”

A Die Illusion des sicheren Krieges

Die Hoffnung, dass die nationale Sicherheit der
USA durch den globalen Einsatz von Roboterwaf-
fensystemen erhoht wird, indem mutmagliche
Feinde digital erfasst, aufgespiirt und beseitigt
werden,? ist wenig realistisch. Selbst wenn der
Drohnenkrieg erfolgreich gefithrt wiirde und ins-
besondere ranghohe Terroristen exekutiert wiir-
den - was laut oben erwihnter Studie in nur zwei
Prozent der Fille gelingt -, erinnert er in seinen
Konsequenzen sehr stark an die Figur der Hydra
aus der griechischen Mythologie: Jeder so getote-
te Feind bringt zwei neue hervor. Ein Zusammen-

20) Vgl.tazvom 20.07.2012,S.3. Auch in den USA ziehen Biirgerrecht-
ler im Zusammenhang mit gezielten Totungen durch Drohnen
vor Gericht.

21) Vgl. hierzu: Suarez, Daniel: Kill Decision, Reinbek 2013

22) Washington Post zit. nach Stiddeutsche Zeitung vom 08.01.2013,
S.2
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brechen bzw. eine Auflosung der Terrorgruppen
ist nicht zu erwarten, im Gegenteil: Der Drohnen-
krieg fihrt zu einer Radikalisierung und Mobili-
sierung der Uberlebenden mit der Folge weiterer
Terroranschlige. Wer Terrorismus mit Terror be-
kimpft, fordert den Terrorismus und unterstiitzt
den Prozess der Rekrutierung neuer Terroris-
ten.?» Diese These wird in der afghanischen
Kriegsrealitit sehr deutlich durch die kontinuier-
liche Erhohung von Selbstmordattentaten sowie
von Angriffen mit Sprengfallen bestitigt.

Befriedete Regionen mit stabiler politischen
Ordnung hinterlisst der Drohnenkrieg ganz of-
fensichtlich nicht. Viel wahrscheinlicher ist, dass
Aufstindische oder Terroristen den Krieg dorthin
bringen werden, wo sich die Steuerzentralen der
automatisierten Roboterwaffen befinden. So ge-
sehen ist die Eskalation der Gewalt ein Prozess,
der vom Anwender der Roboterwaffen zumindest
mitinitiiert ist. »Terrorismus hat keine Rechtferti-
gung, aber er hat sehr wohl Ursachen.<? Inwie-
weit die weltweite Anschlagsgefahr durch den ak-
tiven Kriegsbeitrag internationaler Truppen er-
hoht oder gesenkt wurde, ist politisch umstritten.

Die Kombination der Elemente des guten
Zwecks (Durchsetzung des Volkerrechts, Abset-
zung von Diktatoren oder Verhinderung eines Ge-
nozids) mit fiir die Zivilbevolkerung schonenden
Mitteln (bewaffnete Drohnen), dieser Traum vom
garantierten Sieg ohne eigenes Blutvergieen
bleibt eine gefihrliche Illusion. »Denn der Krieg
bleibt, was er ist: das gewaltsame Aufeinander-
prallen zweier gegensitzlicher politischer Willen,
die sich nicht nachgeben wollen.«*»

23) Nebender Totungvon Zivilisten ist in diesem Zusammenhang ins-
besondere die entwiirdigende Behandlung und die Folterung von
Gefangenen in Guantanamo oder Abu Ghraib zu nennen.

24) Jutta Limbach auf dem Deutschen Anwaltstag 2002 in Miinchen.

25) Miiller, Harald/Schornig, Niklas: Drohnenkrieg: Die konsequente
Fortsetzung der westlichen Revolution in Military Affairs, in:
APuZ Nr 50,2010, S. 22

Dokumentiert

Moglichen kurzfristigen Vorteilen stehen mit-
tel- und langfristige Nachteile gegeniiber, die der
Einfithrung bewaffneter und automatisierter Waf-
fensysteme grundsitzlich widersprechen.

Manfred Pappenberger ist Dozent fiir politische
Bildung am Bildungszentrum Bad Staffelstein
(vormals Zivildienstschule) und vertritt in
diesem Beitrag ausschliefslich seine personliche
Meinung.
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Unheilige Allianz: Ubertragung des
Hausrechts in Kirchen an Militirpolizei

Die Vorbereitung der Kirchenbiirokratie
auf im Krieg getotete SoldatInnen der Bundeswehr

Der Evangelische Militirbischof
Dr. Martin Dutzmann

Informationen fiir Kirchengemeinden im
Fall einer zentralen Trauerfeier fiir gefalle-
ne Sodatinnen oder Soldaten der Bundes-
wehr

M Vorbemerkung

Auf der Grundlage von Gesprichen und bereits
vorhandenen Kooperationen zwischen dem Bun-
desministerium der Verteidigung (BMVg) und
der Seelsorge in der Bundewehr bei der Durch-
fithrung von zentralen Trauerfeiern fiir gefallene



