
ens . Alle die se Gründungen verbinden von vorne-
herein die humanitäre Arb eit des Schenkens mit
der politischen, antirassistischen Arb eit für ein
friedliches Zu sammenleb en .

Andre as Buro setzte und setzt Wegmarkierun-
gen. Er schreibt wissenschaftliche Bücher und Ar-
tikel eb enso wie wohlformulierte Flugschriften
und Bürgerinformationen. Viele s steht in B iblio-
theken, viele s im Internet, man kann sie lesen, prü-
fen und sich anregen lassen . D as Sofortprogramm
von 1 9 9 1 für die Einb erufung einer Nah-O st-Kon-
ferenz für Sicherheit und Zu sammenarb eit wartet
auf Höhenwanderer, die darau s politisch etwas
machen.

Viele Jahre der Vorb ereitung liegen hinter
dem neuen Proj ekt, in dem Andreas Buro nach
praktischen Antworten auf die Frage sucht, wie
Konflikte mit friedlichen, zivilen Metho den b ear-
b eitet und gelö st werden können . 2 0 0 6 veröffent-
licht er im Rahmen der Ko operation für den Frie-
den ein Konzept für das Monitoring-Proj ekt für Zi-
vile Konfliktb earb eitung . E s ermahnt und ermu-
tigt j eden, der le sen kann, Schritt für Schritt und
fallb ezogen d as Konzept der Zivilen Konfliktb ear-
b eitung zu denken, zu erprob en und durchzu set-
zen, um dem Krieg eine seiner Grundlagen zu ent-
ziehen − nämlich den Glaub en, es gäb e keine Al-
ternative . Die im Rahmen dieses Proj ekte s veröf-
fentlichten D o ssiers zum Irankonflikt, zum kur-
disch-türkischen Konflikt, zum Konflikt in Israel
und Palästina, Syrien und Afghanistan stützen sich
auf eigene Recherchen, die Fachliteratur und den
Vorab au stau sch des Manuskripts mit Kolleginnen
und Kollegen. Die D o ssiers zeigen, wie durch zivi-
les Handeln die Konflikte für Problemlö sungen
geöffnet werden können und was in diesen Fällen
im Interesse einer friedlichen Entwicklung hier

und heute zu tun ist. In allen genannten Konflikt-
fällen, warten klare Vorschläge d arauf, von Bür-
gern und Bürgerinnen, Parlamentarierinnen und
Parlamentariern sowie Regierungen aufgegriffen
zu werden .

Mein Resümee

Ich hab e von Etappen au s dem Leb en de s streitb a-
ren Pazifisten Andre as Buro erzählt. Er gestaltet
seinen Stein, wählt den Anstieg, schätzt das Leb en,
ist in Gesellschaft, interpretiert seinen Auftrag,
lernt und legt Spuren . Alles hat sich verändert: der
Stein, die Wege , der Mensch, seine Kump anen, die
Umwelt, die Interpretation des Auftrags und auch
die B ergwelt - nur nicht die Götter. Sie treib en wei-
ter ihr Spiel . Unerwartet ab er hat e s sich im Fall
von Andre as Buro als friedensstiftend erwie sen.
Sisypho s hat sie wieder einmal üb erlistet. D enn er
ist keine sfalls zum ab schreckenden B eispiel ge-
worden, sondern zu einem Vorbild .

Kann man ihn unter solchen B edingungen,
mit solchen Re sultaten und so vielen Freunden
glücklich nennen? In seiner Autobiographie
nennt er den Sisypho s no ch »die tragische Figur« .
D as trieb mich zum Widerspruch .

Mit dem Preis gratulieren ihm Mitstreiter und
Mitstreiterinnen zu diesem Leb enswerk. Sie d an-
ken ihm , d ass er Spuren gelegt hat, den B erg mit
Netzwerken zum Mitmachen üb erzogen, seine
Gedanken mitgeteilt, Bürgerinformationen aus-
ge streut und einen Weg vorgezeichnet hat, auf
dem kein Blatt zwischen Frieden und Menschen-
rechte p asst.

Prof. Dr. Hanne-Margret Birckenbach ist Frie-

dens- und Ko nfliktforscherin.

ls ich nach dem Ende des West-O st-Kon-
flikts vor Ju so s in NRW einen Vortrag zu

halten hatte , hofften meine Zuhörer vielleicht
nicht unb edingt auf das »Ende der Geschichte« ,
do ch zumindest auf die Ankunft eines friedlichen

Zeitalters . D er Hauptkonflikt der vergangenen
Jahrzehnte sei do ch gelö st. So mu sste meine D ar-
stellung, dass nun der Üb ergang von der bipola-
ren Weltkonstellation zu einer unipolaren b evor
stünde und die s eher imperialistische Herr-
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schaftsversuche als keine swegs Weltfriede b edeu-
te , auf scharfe Ablehnung stoßen . Als gebrand-
markter Friedensstörer verließ ich den Vortrags-
saal . Ich hatte erneut erfahren, dass die Rolle der
Kassandra niemals angenehm sein würde .

Gegenwärtig stehen wir vor einer ähnlichen
Situ ation . Wir erleb en den Üb ergang von der uni-
polaren zu einer unb estimmten multipolaren
Konstellation . Dieser Üb ergang erfolgt in einer,
wie Dieter Senghaas , der erste Träger des Göttin-
ger Friedenspreises , es jüngst b eschrieb , tief zer-
klüfteten Welt. In ihr bildet die OE CD-Welt zwar
no ch immer das Gravitationszentrum, do ch fin-
den b ereits große Verschiebungen im B ereich der
wirtschaftlichen und finanziellen Gewichte statt.
D as Stichwort China und der Hinweis auf latein-
amerikanische Entwicklungen mögen hier genü-
gen .

D avon sind nicht nur die USA in ihrer Weltstel-
lung b etroffen, sondern auch EU-Europ a und die
europäische Vormacht D eutschland . D er Wohl-
stand der Kernländer der EU b eruht auf ihrem
technologischen Vorsprung. Dieser wird sich nun
unter dem Aspekt der glob alisierten Konkurrenz
schrittweise verkleinern. Die meisten Regierun-
gen erwarten die Lö sung ihrer wirtschaftlichen
und finanziellen Probleme vom Wachstum des
B IP. Sie wissen ab er auch, dass dieses Grenzen hat,
die nicht b eliebig üb ersprungen werden können .
D as Ge spenst mangelnder Kapitalverwertung er-
scheint b ereits am Horizont und paart sich mit
den »Blasenkünsten« des Finanzkapitals . D azu
kommt die Unsicherheit, ob Solidarität im EU-B e-
reich erhalten werden kann, o der ob nationale
Engstirnigkeit d as europ äische Experiment zer-
stören wird .

Wenn alle wachsen wollen, verschärft sich
selb stverständlich der Kampf um den Zugang zu
Re ssourcen . D azu kommt die Revolte der Natur
und de s Klimas gegen die menschlichen Allmacht-
phantasien und B eherrschungsb emühungen .

Wie soll mit den hier nur angedeuteten Proble-
men in Zukunft umgegangen werden, ohne dass
eine apokalyptische Situation entsteht? Gegen-
wärtig, so scheint es , steuert alles auf Kriegspoli-
tik zu . Wir erleb en, dass alle vom Frieden spre-
chen und gleichzeitig aufrü sten . Abgerü stet wer-
den vorwiegend die Waffen, die für künftige Krie-
ge nicht mehr gebraucht werden . Gewalteinsatz
gilt nach wie vor als ,ultima ratio , als »letzte s Mit-
tel« . Für konstruktive und vorausschauende Frie-
densarb eit wird j edo ch fast nichts getan . D as Ver-
hältnis liegt etwa b ei 1 zu 1 0 0 o der no ch ungünsti-
ger. Gewaltandrohung und Krieg sind nach wie
vor die gängigen Mittel , um Interessen durchzu-
setzen .

Gewalt- und Kriegsandrohung erfordert mili-
tärische Üb erlegenheit. D as ist neb en Militär-, In-
dustrie- und Finanzintere ssen der wichtigste An-
trieb für ständige Aufrü stung. Sie läuft sp ätestens

seit Erfindung der Atomwaffen ins apokalyptisch
Ab surde . Sie wird heute erweitert um die Dimen-
sionen de s Rob oterkriege s , des Cyb erwar und der
Möglichkeit zur Führung von Weltraumkriegen .
E s b e steht die Gefahr, dass die High-Tech-Waffen
sich verselb ständigen und üb er automatische Pro-
zesse festlegen, wer anzugreifen und zu töten ist.

Die größten Anstrengungen unternimmt das
Nato-Bündnis mit etwa zwei Drittel der ge samten
Weltmilitärausgab en . China zum Vergleich : 7, 3
Prozent (Sipri 2 0 1 1 ) . Die USA hab en Militärkom-
mando s für alle Teile der Welt und streb en an, j e-
den Ort der Erde in etwa 1 0 Minuten mit ihren
Waffensystemen erreichen zu können .

D er materiellen wird die ideologische Aufrü s-
tung hinzugefügt. D azu dienen alte militärische
Ritu ale , Heldenverehrung und Orden . Wichtiger
ist das Wiederaufblühen der Legitimationsideolo-
gien für Krieg . D er »gerechte Krieg« von einst
wandelt sich in die »humanitäre Intervention« ,
und es scheint so , als würde das »Responsibility to
protect« sich zur Rechtfertigung von Interventi-
onskriegen durch die militärisch Stärkeren mau-
sern . Die Folgen sind die Schaffung neuer Feind-
bilder. Konkret formuliert : Vom Anti-Kommunis-
mu s zum Anti-Islamismu s . Feindbilder verstellen
j edo ch die eigene Einsicht in die Realität und
schaffen »Freundbilder« , die mit Eigenverklärung
mehr zu tun hab en als mit der Wirklichkeit.
Hö chst gefährliche Entwicklungen zu politischer
Blindheit nach Außen und Innen ! Soll und kann
auf dieser B asis militärischen Gewaltdenkens den
skizzierten schwerwiegenden Verschiebungen
auf der Welt b egegnet werden?

Dieter Senghaas hat b ei dem strategischen Alt-
meister Clau sewitz eine hö chst hellsichtige Au ssa-
ge gefunden, die er so zu sammenfasst: »Die brisan-
te Konstellation ist die gleichzeitige Totalisierung
von Politik und von Mitteln, wie sie erst nach 1 9 45
in der weltpolitisch dominant werdenden Kons-
tellation des O st-We st-Konflikts zu b eob achten
war: Die Verfeindung intensiviert sich durch den
ordnungspolitischen Systemantagonismus , und
d as Waffenpotential totalisiert sich dank des Zer-
störungspotentials von Nukle arwaffen. (. . .) D enn
allein die Existenz totaler Mittel , also eine exze ssi-
ve o der exzentrische Vernichtungsdrohung, setzt
den totalen Feind voraus , so wie der totale Feind
die Suche nach den totalen Mitteln legitimiert − ei-
ne fatale Dialektik. «

1 )

Die b ange Frage stellt sich :
Steuert die gegenwärtige Konfliktkonstellation
aufgrund der genannten Machtverschiebungen
und Aufrü stungen auf diesen totalen Konflikttyp
zu und wie kann das verhindert werden? Ich füge
no ch eine weitere Aussage von Clausewitz hinzu :
»D er Krieg ist ein Akt der Gewalt, und e s gibt in der
Anwendung derselb en keine Grenzen; so gibt j e-
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der dem anderen das Ge setz, e s entsteht eine
Wechselwirkung, die dem B egriff nach zum Äu-
ßersten führen mu ss . «

2)

Wie zutreffend seine Aus-
sage ist, zeigen die Kriege de s 2 0 . und de s b eginn-
enden 2 1 . Jahrhunderts mit ihren unfassb ar und
weiter wachsenden Zerstörungen und Zer-
störungspotentialen sowie mit der Au sweitung
der Kampfeb enen vom Land-, Wasser- und Luft-
krieg auf den so genannten » Cyb er War« (D aten-
krieg) und den Weltraum .

D er Au sgangspunkt meiner Üb erlegungen b e-
ruht auf der The se , d ass die schwerwiegenden
Probleme militärisch nicht gelö st werden kön-
nen . Weder der Klimawandel no ch die Armutssi-
tuation auch in den entwickelten Indu strielän-
dern; weder die Energieversorgung no ch die öko-
logisch-effiziente Re ssourcennutzung; weder die
Sicherheitslage im engeren Sinne no ch der Abb au
ideologischer Feindbilder. Und schon gar nicht
das Wettrüsten . Konkurrenz und Konfrontation
mü ssen durch Ko operation und Dialog ersetzt
werden . D o ch wo gibt e s dafür Ansatzpunkte an-
ge sichts der allgemeinen Militärorientierung an-
geführt von der militärischen D ominanz der USA?

Zwischen den USA und der EU b e steht nicht
nur ein ko operative s Verhältnis in Hinblick auf die
Sicherung der Vormachtstellung der entwickel-
ten Indu striestaaten im Glob alisierungsproze ss .
B eide stehen auch in erheblicher währungspoliti-
scher, wirtschaftlicher und politischer Konkur-
renz . Für die USA sind die europ äischen Nato-Staa-
ten nur ein Instrument im Rahmen einer ansons-
ten weitgehend autonom gestalteten Weltpolitik,
deren Schwerpunkt sich gegenwärtig in den p azi-
fischen Raum verlagert. Ein Versuch der EU-Staa-
ten, in der Ho chrü stung aufzuholen, dürfte an der
offensichtlichen finanziellen Schwäche der EU-
Staaten und den nationalen militärischen Eitelkei-
ten scheitern .

Eine Möglichkeit für die EU-Staaten, sich der
US-D ominanz zu entziehen, b e stünde darin, ihre
Interessen verstärkt üb er diplomatische , ökono-
mische und entwicklungspolitische Mittel zu ver-
folgen . Sie würden verstärkt auf Dialog und Ko-
operation setzen . Allerdings steht die Mali-Inter-
vention im Gegensatz zu einem solchen Rich-
tungswechsel .

Durch eine solche , sicher nur allmählich sich
vollziehende Umorientierung auf zivile Konflikt-
b e arb eitung verlöre die Nato ihre B edeutung für
die EU-Staaten, und sie gewönnen kritische Dis-
tanz zur militärge stützten Imperialpolitik der
USA. Unter ökologischen und ökonomischen
Zwängen könnten sich die EU-Staaten zuneh-
mend auf eine Politik der Zivilen Konfliktb e arb ei-
tung, die Stärkung der UN sowie de s internationa-
len Rechts orientieren und eine wichtige Rolle b ei
der gemeinsamen Arb eit zur Üb erwindung von

Weltproblemen üb ernehmen . D a die USA ange-
sichts der Relativierung ihrer D ominanz auf
Bündnisp artner angewie sen sind , könnte so auch
für sie eine Umorientierung in Sicht kommen .

Zivile Konfliktb earb eitung b edeutet, d ass
Konfliktparteien miteinander in B eziehung tre-
ten, sich nachhaltig für eine konstruktive Lö sung
zugunsten aller B eteiligten einsetzen, Konflikte
ohne militärische Drohung und Militäreinsatz b e-
arb eiten, Konflikttransformation von der militäri-
schen auf die politische Eb ene fördern .

E s b edeutet ferner, sich − auch durch einseiti-
ge Schritte und Vorleistungen − um Vertrauensbil-
dung zum allgemeinen Nutzen zu b emühen; Vor-
schläge so zu ge stalten, dass sie für alle B eteiligten
annehmb ar sein können und nach Möglichkeit
für alle Vorteile bringen und alle b eteiligten Ak-
teure auf ge sellschaftlicher, staatlicher und inter-
nationaler Eb ene zu informieren und zu b eteili-
gen; und zur Üb erwindung struktureller Gewalt
b eizutragen, die in Armut und Hunger ihren Aus-
druck findet und häufig durch manifeste Gewalt
abgesichert wird .

Zivile Konfliktb e arb eitung geht nicht von ei-
nem naiven, idealisierenden Menschenbild au s ,
setzt ab er auf die Lernfähigkeit von Menschen zu-
gunsten eigener Leb ensge staltung und Üb erle-
b ensinteressen. Wie im Fall des militärischen
Konfliktau strags b esteht auch im Fall von ziviler
Konfliktb earb eitung eine B eziehung zwischen
den angewandten Mitteln und den erreichb aren
Zielen (Ziel-Mittel-Relation) . Militärische Mittel
verstärken Hass und Feindschaft, wie man etwa
im Irak und in Afghanistan b eob achten konnte .
Die Metho den von Ziviler Konfliktb e arb eitung
können d agegen Emp athie , Ko operation und Aus-
söhnung fördern und damit auch die Leb ensb e-
dingungen der Konfliktp artner verb e ssern .

Selb stverständlich wird eine solche Politik auf
den Widerstand derj enigen treffen, deren Interes-
sen eng mit dem militärischen Konfliktau strags
verbunden sind . Vor diesem militärisch-indu stri-
ellen Komplex warnte b ereits US-Präsident
Dwight D . Eisenhower in seiner Ab schiedsrede
1 9 61 . Er sah in ihm eine Gefahr für die amerikani-
sche D emokratie und b efürchtete zudem , dass das
Wirken die se s Komplexes dazu führen könnte ,
weltpolitische Probleme eher militärisch als poli-
tisch lö sen zu wollen . Seine Warnung gilt heute
no ch mehr als vor 5 0 Jahren : Diese Kräfte verfü-
gen üb er große finanzielle Mittel für Lobby- und
Medienarb eit zugunsten einer Politik militäri-
scher Gewaltandrohung und Gewalt.

Widerstände resultieren auch au s traditionel-
lem D enken . Die durch Nationalismu s verstärkte
Vorstellung, d as j eweils eigene Militär sei ein gu-
te s Militär, macht es in der Ge sellschaft akzepta-
b el, das j eweils eigene Militär als ultima ratio , j a so-
gar als wünschenswertes Instrument der Garantie
für nationale Sicherheit zu verstehen, obwohl ein
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kurzer Blick nicht nur in die deutsche Ge schichte
das Gegenteil lehrt.

No ch immer o der wieder greifen die Legitima-
tionsideologien vom »gerechten Krieg« und der
»humanitären Intervention« . Sie hab en eine hohe
B edeutung für die Zustimmung zu militärge stütz-
ter Politik, weil sie die se als human darstellen und
damit der Kritik entziehen . D e shalb sei die Ge-
waltanwendung mit ihren zynisch als Kollateral-
schäden b ezeichneten Leiden und Zerstörungen
gerechtfertigt und außerdem alternativlo s . Im ge-
schichtlichen Rückblick fällt e s b ei genauerem
Hinsehen schwer, auch nur einen Krieg zu erken-
nen, der den Kriterien des »gerechten Kriege s«
entsprechen würde .

Auch die B erichterstattung in den Medien
kann zum Hemmnis für die Zuwendung zu ziviler
Konfliktb earb eitung werden, wenn sie militärge-
stützte Politik legitimiert und Prozesse der Zivilen
Konfliktb earb eitung ignoriert.

B esteht, wie hier angenommen, eine wenn
auch geringe Chance , dass EU-Politik sich zuneh-
mend den Optionen Ziviler Konfliktb e arb eitung
(ZKB) zuwendet und zuminde st Teile der zivilen
Gesellschaft die sen Weg unterstützen wollen, so
wären folgende Ansatzpunkte in B etracht zu zie-
hen :
− Die Kritik und der Protest gegen Aufrü stung und
Krieg mü ssen mit dem B emühen um Aufklärung
und Durchsetzung von ZKB verbunden werden .
Die s sind zwei Seiten derselb en Medaille , die stets
aufeinander abgestimmt werden müssen .

− D as Proj ekt Zivile Konfliktb e arb eitung ist −
auch mit seinen Problemen − weitgehend b e-
kannt zu machen . Ja, es gibt eine Alternative zum
Krieg !

− D er zivile Friedensdienst und die erforderlichen
Institutionen mü ssen zügig au sgeb aut werden . Ei-
ne Verdoppelung der Mittel j ede s Jahr ist zu for-
dern.
− Gegen die schon erwähnten Kriegs-Legitimati-
onsideologien ist mit allen Mitteln vom Straßen-
the ater bis zur provokativen Disku ssion vorzuge-
hen .
− Die Kommunikation der Ziviler Konfliktb ear-
b eitung erfordert eine spezielle Au sbildung für
Medienarb eiter, ihre Dramatik sichtb ar zu ma-
chen und auch als Thema im kulturellen B ereich
zu b ehandeln

− Die gesellschaftliche Einübung von Ziviler Kon-
fliktb e arb eitung für die Entstehung einer Kultur
de s Friedens kann nicht üb erschätzt werde . Wenn
die Konflikte in Familie , Schule und b ei der Arb eit
unter den Vorzeichen Ziviler Konfliktb earb ei-
tung b ehandelt würden, wäre d as gleichzeitig ei-
ne wichtige Voraussetzung für einen verständnis-
vollen Umgang mit internationaler Konflikten .

Die zahlreichen Initiativen zur Au sbildung von
SchülerInnen zu Streitschlichtern und Mediato-
rInnen leisten hier wichtige Vorarb eit.

Oft höre ich, eine solidarische B e arb eitung
der Weltprobleme sei nur in einer sozialistischen
Gesellschaft möglich . Ich vermute j edo ch, die so
genannten re alsozialistischen Ge sellschaften
sind nicht zuletzt daran gescheitert, dass sie we-
sentlich auf Gewalt, und zwar nicht nur aufvon au-
ßen aufgezwungener Gewalt, b eruhten. Sie hab en
keine Kultur de s friedlichen Konfliktau strages
entwickelt und de shalb keine Ko operationskultur
und keine innere Solid arität. An diese Vermutung
schließt sich meine Hoffnung an, die Entfaltung
ziviler Konfliktb e arb eitung könne eine we sentli-
che Vorau ssetzung für die Wandlung von Ge sell-
schaften im Sinne von Solid arität und Ko operati-
on statt Konkurrenz und Konfrontation sein .

Gewiss wird das viel Zeit erfordern. Ob die se
zur Verfügung steht, ob der Wahnsinn der Rü s-
tungs- und Kriegswilligen vorher zu Katastro-
phen führt, ob die ab sehb aren innerge sellschaftli-
chen Konflikte zu mehr Hass als zu Einsicht in die
Notwendigkeit gegenseitiger Verständigung und
Re spektierung führen werden, kann niemand vo-
rau ssagen . Die Gefahr einer negativen Entwick-
lung halte ich für groß . D e shalb b ekräftige ich
meine Au ssage , d ass eine erträgliche Zukunft für
die Weltb evölkerung, die Lö sung der vielen drän-
genden Probleme nur dann gelingt, wenn Kriegs-
politik durch Friedenspolitik abgelö st wird . Statt
einer Kultur der Gewalt brauchen wir eine Kultur
der Ko operation . Kaum wage ich auf einen sol-
chen Wechsel zu hoffen .

D agegen steht meine Erfahrung. Wie oft wur-
de in den letzten fünfzig Jahren davon gespro-
chen, alles hab e keinen Sinn mehr, alles käme zu
sp ät zur Abwendung der großen Katastrophe .

Ich ende mit einer kleinen Episo de , die ich in
meiner Autobiographie » Gewaltlo s gegen Krieg«
erzählt hab e . Ein junger Mann hatte in der Disku s-
sion nach einem Vortrag von mir leidenschaftlich
argumentiert: Man mü sse j etzt wirkungsvoll han-
deln, das Steuer herumwerfen ! Ich hielt dagegen :
Wie und durch wen soll das ge schehen? Selb stver-
ständlich wusste er keine Antwort, ab er schlimm ,
d ass ich sie nicht geb en konnte , üb er kein p asse-
partout verfügte ! Tief enttäu scht verließ er den
S aal . Auf dem Heimweg traf ich ihn an einer Stra-
ßenecke Flugblätter für die nächste D emo gegen
Krieg verteilend - im Sinne von Gramscis Pessimis-
mu s de s Wissens und des Optimismu s des Han-
delns .

Prof. Dr. A ndreas Buro istfriedenspoltischer Spre-

cher des Ko m itees für Grundrech te und Demo-

kra tie.
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