ens. Alle diese Griindungen verbinden von vorne-
herein die humanitire Arbeit des Schenkens mit
der politischen, antirassistischen Arbeit fiir ein
friedliches Zusammenleben.

Andreas Buro setzte und setzt Wegmarkierun-
gen. Er schreibt wissenschaftliche Biicher und Ar-
tikel ebenso wie wohlformulierte Flugschriften
und Biirgerinformationen. Vieles steht in Biblio-
theken, vielesim Internet, man kann sie lesen, pri-
fenund sich anregen lassen. Das Sofortprogramm
von 1991 fiir die Einberufung einer Nah-Ost-Kon-
ferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit wartet
auf Hohenwanderer, die daraus politisch etwas
machen.

Viele Jahre der Vorbereitung liegen hinter
dem neuen Projekt, in dem Andreas Buro nach
praktischen Antworten auf die Frage sucht, wie
Konflikte mit friedlichen, zivilen Methoden bear-
beitet und gelost werden konnen. 2006 veroffent-
licht er im Rahmen der Kooperation fiir den Frie-
den ein Konzept fiir das Monitoring-Projekt fiir Zi-
vile Konfliktbearbeitung. Es ermahnt und ermu-
tigt jeden, der lesen kann, Schritt fiir Schritt und
fallbezogen das Konzept der Zivilen Konfliktbear-
beitung zu denken, zu erproben und durchzuset-
zen,um dem Krieg eine seiner Grundlagen zu ent-
ziehen - nimlich den Glauben, es gibe keine Al-
ternative. Die im Rahmen dieses Projektes verof-
fentlichten Dossiers zum Irankonflikt, zum kur-
disch-turkischen Konflikt, zum Konflikt in Israel
und Palistina, Syrien und Afghanistan stiitzen sich
auf eigene Recherchen, die Fachliteratur und den
Vorabaustausch des Manuskripts mit Kolleginnen
und Kollegen. Die Dossiers zeigen, wie durch zivi-
les Handeln die Konflikte fiir Problemlosungen
geoffnet werden konnen und was in diesen Fillen
im Interesse einer friedlichen Entwicklung hier

Andreas Buro

und heute zu tun ist. In allen genannten Konflikt-
fillen, warten klare Vorschlige darauf, von Biir-
gern und Biirgerinnen, Parlamentarierinnen und
Parlamentariern sowie Regierungen aufgegriffen
zu werden.

M Mein Resiimee

Ich habe von Etappen aus dem Leben des streitba-
ren Pazifisten Andreas Buro erzihlt. Er gestaltet
seinen Stein, wihlt den Anstieg, schitzt das Leben,
ist in Gesellschaft, interpretiert seinen Auftrag,
lerntund legt Spuren. Alles hat sich verdndert: der
Stein, die Wege, der Mensch, seine Kumpanen, die
Umwelt, die Interpretation des Auftrags und auch
die Bergwelt-nur nicht die Gotter. Sie treiben wei-
ter ihr Spiel. Unerwartet aber hat es sich im Fall
von Andreas Buro als friedensstiftend erwiesen.
Sisyphos hat sie wieder einmal iiberlistet. Denn er
ist keinesfalls zum abschreckenden Beispiel ge-
worden, sondern zu einem Vorbild.

Kann man ihn unter solchen Bedingungen,
mit solchen Resultaten und so vielen Freunden
gliicklich nennen? In seiner Autobiographie
nennt er den Sisyphos noch »die tragische Figur«.
Das trieb mich zum Widerspruch.

Mit dem Preis gratulieren ihm Mitstreiter und
Mitstreiterinnen zu diesem Lebenswerk. Sie dan-
ken ihm, dass er Spuren gelegt hat, den Berg mit
Netzwerken zum Mitmachen iiberzogen, seine
Gedanken mitgeteilt, Biirgerinformationen aus-
gestreut und einen Weg vorgezeichnet hat, auf
dem kein Blatt zwischen Frieden und Menschen-
rechte passt.

Prof. Dr. Hanne-Margret Birckenbach ist Frie-
dens- und Konflikiforscherin. W

Friedens- oder Kriegspolitik,
das ist die Frage nach unserer Zukunft

Rede bei der Verleihung des Gottinger Friedenspreises am 9. Mirz 2013

Is ich nach dem Ende des West-Ost-Kon-
flikts vor Jusos in NRW einen Vortrag zu
halten hatte, hofften meine Zuhorer vielleicht
nicht unbedingt auf das »Ende der Geschichte,
doch zumindest auf die Ankunft eines friedlichen

Zeitalters. Der Hauptkonflikt der vergangenen
Jahrzehnte sei doch gelost. So musste meine Dar-
stellung, dass nun der Ubergang von der bipola-
ren Weltkonstellation zu einer unipolaren bevor
stinde und dies eher imperialistische Herr-



schaftsversuche als keineswegs Weltfriede bedeu-
te, auf scharfe Ablehnung stolen. Als gebrand-
markter Friedensstorer verlie ich den Vortrags-
saal. Ich hatte erneut erfahren, dass die Rolle der
Kassandra niemals angenehm sein wiirde.

Gegenwirtig stehen wir vor einer dhnlichen
Situation. Wir erleben den Ubergang von der uni-
polaren zu einer unbestimmten multipolaren
Konstellation. Dieser Ubergang erfolgt in einer,
wie Dieter Senghaas, der erste Triger des Gottin-
ger Friedenspreises, es jiingst beschrieb, tief zer-
klifteten Welt. In ihr bildet die OECD-Welt zwar
noch immer das Gravitationszentrum, doch fin-
den bereits grofle Verschiebungen im Bereich der
wirtschaftlichen und finanziellen Gewichte statt.
Das Stichwort China und der Hinweis auf latein-
amerikanische Entwicklungen mogen hier gent-
gen.

Davon sind nicht nur die USA in ihrer Weltstel-
lung betroffen, sondern auch EU-Europa und die
europdische Vormacht Deutschland. Der Wohl-
stand der Kernlinder der EU beruht auf ihrem
technologischen Vorsprung. Dieser wird sich nun
unter dem Aspekt der globalisierten Konkurrenz
schrittweise verkleinern. Die meisten Regierun-
gen erwarten die Losung ihrer wirtschaftlichen
und finanziellen Probleme vom Wachstum des
BIP. Sie wissen aber auch, dass dieses Grenzen hat,
die nicht beliebig iibersprungen werden konnen.
Das Gespenst mangelnder Kapitalverwertung er-
scheint bereits am Horizont und paart sich mit
den »Blasenkiinsten« des Finanzkapitals. Dazu
kommt die Unsicherheit, ob Solidaritit im EU-Be-
reich erhalten werden kann, oder ob nationale
Engstirnigkeit das europiische Experiment zer-
storen wird.

Wenn alle wachsen wollen, verschirft sich
selbstverstindlich der Kampf um den Zugang zu
Ressourcen. Dazu kommt die Revolte der Natur
und des Klimas gegen die menschlichen Allmacht-
phantasien und Beherrschungsbemiithungen.

Wie soll mit den hier nur angedeuteten Proble-
men in Zukunft umgegangen werden, ohne dass
eine apokalyptische Situation entsteht? Gegen-
wirtig, so scheint es, steuert alles auf Kriegspoli-
tik zu. Wir erleben, dass alle vom Frieden spre-
chen und gleichzeitig aufriisten. Abgeriistet wer-
den vorwiegend die Waffen, die fiir kiinftige Krie-
ge nicht mehr gebraucht werden. Gewalteinsatz
gilt nach wie vor als ,ultima ratio, als »letztes Mit-
tel«. Fiir konstruktive und vorausschauende Frie-
densarbeit wird jedoch fast nichts getan. Das Ver-
hiltnis liegt etwa bei 1 zu 100 oder noch ungiinsti-
ger. Gewaltandrohung und Krieg sind nach wie
vor die gingigen Mittel, um Interessen durchzu-
setzen.

Gewalt- und Kriegsandrohung erfordert mili-
tirische Uberlegenheit. Das ist neben Militir-, In-
dustrie- und Finanzinteressen der wichtigste An-
trieb flr stindige Aufriistung. Sie liuft spitestens

seit Erfindung der Atomwaffen ins apokalyptisch
Absurde. Sie wird heute erweitert um die Dimen-
sionen des Roboterkrieges, des Cyberwar und der
Moglichkeit zur Fithrung von Weltraumkriegen.
Es besteht die Gefahr, dass die High-Tech-Waffen
sich verselbstindigen und iiber automatische Pro-
zesse festlegen, wer anzugreifen und zu toten ist.

Die grofiten Anstrengungen unternimmt das
Nato-Biindnis mit etwa zwei Drittel der gesamten
Weltmilitirausgaben. China zum Vergleich: 7,3
Prozent (Sipri 2011). Die USA haben Militirkom-
mandos fiir alle Teile der Welt und streben an, je-
den Ort der Erde in etwa 10 Minuten mit ihren
Waffensystemen erreichen zu konnen.

Der materiellen wird die ideologische Aufriis-
tung hinzugefiigt. Dazu dienen alte militirische
Rituale, Heldenverehrung und Orden. Wichtiger
ist das Wiederaufblithen der Legitimationsideolo-
gien fiir Krieg. Der »gerechte Krieg« von einst
wandelt sich in die »humanitire Interventiong,
und es scheint so, als wiirde das »Responsibility to
protect« sich zur Rechtfertigung von Interventi-
onskriegen durch die militirisch Stirkeren mau-
sern. Die Folgen sind die Schaffung neuer Feind-
bilder. Konkret formuliert: Vom Anti-Kommunis-
mus zum Anti-Islamismus. Feindbilder verstellen
jedoch die eigene Einsicht in die Realitit und
schaffen »Freundbilder, die mit Eigenverklirung
mehr zu tun haben als mit der Wirklichkeit.
Hochst gefihrliche Entwicklungen zu politischer
Blindheit nach Auflen und Innen! Soll und kann
auf dieser Basis militirischen Gewaltdenkens den
skizzierten schwerwiegenden Verschiebungen
auf der Welt begegnet werden?

Dieter Senghaas hat bei dem strategischen Alt-
meister Clausewitz eine hochst hellsichtige Aussa-
ge gefunden, die er so zusammenfasst: »Die brisan-
te Konstellation ist die gleichzeitige Totalisierung
von Politik und von Mitteln, wie sie erst nach 1945
in der weltpolitisch dominant werdenden Kons-
tellation des Ost-West-Konflikts zu beobachten
war: Die Verfeindung intensiviert sich durch den
ordnungspolitischen Systemantagonismus, und
das Waffenpotential totalisiert sich dank des Zer-
storungspotentials von Nuklearwaffen. (...) Denn
allein die Existenz totaler Mittel, also eine exzessi-
ve oder exzentrische Vernichtungsdrohung, setzt
den totalen Feind voraus, so wie der totale Feind
die Suche nach den totalen Mitteln legitimiert - ei-
ne fatale Dialektik.<” Die bange Frage stellt sich:
Steuert die gegenwirtige Konfliktkonstellation
aufgrund der genannten Machtverschiebungen
und Aufriistungen auf diesen totalen Konflikttyp
zu und wie kann das verhindert werden? Ich fiige
noch eine weitere Aussage von Clausewitz hinzu:
»Der Kriegistein Aktder Gewalt,und es gibtin der
Anwendung derselben keine Grenzen; so gibt je-

1) Dieter Senghaas: Weltordnung in einer zerkliifteten Welt (edition
suhrkamp 2642); Berlin 2012, S. 91/92




der dem anderen das Gesetz, es entsteht eine
Wechselwirkung, die dem Begriff nach zum Au-
Bersten fithren muss.«? Wie zutreffend seine Aus-
sage ist, zeigen die Kriege des 20. und des beginn-
enden 21. Jahrhunderts mit ihren unfassbar und
weiter wachsenden Zerstorungen und Zer-
storungspotentialen sowie mit der Ausweitung
der Kampfebenen vom Land-, Wasser- und Luft-
krieg auf den so genannten »Cyber War« (Daten-
krieg) und den Weltraum.

Der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen be-
ruht auf der These, dass die schwerwiegenden
Probleme militdrisch nicht gelost werden kon-
nen. Weder der Klimawandel noch die Armutssi-
tuation auch in den entwickelten Industrielin-
dern; weder die Energieversorgung noch die 6ko-
logisch-effiziente Ressourcennutzung; weder die
Sicherheitslage im engeren Sinne noch der Abbau
ideologischer Feindbilder. Und schon gar nicht
das Wettriisten. Konkurrenz und Konfrontation
missen durch Kooperation und Dialog ersetzt
werden. Doch wo gibt es dafiir Ansatzpunkte an-
gesichts der allgemeinen Militirorientierung an-
gefiithrt von der militirischen Dominanz der USA?

Zwischen den USA und der EU besteht nicht
nur ein kooperatives Verhiltnis in Hinblick auf die
Sicherung der Vormachtstellung der entwickel-
ten Industriestaaten im Globalisierungsprozess.
Beide stehen auch in erheblicher wihrungspoliti-
scher, wirtschaftlicher und politischer Konkur-
renz. Fur die USA sind die europdischen Nato-Staa-
ten nur ein Instrument im Rahmen einer ansons-
ten weitgehend autonom gestalteten Weltpolitik,
deren Schwerpunkt sich gegenwirtig in den pazi-
fischen Raum verlagert. Ein Versuch der EU-Staa-
ten, in der Hochriistung aufzuholen, duirfte an der
offensichtlichen finanziellen Schwiche der EU-
Staaten und den nationalen militirischen Eitelkei-
ten scheitern.

Eine Moglichkeit fiir die EU-Staaten, sich der
US-Dominanz zu entziehen, bestiinde darin, ihre
Interessen verstirkt iiber diplomatische, 6kono-
mische und entwicklungspolitische Mittel zu ver-
folgen. Sie wiirden verstirkt auf Dialog und Ko-
operation setzen. Allerdings steht die Mali-Inter-
vention im Gegensatz zu einem solchen Rich-
tungswechsel.

Durch eine solche, sicher nur allmihlich sich
vollziehende Umorientierung auf zivile Konflikt-
bearbeitung verlore die Nato ihre Bedeutung fiir
die EU-Staaten, und sie gewonnen kritische Dis-
tanz zur militirgestiitzten Imperialpolitik der
USA. Unter Okologischen und 6konomischen
Zwingen konnten sich die EU-Staaten zuneh-
mend auf eine Politik der Zivilen Konfliktbearbei-
tung, die Stirkung der UN sowie des internationa-
len Rechts orientieren und eine wichtige Rolle bei
der gemeinsamen Arbeit zur Uberwindung von

2)  Carl von Clausewitz: Vom Kriege; Bonn 1966 [1832], S. 92

Weltproblemen tibernehmen. Da die USA ange-
sichts der Relativierung ihrer Dominanz auf
Bundnispartner angewiesen sind, konnte so auch
fiir sie eine Umorientierung in Sicht kommen.

Zivile Konfliktbearbeitung bedeutet, dass
Konfliktparteien miteinander in Beziehung tre-
ten, sich nachhaltig fiir eine konstruktive Losung
zugunsten aller Beteiligten einsetzen, Konflikte
ohne militirische Drohung und Militireinsatz be-
arbeiten, Konflikttransformation von der militéri-
schen auf die politische Ebene fordern.

Es bedeutet ferner, sich — auch durch einseiti-
ge Schritte und Vorleistungen - um Vertrauensbil-
dung zum allgemeinen Nutzen zu bemiihen; Vor-
schlige so zu gestalten, dass sie fiir alle Beteiligten
annehmbar sein konnen und nach Moglichkeit
fiir alle Vorteile bringen und alle beteiligten Ak-
teure auf gesellschaftlicher, staatlicher und inter-
nationaler Ebene zu informieren und zu beteili-
gen; und zur Uberwindung struktureller Gewalt
beizutragen, die in Armut und Hunger ihren Aus-
druck findet und hiufig durch manifeste Gewalt
abgesichert wird.

Zivile Konfliktbearbeitung geht nicht von ei-
nem naiven, idealisierenden Menschenbild aus,
setzt aber auf die Lernfihigkeit von Menschen zu-
gunsten eigener Lebensgestaltung und Uberle-
bensinteressen. Wie im Fall des militirischen
Konfliktaustrags besteht auch im Fall von ziviler
Konfliktbearbeitung eine Beziehung zwischen
den angewandten Mitteln und den erreichbaren
Zielen (Ziel-Mittel-Relation). Militirische Mittel
verstirken Hass und Feindschaft, wie man etwa
im Irak und in Afghanistan beobachten konnte.
Die Methoden von Ziviler Konfliktbearbeitung
konnen dagegen Empathie, Kooperation und Aus-
sohnung fordern und damit auch die Lebensbe-
dingungen der Konfliktpartner verbessern.

Selbstverstindlich wird eine solche Politik auf
den Widerstand derjenigen treffen, deren Interes-
sen eng mit dem militirischen Konfliktaustrags
verbunden sind. Vor diesem militirisch-industri-
ellen Komplex warnte bereits US-Prisident
Dwight D. Eisenhower in seiner Abschiedsrede
1961. Er sah in ihm eine Gefahr fiir die amerikani-
sche Demokratie und befiirchtete zudem, dass das
Wirken dieses Komplexes dazu fithren konnte,
weltpolitische Probleme eher militirisch als poli-
tisch 10sen zu wollen. Seine Warnung gilt heute
noch mehr als vor 50 Jahren: Diese Krifte verfii-
gen iber grofle finanzielle Mittel fiir Lobby- und
Medienarbeit zugunsten einer Politik militiri-
scher Gewaltandrohung und Gewalt.

Widerstinde resultieren auch aus traditionel-
lem Denken. Die durch Nationalismus verstirkte
Vorstellung, das jeweils eigene Militir sei ein gu-
tes Militir, macht es in der Gesellschaft akzepta-
bel, das jeweils eigene Militir als ultima ratio, ja so-
gar alswiinschenswertes Instrumentder Garantie
fiir nationale Sicherheit zu verstehen, obwohl ein



kurzer Blick nicht nur in die deutsche Geschichte
das Gegenteil lehrt.

Nochimmer oder wieder greifen die Legitima-
tionsideologien vom »gerechten Krieg« und der
»humanitiren Intervention«. Sie haben eine hohe
Bedeutung fiir die Zustimmung zu militirgestiitz-
ter Politik, weil sie diese als human darstellen und
damit der Kritik entziehen. Deshalb sei die Ge-
waltanwendung mit ihren zynisch als Kollateral-
schiden bezeichneten Leiden und Zerstorungen
gerechtfertigt und auflerdem alternativlos. Im ge-
schichtlichen Ruckblick fillt es bei genauerem
Hinsehen schwer, auch nur einen Krieg zu erken-
nen, der den Kriterien des »gerechten Krieges«
entsprechen wiirde.

Auch die Berichterstattung in den Medien
kann zum Hemmnis fiir die Zuwendung zu ziviler
Konfliktbearbeitung werden, wenn sie militirge-
stitzte Politik legitimiert und Prozesse der Zivilen
Konfliktbearbeitung ignoriert.

Besteht, wie hier angenommen, eine wenn
auch geringe Chance, dass EU-Politik sich zuneh-
mend den Optionen Ziviler Konfliktbearbeitung
(ZKB) zuwendet und zumindest Teile der zivilen
Gesellschaft diesen Weg unterstiitzen wollen, so
wiren folgende Ansatzpunkte in Betracht zu zie-
hen:

- Die Kritik und der Protest gegen Aufriistung und
Krieg miissen mit dem Bemithen um Aufklirung
und Durchsetzung von ZKB verbunden werden.
Dies sind zwei Seiten derselben Medaille, die stets
aufeinander abgestimmt werden miissen.

- Das Projekt Zivile Konfliktbearbeitung ist -
auch mit seinen Problemen - weitgehend be-
kannt zu machen. Ja, es gibt eine Alternative zum
Krieg!

- Der zivile Friedensdienst und die erforderlichen
Institutionen miissen ziigig ausgebaut werden. Ei-
ne Verdoppelung der Mittel jedes Jahr ist zu for-
dern.

- Gegen die schon erwihnten Kriegs-Legitimati-
onsideologien ist mit allen Mitteln vom Straen-
theater bis zur provokativen Diskussion vorzuge-
hen.

- Die Kommunikation der Ziviler Konfliktbear-
beitung erfordert eine spezielle Ausbildung fiir
Medienarbeiter, ihre Dramatik sichtbar zu ma-
chen und auch als Thema im kulturellen Bereich
zu behandeln

- Die gesellschaftliche Eintibung von Ziviler Kon-
fliktbearbeitung fiir die Entstehung einer Kultur
des Friedens kann nichtiiberschitzt werde. Wenn
die Konflikte in Familie, Schule und bei der Arbeit
unter den Vorzeichen Ziviler Konfliktbearbei-
tung behandelt wiirden, wire das gleichzeitig ei-
ne wichtige Voraussetzung fiir einen verstindnis-
vollen Umgang mit internationaler Konflikten.

Die zahlreichen Initiativen zur Ausbildung von
SchiilerInnen zu Streitschlichtern und Mediato-
rInnen leisten hier wichtige Vorarbeit.

Oft hore ich, eine solidarische Bearbeitung
der Weltprobleme sei nur in einer sozialistischen
Gesellschaft moglich. Ich vermute jedoch, die so
genannten realsozialistischen Gesellschaften
sind nicht zuletzt daran gescheitert, dass sie we-
sentlich auf Gewalt, und zwar nicht nur auf von au-
Benaufgezwungener Gewalt, beruhten. Sie haben
keine Kultur des friedlichen Konfliktaustrages
entwickeltund deshalb keine Kooperationskultur
und keine innere Solidaritit. An diese Vermutung
schliefdt sich meine Hoffnung an, die Entfaltung
ziviler Konfliktbearbeitung kdnne eine wesentli-
che Voraussetzung fir die Wandlung von Gesell-
schaften im Sinne von Solidaritit und Kooperati-
on statt Konkurrenz und Konfrontation sein.

Gewiss wird das viel Zeit erfordern. Ob diese
zur Verfiigung steht, ob der Wahnsinn der Riis-
tungs- und Kriegswilligen vorher zu Katastro-
phen fiihrt, ob die absehbaren innergesellschaftli-
chen Konflikte zu mehr Hass als zu Einsicht in die
Notwendigkeit gegenseitiger Verstindigung und
Respektierung fithren werden, kann niemand vo-
raussagen. Die Gefahr einer negativen Entwick-
lung halte ich fiir grof. Deshalb bekriftige ich
meine Aussage, dass eine ertrigliche Zukunft fiir
die Weltbevolkerung, die Losung der vielen drin-
genden Probleme nur dann gelingt, wenn Kriegs-
politik durch Friedenspolitik abgelost wird. Statt
einer Kultur der Gewalt brauchen wir eine Kultur
der Kooperation. Kaum wage ich auf einen sol-
chen Wechsel zu hoffen.

Dagegen steht meine Erfahrung. Wie oft wur-
de in den letzten fiinfzig Jahren davon gespro-
chen, alles habe keinen Sinn mehr, alles kime zu
spdt zur Abwendung der grof3en Katastrophe.

Ich ende mit einer kleinen Episode, die ich in
meiner Autobiographie »Gewaltlos gegen Krieg«
erzdhlt habe. Ein junger Mann hatte in der Diskus-
sion nach einem Vortrag von mir leidenschaftlich
argumentiert: Man musse jetzt wirkungsvoll han-
deln, das Steuer herumwerfen! Ich hielt dagegen:
Wie und durch wen soll das geschehen? Selbstver-
stindlich wusste er keine Antwort, aber schlimm,
dass ich sie nicht geben konnte, tiber kein passe-
partout verfiigte! Tief enttiuscht verliefl er den
Saal. Auf dem Heimweg traf ich ihn an einer Stra-
Benecke Flugblitter fiir die nichste Demo gegen
Kriegverteilend - im Sinne von Gramscis Pessimis-
mus des Wissens und des Optimismus des Han-
delns.

Prof. Dr. Andreas Buro ist friedenspoltischer Spre-
cher des Komitees fiir Grundrechte und Demo-

kratie. W




