Clemens Tangerding

Fiir Deutschland gestorben

Offentliche Debatten iiber gefallene Soldaten

as Ehrenmal der Bundeswehr liegt nur ei-

nen Spaziergang entfernt vom preufi-
schen Nationaldenkmal fiir die Befreiungskriege.
Beide Stitten dienen dem Gedenken gestorbener
Soldaten.

Das eine wurde 2009 eroffnet, das andere
1821. Die zwei Orte konnten auf den ersten Blick
unterschiedlicher nicht sein. Es beginnt bereits
bei der Formensprache. Das Bundeswehr-Ehren-
mal des Architekten Andreas Meck besteht aus ei-
nem schlichten Quader. Er liegt ebenerdig an der
Auflenseite des Bundesverteidigungsministeri-
ums in Berlin-Tiergarten und ist iiber eine kleine
Seitenstraie zu erreichen. Der Besucher entdeckt
das 32 Meter lange Rechteck erst, wenn er direkt
davor steht. Der Boden und die Siulen sind aus Be-
ton. Das Gebdude ist von einem Bronzekleid um-
fasst. Die metallene Hiille ist durchléchert von
kleinen Kreisen und Halbkreisen, die an die Er-
kennungsmarken der Soldaten erinnern sollen.

Das Nationaldenkmal von Karl Friedrich
Schinkel dagegen ist schon von weitem sichtbar.
Es steht auf einer Anhohe. Ist der Geschichtsbe-
geisterte diese emporgestiegen, befindet er sich
auf einer Aussichtsplattform neben einem Monu-
ment, das dem Turm einer gotischen Kathedrale
nachempfunden ist. Auf seiner Spitze in 19 Me-
tern Hohe sitzt ein Eisernes Kreuz, das dem Berg,
der daran entlang fithrenden Strae und dem gan-
zen Stadtteil seinen Namen gegeben hat: Kreuz-
berg. Der Park, der das Denkmal umgibt, heif3t
Viktoriapark.

Die Hildebrandstrafle indessen, in der das Eh-
renmal der Bundeswehr liegt, ist nach einem
Schokoladenfabrikanten benannt.”

Die Inschriften an den beiden Denkmalen le-
gen nahe, dass sich das Gedenken an den Tod von
gefallenen Soldaten in Deutschland grundlegend
verindert hat.

Auf Schinkels Denkmal heif3t die goldgefirbte
Widmung: »Den Gefallenen zum Gedichtnis, den
Lebenden zur Anerkennung, den kiinftigen Ge-
schlechtern zur Nacheiferung.«

Am Ehrenmal von 2009 fillt die Widmung
deutlich niichterner aus, auch wenn sie ebenfalls
in goldenen Buchstaben erscheint: »Den Toten
unserer Bundeswehr. Fiir Frieden, Recht und Frei-
heit.«

Oben auf dem Kreuzberg stehen die Namen
und Daten der bedeutendsten Schlachten der
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Koalition gegen Napoleon. An den glatten Win-
den des Bundeswehr-Ehrenmals sind die Orte
nicht eingraviert, an denen Soldaten von Luftwaf-
fe, Marine und Heer ums Leben gekommen sind.
Hitte sich das Bundesverteidigungsministerium
dafiir entschieden, hitte es in grofer Zahl deut-
sche Bundeswehrstandorte aufzihlen miissen.
Denn von den 3.100 seit Grindung der Bundes-
wehr 1955 getoteten Soldaten und zivilen Mitar-
beitern? sind die allermeisten bei Unfillen im ei-
genen Land ums Leben gekommen. Statt der Orte
nennt die Gedenkstitte die Namen der Verstorbe-
nen. In einem Raum der Stille, der in dem Quader
liegt, leuchten sie nacheinander an einer dunklen
Wand auf. Wie die Minner hieflen, die in den Be-
freiungskriegen starben, erfihrt der Besucher des
Kreuzbergs nicht.

Offenbar liegen nicht nur 200 Jahre zwischen
den beiden Stitten des Gefallenengedenkens,
sondern auch Welten. Die Siegesfeier scheint sich
im Laufe der Zeit zu einer Besinnung an die Ver-
storbenen gewandelt zu haben.

Doch lassen sich schnell auch Gemeinsamkei-
ten zwischen den beiden Monumenten feststel-
len. Die Auffilligste ist wohl, dass die Inhaber der
politischen und militirischen Macht einen zentra-
len Ort des zentralen Gedenkens im Staat, damals
Preuflen, heute die Bundesrepublik schufen. Die-
ser Raum ist nicht identisch mit der Stelle, an der
der Soldat ums Leben gekommen ist, und nicht
mit seinem Heimatort. Der zentrale Gedenkort
liegt im Machtraum des Staates.

Offensichtlich ist auch, dass die Entschei-
dungstriger das Denkmal nicht fiir diejenigen er-
richten lieRen, an die sie erinnern, nicht also fir
die toten Soldaten. Der Historiker Reinhart Ko-
selleck formuliert dieses Phinomen auf folgende
Weise:

»Sicher ist, dass der Sinn des Sterbens fir ...,
wie er auf Denkmalen festgehalten wird, von den
Uberlebenden gestiftet wird, und nicht von den
Toten. Denn die Sinnleistung, die die Verstorbe-
nen ihrem Sterben abgewonnen haben mdgen,
entzieht sich unserer Erfahrung.«?

Die Triger politischer Entscheidungsgewalt
leiten heute und leiteten vor 200 Jahren aus dem
vergangenen Tod der Soldaten einen Sinn in der
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und fiir die Gegenwart und sogar fiir die Zukunft
ab. Fir den Bundesverteidigungsminister liegt
der Sinn darin, dass die 3.100 Angehorigen der
Bundeswehr »fiir Frieden, Recht und Freiheit« ge-
storben sind. Am Schinkel-Denkmal wird der be-
hauptete Sinn nicht durch Worte ausgedriickt,
docheristnichtweniger prignant formuliert. Der
Turm mit dem Kreuz auf der Spitze behauptet ei-
ne Gottgewolltheit sowohl der genannten
Schlachten als auch des Todes der gefallenen Sol-
daten. Das Eiserne Kreuz auf der Spitze schafft ei-
ne Identitit von Kreuzestod Christi und dem Ster-
ben der preulischen Minner auf dem Schlacht-
feld. Dem entspricht die Widmung, die alle Leben-
den zur Nachahmung aufruft und die Soldaten da-
mit wahlweise Christus gleichstellt, dem eslaut Jo-
hannes-Evangelium nachzufolgen gilt®, oder den
christlichen Mirtyrern, die in der Imitatio Christi
bis in den Tod gegangen sind. In der Ausformulie-
rung des Sinns unterscheiden sich beide Erinne-
rungsstitten also erheblich voneinander, in der
Behauptung einer fiir alle gemeinsamen Bedeu-
tung sind sich beide Monumente einig.

M Xontrolliertes Gedenken der angeblich
firs Vaterland Gestorbenen

Wie weit also hat sich das Bundeswehr-Ehrenmal
tatsichlich vom Nationaldenkmal fiir die Befrei-
ungskriege entfernt? Welche Elemente aus der Ge-
schichte des Soldatengedenkens hat es behalten,
welche macht es sich zu eigen? Ein in Blick in die
Zeit zwischen dem beginnenden 19. Jahrhundert
und der Berliner Republik scheint sich zu lohnen.

Bereits vor der Eroffnung des Nationaldenk-
mals fir die Befreiungskriege im Jahr 1821 biin-
delte Friedrich Wilhelm III. das Gedenken an die
gefallenen Soldaten, indem er einen Gedenktag
ausrief. Der Konig ordnete im April 1816 an, dass
am 4. Juli Totenfeiern in jeder evangelischen Kir-
che Preuf3ens abgehalten werden sollten.” Einen
Totengedenktag sollte es fortan in jedem Jahr ge-
ben. Fiir die wenigen katholischen Pfarreien er-
lie er eine eigene Ordnung. Das Datum war be-
wusst gewihlt. Am 4. Juli 1815, also exakt ein Jahr
zuvor, kapitulierte die franzosische Regierung vor
der Koalition, deren Truppen vor Paris lagen. Der
Monarch verkniipfte auf diese Weise das Geden-
ken an die gestorbenen Soldaten mit dem Sieg
iiber Napoleon, der allen Zeitgenossen noch klar
vor Augen stand.

Allein die Wahl des Tages verlieh der Totenfei-
er bereits eine Deutung.
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Die Gemeindepfarrer hatten, so legte Fried-
rich Wilhelm es fest, in dem Gedenkgottesdienst
des 4. Juli 1816 iiber zwei Bibelstellen zu predi-
gen.” Die Verordnung lie3 es damit jedoch nicht
aufsich beruhen, sondern bestimmte auch, in wel-
cher Weise der Prediger die Geschichten aus der
Bibel auslegen sollte. Er habe darauf zu achten,
dass »diese vaterlindische Feier nicht sowohl
schmerzliche Gefithle von neuem anrege und
nihre, als vielmehr ermuthigend und erhebend
auf die Erhaltung und Belebung des wahrhaft reli-
gidsen Patriotismus, welcher auch das Leben fiir
die Briider zu lassen bereit ist, freudig hinwirke.«”

Dem Kabinett des preuflischen Konigs war an
einer genauen Kontrolle daran gelegen, wie das
Totengedenken abzulaufen hatte. Dazu gehorte,
die Trauer der Familienmitglieder tiber die gestor-
benen S6hne, Viter und Briider von vorneherein
einzudimmen. Kummer sollte gar nicht erst auf-
kommen, die Angehdrigen sollten Stolz empfin-
den. Wofiir aber waren die Soldaten der deut-
schen Staaten in den Kriegen der Jahre 1792 bis
1815 gefallen?

Die Monarchen konnten nach 1815 nicht be-
haupten, die Landeskinder seien fiir den Sieg ge-
storben. Diese Deutung wire die einfachste gewe-
senund hitte an grof3e historische und mythologi-
sche Vorbilder ankniipfen kénnen. Der Verlust
des Soldatenlebens wire im Sieg des Staates aufge-
gangen. Dieses Bild hitte auch der ungebildetste
Untertan verstanden. Doch die historische Wirk-
lichkeit versperrte sich einer solchen Deutung.
Die Soldaten der Rheinbundstaaten hatten bis
1813 noch auf Seiten Frankreichs gekimpft. Im
Russlandfeldzug von 1812 starben allein 30.000
bayerische Minner unter der Befehlsgewalt Na-
poleons.

Die Monarchen versuchten folglich, eine For-
mel zu finden, welche die einstige Bindung an Na-
poleon oder die Abhingigkeit von ihm nicht the-
matisierte. Zum 20. Jahrestag der Volkerschlacht
bei Leipzig wurde in Miinchen ein Denkmal am
Karolinenplatz in der heutigen Maxvorstadt ein-
geweiht. Es sollte die Erinnerung an eben die
30.000 bayerischen Soldaten wachhalten, die im
Russlandfeldzug gestorben waren. Der Obelisk
von Leo von Klenze, so hiefl es, wurde aus dem Erz
franzosischer Kanonen gegossen. Die Inschrift
lautet: »Auch sie starben fiir des Vaterlands Be-
freyung.«®

Die Behauptung, die Soldaten seien fiir das Va-
terland oder fiir K6nig und Vaterland gestorben,
taucht nach 1815 auf Inschriften und in politi-
schen Gedenkreden sehr hiufig auf.” Mit der Fo-
kussierung auf das Land oder die Herrscherfigur
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lie3 sich der Patriotismus als Sinn behaupten,
ohne den Kampf auf Seiten des Feindes und ohne
Kriegsniederlagen rechtfertigen zu miissen. Nur
sehr wenige Machthaber gingen dabei allerdings
so weit wie der bayerische Konig Ludwig I, der in
der Inschrift auf dem Miinchener Obelisken den
Russlandfeldzug als Teil der Befreiungskriege de-
finierte und damit offensichtliche historische Tat-
sachen leugnete.

Die Widmung tiberspielte auch, dass viele jun-
ge Minner wihrend der Kriege versucht hatten,
dem Militirdienst zu entgehen. Dies taten sie auf
legale Weise, indem sie eine der Ausnahmerege-
lungen fiir sich zu reklamieren versuchten, wel-
che die Gesetze zur Heereserginzung vorsahen.
Dies taten sie aber auch mit ungesetzlichen Strate-
gien, indem sie Geburtsjahre filschten, die eigene
Unabkommlichkeit im elterlichen Handwerksbe-
trieb vortduschten oder schwere Krankheiten an-
gaben. Einige versuchten, dem Waffendienst mit-
tels Desertion zu entgehen. Der bayerische KOnig
ging gegen die Deserteure auf mannigfache Art
vor. Ein Mittel bestand darin, die Namen, Berufe
und Wohnorte der Betroffenen im Regierungs-
blatt zu veroffentlichen und sie damit sozial zu
ichten, ein anderes darin, das Vermogen des Ge-
flohenen einzubehalten und damit auch die Exis-
tenz der Familie aufs Spiel zu setzen.'”

Die Historikerin Ute Planert hatjingst das Ver-
halten der Bevolkerung in den siiddeutschen Staa-
ten wihrend der Koalitionskriege untersuchtund
ihrer Studie den sprechenden Titel »Der Mythos
vom Befreiungskrieg«'” gegeben. Erst im Lauf des
19. Jahrhunderts, so zeigt Planert, dichteten die
Staatseliten der damaligen Bevolkerung einen
freiwilligen oder zumindest willfihrigen Einsatz
flirs Vaterland an. De facto existierte die Bereit-
schaft, fiir Konig oder Vaterland in den Tod zu ge-
hen, in weit geringerem Mafe als zur Zeit der Res-
tauration von den gekronten Hiauptern behaup-
tet.'”?

M Flichendeckend Kriegerdenkmale

Die Formel der Hingabe an Konig und Vaterland
versuchte jedoch weniger, die Geschichte zu deu-
ten alsvielmehr die Gegenwart. Die Landkarte des
ehemaligen Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation hatte sich erheblich verindert.
Wenn die Monarchen den Tod der Soldaten als
patriotischen Akt ausdeuteten, dann deshalb, um
die Bevolkerung der hinzugewonnenen Gebiete
an sich selbst zu binden. Dies hatte nicht zuletzt
ganz praktische Griinde. Die Staaten des Deut-
schen Bundes waren in Folge der Koalitionskrie-
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ge hoch verschuldet.'”” Die Konige verlangten von
ihren Untertanen, hohe Steuern zu zahlen, um die
geschlagenen Schlachten zu finanzieren.

Der Historiker Edgar Wolfrum hat mit dem Be-
griff der Deutungseliten' einen eigenen Begriff
fir diejenigen Personen gefunden, die tiber aus-
reichend Macht verfiigen, um ihre Deutung der
Geschichte im offentlichen Raum kundtun zu
konnen. Deutungseliten sind Konige und Fiirsten,
gewihlte wie selbst ernannte Regierende, ihre po-
litischen und militirischen Berater, ferner ihre
Kiinstler und Architekten. Bis ins zweite Drittel
des 19. Jahrhunderts ging die Initiative fiir das Ge-
denken an getotete Soldaten fast immer von die-
sen Deutungseliten aus. Dies Anderte sich mit den
folgenden Kimpfen, an denen mehrere deutsche
Staaten beteiligt waren. Bereits wihrend der Krie-
ge von 1864 und 1866 bildeten sich Denkmalko-
mitees zur Errichtung von Kriegerdenkmalen."
Nach dem Sieg tiber Frankreich im Jahr 1871 er-
reichte diese Entwicklung ihren Hohepunkt. Die
Gremien setzten sich zusammen aus Mitgliedern
von Veteranenvereinigungen, Gesangsvereinen
und Schiitzengilden, aus Lokalpolitikern, Geistli-
chen und ortlichen Honoratioren. Die Komitees
schlossen sich dem offiziosen Gefallenengeden-
ken der Deutungseliten an und reproduzierten
deren Legitimationsstrategien auf lokaler Ebene.
Die typische Denkmalform dieser Zeit war die
Siule mit einer Viktoria, einer Nike oder einem ei-
sernen Kreuz als Spitze.

Der vielfache Bau von Kriegerdenkmalen
fiihrte dazu, dass der Krieg und das Gefallenenge-
denken sich nun flichendeckend tiber die deut-
schen Staaten erstreckten. Gedenken fand nun an
den Orten statt, an denen Menschen um ihre geto-
teten SOhne, Briider und Viter trauerten. Erstmals
fanden sich nun auch die Namen einfacher Solda-
ten auf den Denkmalen wieder. Sie standen auf
steinernen Tafeln, die Teil des Monuments waren.
Meistens waren neben dem Namen des Getdteten
Todestag und Sterbeort eingraviert. Die Denkma-
le dhnelten sich sehr. Mit den neuen Stitten, die
der Toten der Einigungskriege gedachten, ent-
fernte sich das Gedenken von den Kirchen.
Schliellich standen sie nun an neutralen Orten
und waren nicht in der Kirche untergebracht wie
noch die Gedenktafeln unter Friedrich Wilhelm
III. Die raumliche Abgeschlossenheit, die Bild-
sprache und die Architektur luden diese Plitze
dennoch mit einer Atmosphire der Auflerwelt-
lichkeitauf. Die Denkmale dieser Zeit waren keine
religidosen, aber dennoch sakrale Orte. Dem Tod

13) Planert: Mythos, S. 212 ff.

14) Edgar Wolfrum: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung
1948-1990, Darmstadt 1999, S. 377.

15) WolfgangKruse: Strukturprobleme und Entwicklungsphasen des
monumentalen Gefallenenkultes in Deutschland seit 1813, in:
Manfred Hettling, Jorg Echternkamp (Hg.): Bedingt erinnerungs-
bereit. Soldatengedenken in der Bundesrepublik Deutschland,
Gottingen 2008, S. 33-45, hier: S. 37.




der Soldaten, die hier mit Namen genannt wur-
den, sollte etwas Heiliges innewohnen.

Bemerkenswert ist ein Denkmal, das von ei-
nem Komitee in Edenkoben in der bayerischen
Kurpfalz zur Ausfithrung gebracht wurde. Es zeigt
einen nackten Reiter auf einem Pferd vor einer
Halle. Er iberbringt dem Reich die Nachrichtvom
Sieg gegen Frankreich und schaut daher gen Wes-
ten. Alsdas Friedens-und Siegesdenkmal 1899 ein-
geweiht wurde, hielt der Vorsitzende des Denk-
malkomitees vor einer Menge von 14.000 Krieger-
vereinsmitgliedern eine Rede. Ferdinand Kuby
war Landgerichtsrat und sagte: »Dieser in Kano-
nenherz gekleidete Friedensheros kiindet der
deutschen Welt: Es ist wieder Friede worden, freut
Euch dessen, frohlocket! Er erinnert aber auch da-
ran, es ist Frieden worden, aber nur nach schwe-
rem Kampf, und er mahnt laut und ernst die jetzi-
gen und kiinftigen Generationen: Verdient, was
Euch errungen worden, seid einig und seid treu
und Ihr werdet stark sein und uniiberwind-
lich.«'©

Friede stellte fiir den Vorsitzenden des Komi-
tees nicht etwa eine Alternative zum Krieg dar,
sondern bezeichnete den Zustand, der auf den
Krieg folgt. Friede konnte in diesem Denken nur
durch Kampf und Tod erlangt werden. Erst 1969
wurde die Stitte in einer lokalen Festschrift nur
noch als Friedensdenkmal bezeichnet. Der Autor
filhrte damit, ob bewusst oder unbewusst, den
Friedensbegriff der sechziger Jahre ein. Nach dem
neuen Verstindnis dieses Begriffs stellten Krieg
und Frieden nun einen nicht zu vereinbarenden
Widerspruch dar. Daran war bei der Einweihung
des Sieges- und Friedensdenkmals von Edenko-
ben 1899 noch nicht zu denken.

M Schlachtfelder werden Gedenkstitten

Die Regierenden der beiden verfeindeten Staaten
Deutschland und Frankreich lieBen nach 1871 an
den Schauplitzen der Schlachten einige gemein-
same Gefallenendenkmale fiir franzosische und
deutsche Soldaten errichten. Diese Tradition setz-
te sich bis zum Ende des Ersten Weltkriegs fort.
1916 lieR Wilhelm II. bei St. Quentin ein Ehrenmal
bauen. Zwei Jiinglinge in Bronze standen fir die
zwei feindlichen Lager. Zu der Gedenkstitte ge-
horte ein Friedhof, auf dem die Leichen von Solda-
ten beider Staaten beerdigt waren.”” Viele Ent-
scheidungstriger in Berlinund Paris betrachteten
den Krieg als den groflen Erneuerer, als reinigen-
des Gewitter, als Gegenmodell zur Politik mit ih-
ren endlosen Debatten. Den Krieger verstanden
viele Regierende als den Fahnentriger der Er-
neuerung. Ihn galt es zu ehren, ob er nun franzosi-
schen oder deutschen Blutes war.

16) Meinhold Lurz: Das Sieges- und Friedensdenkmal Edenkoben,
Minchen/Zirich 1988, S. 10.
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Neben dem Frieden als Folge des Krieges hielt
ein anderer Begriff Einzug in die Sprache des Ge-
denkens. In den Gedenkreden und auf Denkma-
len war nun von der Einheit des deutschen Vater-
lands zu horen und zu lesen. Endlich seien nach
1871, so die Auffassung vieler Monarchen, die vor-
her zersplitterten Territorien zu einer Einheit ver-
schmolzen.”™ Der Zustand der Fiihrungslosigkeit,
welche die Regierung Preu3ens und einiger ande-
rer Staaten dem Deutschen Bund anlasteten, war
zu Ende. Der preuflische Konig und in abge-
schwichter Weise auch andere Monarchen ver-
standen den Soldatentod nun als Preis, der fiir die
Einheit zu bezahlen war.

Gegen diese Deutung regte sich mancherorts
Widerspruch. Das aufkommende Vereinswesen
des 19. Jahrhunderts hatte nicht nur Denkmalko-
mitees hervorgebracht, sondern auch politische
Organisationen. Soweit es das Sozialistengesetz
erlaubte, konnten sich die Gegner der Soldateneh-
rungen Offentlich zu Wort melden. 1895, und da-
mit fiinf Jahre, nachdem das Sozialistengesetz sei-
ne Geltung verloren hatte, erschien in der sozial-
demokratischen Zeitung Volkswacht, die in Biele-
feld erschien, ein Artikel, der den Zusammenhang
zwischen Tod und Einheit anzweifelte: »Hitten
wir nicht viel mehr Ursache zu trauern, ob der
Strome Blutes, die damals um ... was? vergossen
worden sind. Die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands, antworten uns die Politiker und Ge-
schichtsschreiber der herrschenden Klasse. Wir
haben fiir die arbeitende Klasse nichts von grof3er
Freiheit bemerkt.«"”

Die Versuche, den Sinn des Todes der Soldaten
offentlich in Frage zu stellen, blieben bis zum En-
de des Ersten Weltkrieges auf bestimmte politi-
sche Milieus begrenzt. Dafiir war nicht nur die Re-
pression gegen Andersdenkende im Kaiserreich
verantwortlich, sondern auch die Tatsache, dass
die Einigungskriege allesamt nur von kurzer Dau-
er gewesen und siegreich verlaufen waren. Erstim
Verlauf des Ersten Weltkrieges zweifelten grofie
Teile der Bevolkerung den Sinn des Todes an den
Fronten im Westen und Osten an. Die Zahl der ge-
storbenen Soldaten stieg ins Unermessliche. Zum
ersten Mal in der deutschen Geschichte erhielt
nun nach Moglichkeit jeder Soldat ein eigenes
Grab auf einem Soldatenfriedhof. Diese Form des
Gefallenengedenkens stammte aus Nordameri-
ka.*® Wihrend des amerikanischen Biirgerkriegs
legten die Vertreter der Nordstaaten gesetzlich
fest, dass jedem gestorbenen Soldat ein eigenes
Grab gebiihre. Dies war im Ersten Weltkrieg
selbstverstindlich nur bei den Toten moglich, de-
ren Namen bekannt waren. Nach der Sommer-

18) Allerdings darfauch der Partikularismus als Gegenstromung zum
Einheits- und Einigungsdrang nicht unbeachtet bleiben, zur Ein-
fuhrung s. Hans-Peter Ullmann: Politik im Deutschen Kaiserreich
1871-1918, Miinchen 2005, S. 10 ff.
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20) Zum folgenden s. Koselleck: Kriegerdenkmale, S. 269.



schlacht an der Westfront 1916 konnten 72.000
gefallene Soldaten identifiziert werden, 86.000
blieben vermisst. Dies konnte bedeuten, dass die
Leichen nicht identifiziert werden konnten.

Darauf reagierten die Regierenden mit zwei
Strategien. Einerseits wandelten sie die Schlacht-
felder in ihrer Ginze in Gedenkstitten um. Dies
geschah zum Beispiel mit der »HOhe 60« bei
Ypern, wo 8.000 Soldaten gestorben waren. Ande-
rerseits lieBen die Entscheidungstriiger wie in Vi-
my und Navarin Monumente errichten, auf wel-
che die Namen aller nicht identifizierbaren Solda-
ten graviertwurden und die daher nichtbegraben
werden konnten.””

M 1nstrumentalisierung der Toten

Bis zum Ersten Weltkrieg blieben die kriegfiihren-
den deutschen Konige und Fiirsten meist auch
nach einem Krieg noch an der Machtund konnten
ihre Deutung von Geschichte in der Offentlich-
keit relativungehindertverbreiten. Dies war nach
1918 anders. Nach der Einsetzung einer Reichsre-
gierungund eines Reichstags fiir die Republik von
Weimar bekimpften sich nicht nur die verschie-
denen politischen Lager, sondern auch unter-
schiedliche Geschichtsdeutungen.

Die politischen Eliten konnten sich weder auf
einen gemeinsamen Nationalfeiertag noch auf ei-
nen nationalen Gedenktag fiir die Toten des Ers-
ten Weltkriegs einigen. Der sozialdemokratische
Journalist Friedrich Stampfer prigte das Wort
vom »Biirgerkrieg der Erinnerungen«®. Die An-
hinger des untergegangenen Kaiserreiches ver-
anstalteten an den Jahrestagen der Reichsgriin-
dung von 1871 Gedenkfeiern. Dem standen die
Verfechter der jungen Republik gegeniiber, die
sich fiir die Jahrestage der Ausrufung der Repub-
likam 9. November 1918 und der Unterzeichnung
der Weimarer Verfassung am 11. August 1919 als
Nationalfeiertage einsetzten. Keine der beiden
Parteien konnte sich durchsetzen, so dass die Re-
publik bis zu ihrem Ende 1933 ohne Nationalfeier-
tag blieb.

Die Beteiligung der Bevolkerung war an den
lokalen Gedenkfeiern von Republikanern und
Monarchisten ohnehin gering. Sie pflegten ihr An-
denken an die Verstorbenen am Totensonntag. In
den Reden und Zeitungskommentaren an diesen
Tagen instrumentalisierten Journalisten und Lo-
kalpolitiker hiufig die Toten des Ersten Welt-
kriegs fiir die Legitimation genau ihrer parteipoli-
tischen Uberzeugungen.® Gleichzeitig riefen sie

21) Ebda.

22) hierzuund zum Konzeptder»Deutungseliten« (Edgar Wolfrum) s.
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litik« als pluralistische Bewihrungsprobe der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft in der Weimarer Republik, in: Schmid , Harald
(Hg.), Geschichtspolitik und kollektives Gedichtnis. Erinne-
rungskulturen in Theorie und Praxis, Gottingen 2009, S. 123-141,
hier: 8. 125 f.

23) Fuge: Kontroverse, S. 139.

nicht selten zur Uberwindung parteipolitischer
Grenzen auf, wie zum Beispiel in einem Kommen-
tar der Vossischen Zeitung zum Totensonntag
1919: »Aber eines mufd auch am heutigen Tage das
deutsche Volk als seine Pflicht empfinden: in all
seinem Schmerz und all seinem Kummer darf es
sich die Zukunft nicht selber verbauen durch un-
tiatiges Sichergeben in alles, was da kommt. Die Ar-
beit, die der Sozialismus predigt, mufl das Lo-
sungswort des ganzen Volkes werden, zugleich
aber das Vertrauen auf eine bessere Zukunft —und
sei es auch nur die unserer Enkel! Das sind wir
nicht nur uns selbst, das sind wir vor allem den Ge-
fallenen schuldig, deren wir heute gedenken;«*?

M >Heldengedenken statt Volkstrauer«

1926 fiihrte die Reichsregierung auf Vorschlag
des Volksbundes Deutsche Kriegsgriberberfiir-
sorge einen eigenen Tag fiir das Gedenken an die
Getoteten des Ersten Weltkriegs ein, den Volks-
trauertag.® Er bestand nur wenige Jahre als sol-
cher fort. Bereits ein Jahr nach der Machtiibernah-
me ersetzten die Nationalsozialisten den Volks-
trauertag durch den Heldengedenktag. Die Ab-
schaffung war Ausdruck einer Geschichtsdeu-
tung, die keine Trauer duldete. Aus diesem Grund
lieBen die lokalen Entscheidungstriger auch
Trauersymbole wie die Pieta oder Soldaten mit ge-
neigtem Kopf von Gedenkstitten entfernen. In ei-
ner Begrindung zur Schaffung des Heldenge-
denktages schrieb das nationalsozialistische Win-
terhilfswerk 1934: »Wir beklagen jetzt nicht mehr
mit Trianen die unzihligen Opfer eines sinnlosen
Mordens, sondern wir erkennen, dass unzihlige
dieses Opfer freiwillig gebracht haben und dass
ausdieser Saatviele Jahre spiter herrliche Friichte
aufgegangen sind.<®

Am Heldengedenktag sollte fortan nicht nur
der Toten des Ersten Weltkriegs gedacht werden,
sondern auch der getoteten der nationalsozialisti-
schen Bewegung. Eine besondere Ehrung erfuh-
ren dabei die Nationalsozialisten, die beim
Putschversuch vom 9. November 1923 ums Leben
gekommen waren.

Nach dem Ausbruch des Krieges dnderten die
verantwortlichen Politiker die Ausrichtung des
Heldengedenktages. Der Tag sollte nun dem Ge-
ddchtnis der toten Soldaten beider Kriege gewid-
met sein. Fiir die so genannten Opfer der Bewe-
gung reservierten die Verantwortlichen einen ei-
genen Tag, den 9. November. Er wurde zum vier-
ten Nationalfeiertag erkoren. Damit versuchten
die Entscheidungstriger des NS-Regimes auch,
den Gedenktag der Republikaner zu entwerten.
Die Anhinger der Weimarer Republik feierten

24) Vossische Zeitung vom 23.11.1919.
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den 9. November bislang als den Tag, an dem 1918
Philipp Scheidemann und Karl Liebknecht die Re-
publik ausgerufen hatten.

M Umgedrehter Opferkult

Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrte sich das Ge-
denken an die toten Soldaten um. Angesichts der
sechs Millionen ermordeten Juden erschien es
den deutschen Politikern unter alliierter Bewa-
chung nicht mehr moglich, die Toten des Zweiten
Weltkriegs wie die des Ersten Weltkriegs zu ehren.
Bislang waren die deutschen Soldaten fiir das Va-
terland oder seine Monarchen, fiur Frieden und
Einheit gestorben, also fiir positiv besetzte Begrif-
fe. Diese Legitimation war angesichts des allge-
mein als verbrecherisch betrachteten Nationalso-
zialismus versperrt. Damit wandelten sich auch
die bisherigen Sinnstiftungs-Strategien, wie der
Historiker Wolfgang Kruse gezeigt hat: »An die
Stelle des mit Sinn besetzten aktiven Opfers fiir...
trat nun ein umgekehrter Opferkult, in dem die
Toten als passive Opfer von Kriegund Gewalt erin-
nert wurden. Diese Abkehr fiel in der Regel aber
deutlich schwicher aus als die vorherige Sinnstif-
tung, weil sie zumeist die Frage nach den Ursa-
chen und Zusammenhingen des massenhaften
gewaltsamen Todes ausblendete und sich statt-
dessen in eine verallgemeinernde Unverbindlich-
keit flicchtete.«*”

Das Opfer wurde zum Sammelbegriff fir alle
Toten. Auf Denkmalen und bei Ansprachen am
Volkstrauertag gedachten die Politiker nun den
»Opfern von Krieg und Gewaltherrschaft« Mit
dieser Formel entgingen die Entscheidungstriger
nicht nur der Erklirungsnot, wer warum und
durchwessen Hand getotet worden war. Sie bezog
auch die Kritik am politischen System der DDR
und denanderen Staaten des Ostblocks ein. Deren
Regierungen wurden von bundesrepublikani-
schen Politikern als Gewaltherrschaften bezeich-
net.

Heinrich Boll machte in seiner Rede mit dem
Titel > Heldengedenktag, die er am Volkstrauertag
1957 hielt, noch keinen Unterschied zwischen
Wehrmachtssoldaten und den Hiftlingen von
Konzentrationslagern: »Millionen ermordet, Mil-
lionen als Soldaten, Millionen als Fliichtlinge auf
den LandstraBen gestorben. Unschuldige wurden
als Opfer fiir den Tod Unschuldiger genommen.
Die grof3e Zahl der Opfer verdeckt den Einzelnen,
ihr Name bleibt, der sich dem Haf oder der Vereh-
rung anbietet.«*®

27) Kruse: Strukturprobleme, S. 42.
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M Kritik am nivellierenden Gedenken

Gegen den allumfassenden Opferbegriff regte
sich in den 1970er und 80er Jahren in mehreren
Schiiben Protest. Konservative Politiker zogen die
Kritik linker politischer Gruppen sowie linker
und liberaler Intellektueller auf sich, die gegen die
Nivellierung der Schuldfrage im offiziellen Ge-
denken ankimpften und unterschiedliche For-
men der Darstellung fiir Opfer und Titer forder-
ten. Es waren oft symbolbehaftete Ereignisse, wel-
che die Debatten befeuerten. Heftige Kritik, etwa
von Jurgen Habermas, ernteten der deutsche Bun-
deskanzler Helmut Kohl und der US-amerikani-
sche Prisident Ronald Reagan am 5. Mai 1985, als
sie nacheinander Krinze in der Gedenkstitte des
ehemaligen Konzentrationslagers Bergen-Belsen
und auf dem Soldatenfriedhof von Bitburg nieder-
legten.” Auf dem Friedhof in der Eifel liegen ne-
ben Wehrmachtsangehorigen auch Mitglieder
der Waffen-SS. Heftige Proteste erntete auch der
Beschluss Helmut Kohls, die Neue Wache in Ber-
lin als, so wortlich, »Zentrale Gedenkstitte der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft« zu nutzen. Der Vor-
wurf, unter anderem vom Zentralrat der Juden,
lautete wie im Fall Bitburgs, es diirfe kein gemein-
sames Gedenken fiir die deutschen Soldaten der
beiden Weltkriege und die ermordeten Juden ge-
ben. Kohl sagte daher zu, fiir die jiidischen Opfer
der Shoah ein eigenes Mahnmal errichten zu las-
Sen.so)

M Die Sakralisierung des Soldatentodes

Lisst man die Phasen des Gedenkens zwischen
dem Ende der Koalitionskriege und dem Bau des
Bundeswehr-Ehrenmals Revue passieren, fallen
Kontinuititen auf, die sich vom Kreuzberg iiber
Edenkoben und Tannenberg, iiber Bitburg bis in
die Hildebrandstrafle in Berlin-Tiergarten erstre-
cken. Die Gedenkstitten sind ausnahmslos Aus-
druck des Bediirfnisses, das Gedenken an den Tod
der Soldaten zu sakralisieren, also zu etwas Heili-
gem zu stilisieren. In Form von Kreuzen, Siulen,
Riumen der Stille oder Plastiken wird nicht der
Tod, sondern der vorgebliche Sinn dieses Todes
dargestellt. Der 21-jahrige Oliver O. aus Waldhau-
sen im Kreis Traunstein starb 2010 in Afghanistan,
weil ihn ein Kamerad beim Waffenreinigen verse-
hentlich erschoss. Indem es die Todesumstinde
verschweigt, verweigert das Ehrenmal diesem
Tod von Oliver O. seine Konkretheit. Stattdessen
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soll der junge Mann aus Bayern fiir Freiheit, Recht
und Frieden gefallen sein, fiir den Frieden aller-
dings, der keine Alternative zum Krieg darstellt,
sondern der auf den Krieg folgt wie die Stille dem
Sturm. Diese Strategie hat eine lange Tradition im
offiziosen Gedenken.

Die Sakralisierung schirmt die Gedenkorte
auch gegen Widerspruch ab, denn wer wiirde in
einem Raum der Stille oder vor einem Kreuz laut
protestieren?

Die Ent-Profanisierung wehrt den Tod der Sol-
daten besonders gegeniiber Anspriichen der
Uberlebenden ab. Obwohl diese im Einsatz eine
Gruppe bildeten, grenzen die Denkmale die To-
ten von den Versehrten ab. Nur wer starb, wird in
Inschriften und auf Tafeln geehrt, wer tiberlebte
nicht. Zwar mochte Verteidigungsminister Tho-
mas de Maizi¢re einen Veteranengedenktag ein-
fihren, doch auf dem Ehrenmal der Bundeswehr
werden die ehemaligen Einsatzkrifte nicht ge-
wiirdigt. Psychische Krankheiten, lebenslange
korperliche Schiden, Schwierigkeiten bei der be-
ruflichen Wiedereingliederung liefen sich mit
der Sakralisierung des Gedenkens nicht in Ein-
klang bringen.

Klaus Pfisterer

Auffillig ist auch, dass die Soldaten zwar als
Sohne oder als Opfer, manchmal auch als Krieger
benannt und dargestellt werden, nie aber als To-
tende. Der Gefallene existiert als Begriff, es gibt
aber keine Bezeichnung fiir den, der ihn zu Fall ge-
bracht hat.

Reinhart Koselleck meint dazu: »Gestorben
wird alleine, zum Toten des Anderen gehoren
zwei. Die Fihigkeit des Menschen, seinesgleichen
umzubringen, konstituiert vielleicht mehr noch
menschliche Geschichte als seine Grundbestim-
mung, sterben zu miissen.«<*"

Dr. Clemens Tangerding ist Historiker, Journalist
und Griinder von »jetzt und einst« (www.jetzi-
und-einst.de), das als Auftragsarbeiten Unter-
nehmens-, Familien- und Orisgeschichte schreibl.
Dieser Text ist die iiberarbeitete Fassung eines
am 18. Dezember 2012 im Deutschlandfunk ge-
sendeten Radioessays.
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KDV nach der Wehrpflicht

KDV-Zahlen 2012 und weitere Daten

m Jahr 2012 haben 316 SoldatInnen und

30 Reservistinnen den Kriegsdienst ver-
weigert, insgesamt 346. Dies teilte die Pressestelle
des Bundesamts fiir Familie und zivilgesellschaft-
liche Aufgaben am 18.02.2013 mit.

Bei den Soldaten handelt es sich um Berufs-
und ZeitsoldatInnen (mit mindestens zweijdhri-
ger Verpflichtungszeit). Eine genaue Unterschei-
dung wurde nicht mitgeteilt.

Vergleiche mit fritheren Zahlen der Soldatln-
nen- und Reservistinnenverweigerung bringen
wenig Aufschluss, da solche aus der Zeit stammen,
alsdie Wehrpflicht noch nichtausgesetzt war. Ver-
gleichen kann man nur die Zahlen des jeweils
zweiten Halbjahres miteinander, da die Wehr-
pflicht erst zum 1. Juli 2011 ausgesetzt wurde. Im
zweiten Halbjahr 2012 verweigerten 138 Soldatln-
nen (2011: 225) sowie 18 Reservistinnen (2011:
14). Gemessen am aktuellen Bundeswehrumfang
von rund 192.000 SoldatInnen sind das gerade

einmal 0,18 Prozent. Der Kriegseinsatz in Afgha-
nistan sowie die zahlreichen weiteren Ausland-
einsitze der Bundeswehr haben nur wenig Ein-
fluss auf die KDV-Antragstellung.

Bei den KDV-Antragstellerlnnen handelt es
sich um Zeit- oder BerufssoldatInnen. Mit Urteil
vom 22. Februar 2012 (Az: 6C 11/11) hat das Bun-
desverwaltungsgericht entschieden, dass Sa-
nititssoldatInnen das Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung zusteht. Seit dem 12. Mirz 2012 wird
diese Personengruppe in der KDV-Statistik geson-
dert erfasst. Aus der Antwort des Bundesministe-
riums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
auf eine Anfrage der Bundestagsfraktion Die Lin-
ke vom 4. Mirz 2013 geht hervor, dass vom 12.
Mirz bis zum 31. Dezember 2012 insgesamt 72
KDV-Antrige von Sanititssoldatlnnen gestellt
worden sind. Von diesen wurden 45 (63 %) aner-
kannt, 12 (17 %) abgelehnt und 15 (20 %) waren
noch nicht abschlieRend bearbeitet. Uber die An-




