
Arbeitsfelder der DFG-VK

• Die DFG-VK b etreibt eine aktive antimilitaristi-
sche Politik. D azu gehört der friedliche Wider-
stand gegen alle Versuche , Konflikte militärisch
zu lö sen .
• Die DFG-VK b etreibt und unterstützt eine lang-
fristig angelegte Öffentlichkeitsarb eit für einseiti-
ge Abrü stung D eutschland s , die d as Militär nicht
als Lö sung für re ale Konflikte , sondern als Prob-
lem b ezeichnet sowie seine moralische Legitimi-
tät b estreitet. Sie will damit die Kriegführung poli-
tisch b ehindern, die sogenannte Sicherheits-Poli-
tik verändern und das Friedensb ewusstsein der
Öffentlichkeit b efördern .
• D arum mü ssen ihre Aktivitäten die B reite der
B evölkerung immer aufklären, häufig aufrütteln
und auch manchmal aufschrecken .
• Die DFG-VK versucht, die langfristig angelegte
Arb eit für einseitige Abrüstung zur gemeinsamen
S ache der Friedensb ewegung zu machen, und b e-
treibt eine entsprechende Bündnisarb eit.

• Die DFG-VK unterstützt alle , die Kriegsdienste
verweigern wollen . Dies b etrifft erstens deutsche
Zeit- und B erufssoldaten, die ihren Kriegsdienst
legal o der total verweigern, zweitens ausländi-
sche Sold aten, die de sertiert sind und/o der Asyl
b eantragen, drittens alle , die Zahlung der Kriegs-
steuer o der die Arb eit in der Rü stungswirtschaft
verweigern, Ihnen gilt unsere Solidarität.

Die DFG-VK widersetzt sich der Rekrutie-
rungsarb eit der Bundeswehr in der Öffentlich-
keit, an Schulen und Ho chschulen u sw.
• Die DFG-VK versucht die tö dliche Rolle der poli-
tisch Verantwortlichen und wirtschaftlichen Pro-
fiteure der Rü stungsexporte ins öffentliche B e-
wu sstsein zu bringen und durch langfristige Kam-
pagnen für ein Verb ot von Rüstungsexport zu
werb en .

Das Positionspapier ha t der DFG- VK-Bundesa us-

sch uss am 25. Februar 2012 beschlossen.
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Albert Fuchs

Mit beschränkter Hochachtung
Offener Brief zur Rede von Bundespräsident Jo achim Gauck an
der Führungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 1 2 . Juni 2 01 2

ehr geehrter Herr Bundespräsident,
mit außerordentlichem B efremden hab e

ich unlängst Ihre Rede anlässlich Ihre s Antrittsb e-
suchs b ei der Bundeswehr in der Hamburger Füh-
rungsakademie im Wortlaut zur Kenntnis genom-
men. Wer im Hinblick auf manchen bunde spräsi-
dialen Vorgänger-B eitrag zur »Nachrü stung« der
deutschen Volksseele vor und vermehrt und ver-
stärkt nach der Epo chenwende von 1 9 89/9 0 ge-
dacht hab en mag, das die sb ezüglich b ereits » Ge-
leistete« sei kaum no ch zu toppen, weiß nun : Kein
Ende der präsidialen Militärprop agand a in Sicht.

Insge samt und pau schal wirkt Ihre Rede , als
sei es Ihnen vor allem d arum gegangen, Standing
Ovations seitens der Militärführung einzuheim-
sen. Eine solche Anbiederung mag zu Wilhelmini-
schen Zeiten zur Rolle eine s lutherischen Feldpre-
digers gep asst hab en und karriereförderlich ge-
wesen sein; ab er ein Jahrhundert später, nach
zwei von D eutschland vom Zaun gebro chenen
Vernichtungskriegen, au s dem Munde des Ob ers-
ten Repräsentanten der Bunde srepublik D eutsch-
land . . . ?

Einige Strophen Ihrer Eloge auf den bundes-
deutschen Militärb etrieb − z . B . dass wir »unserer
Bunde swehr . . . nicht nur« zutrauen könnten, »in

D eb atten um den >gerechten Krieg < zu b e stehen«
[ was immer das heißen mag ] , sondern auch, dass

wir [ mit Bw-Hilfe ] »einem , gerechten Frieden<
den Weg zu b ahnen« in der Lage seien und dass die
Bundeswehr im Wege der Internationalisierung
ihres B etrieb s »zu einem Friedensmotor gewor-
den« sei − muten so üb erzogen an, als entstamm-
ten sie der Stoffsammlung eines militärkritischen
Kab arettisten . In der Tat ist o der wäre au s meiner
Sicht der Kab arettb o den der wünschb ar frucht-
b arste B o den für solche Militärpropaganda-Blü-
ten .

D agegen gehen Sie mit keinem S atz auf gravie-
rende Fragen ein, die sich insb e sondere im Zu-
sammenhang der laufenden »Neu au srichtung der
Bundeswehr« stellen: Warum und wozu eigent-
lich no ch nationale Streitkräfte − da erklärterma-
ßen kein Verteidigungsb ed arf im völkerrechtli-
chen und grundgesetzlichen Sinn b esteht und an-
dererseits sich militärisches »Friedenschaffen«
seit dem Ende des Kalten Kriege s als hö chst frag-
würdig erwie sen hat? Was soll, was kann mit B e-
zug auf diese Grundfrage der unverkennb are
Rückgriff der »Reformer« auf das vordemokrati-
sche (und grundge setzfremde) Verständnis des
Militärs als Instrument (nationaler) außenpoliti-
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scher Handlungsfähigkeit und Intere ssenverfol-
gung der Exekutive leisten bzw. nicht leisten? Wie
steht es mit der grund- und völkerrechtlichen und
ethischen Vertretb arkeit die ser Wiederb elebung
und »Normalisierung« Clau sewitz' schen D en-
kens ? Was sind o der wären dagegen zeitgemäße
Ansätze zur Üb erwindung der Institutionen Krieg
und Militär − und mögliche Selb stab schaffungs-
B eiträge »unserer Bundeswehr« ?

Nicht genug d amit, dass Sie den neudeutschen
Militärb etrieb penetrant und zugleich recht ein-
fältig glorifizieren, gravierende Probleme die ses
B etrieb s dagegen ausblenden; Sie b etreib en auch
direkte und kaum verdeckte Militär- und Kriegs-
prop aganda, wenn Sie einer Üb erwindung o der
Unterbindung von Gewalt durch die Gewalt unse-
rer »lieb en Sold atinnen und Soldaten« − und zwar
ausdrücklich » auch üb er die Grenzen unseres Lan-
des hinaus« − d as Wort reden . Freilich ist Ihre
Kriegsprop aganda nicht so »undiplomatisch« of-
fen und ehrlich wie seinerzeit die Ihre s Vor-Amts-
vorgängers Horst Köhler, als der den Einsatz der
Bunde swehr in Afghanistan auch mit deutschen
Wirtschaftsintere ssen rechtfertigte (und deswe-
gen umgehend seinen Hut nehmen mu sste) . Ih-
nen geht e s vielmehr um das ganz »große >Wir <« ,
um die Durchsetzung allerhö chster Werte , um
»Frieden, Freiheit und die Achtung der Menschen-
rechte« in einer »tief gespaltenen Welt« . D agegen
riskieren Sie »j esuitisch« gewitzt − was immer Ihr
effektiver weltanschaulicher und ethischer Hin-
tergrund sein mag − , keinen S atz, kein Wort üb er

»unsere wohlverstandenen Interessen« b ei all die-
sem Gutkriegertum . Wahrscheinlich sehen Sie die
fraglichen Eigenintere ssen im Sinne de s »ethi-
schen Imperialismu s« eine s Max von B aden ganz
einfach »üb erall in der Welt Hand in Hand mit den
Menschheitsinteressen« . Wie auch immer, im
Rau sch der Wertaufladung de s Militärischen stört
Sie anscheinend nur wenig, dass j eder Versuch ei-
ner Durchsetzung j ener Werte mit militärischen
Mitteln einen pragmatischen Selb stwiderspruch
darstellt. Eb enso scheinen Sie blind zu sein für die
Unverträglichkeit Ihres Ansinnens mit dem Frie-
densgeb ot unseres Grundge setzes und mit dem
grundge setzlich b egrenzten Auftrag deutscher
Streitkräfte .

D o ch sollen Sie lieb er blind sein und bleib en
für alle einschlägigen Probleme , als dass man an-
nehmen mü sste , Sie sähen sich im Amt de s Bun-
despräsidenten in Militärdingen nicht » an Ge setz
und Recht gebunden« (Art. 2 0 (2 ) GG) ! Uns »Wut-
bürgern« steht j a letztlich an, zu hoffen − und vor
allem nach Kräften dafür zu arb eiten und zu
kämpfen − , dass obrigkeitliche Mobilmachungs-
kampagnen in unserem Gemeinwesen auf unab-
sehb are Zeit keinen anderen breiten Nährb o den
finden als , wie gesagt, militärkritischen Kab arett-
b o den − mögen diese Kampagnen auch von Feld-
predigern im Präsidentenamt angeführt werden .

Mit b e schränkter Ho chachtung
A. Fuchs
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Matthias Engelke

Schon Jesus war anderer Meinung als Sie
Offener Brief zur Rede von Bundespräsident Jo achim Gauck an
der Führungsakademie der Bundeswehr in Hamburg am 1 2 . Juni 2 01 2

ehr geehrter Herr Bunde spräsident
Gauck,

mit Entsetzen und Empörung hab en wir Ihre
Rede b ei der Führungsakademie der Bundeswehr
am 1 2 . 6 . 2 0 1 2 vernommen .

Insb esondere sehen wir Ihre Rede sehr kri-
tisch als eine Rechtfertigung und Verharmlo sung
von Kriegseinsätzen an . Wir wollen und können
uns nicht d amit abfinden, dass no ch mehr (deut-
sche) SoldatInnen getötet werden und auch ande-
re Menschen töten, was Sie im übrigen nicht er-
wähnen.

Eine Ge sellschaft in diesem Kontext als
»glückssüchtig« zu b ezeichnen, finden wir sehr zy-
nisch, da e s nicht einfach um »Hedonismu s« geht,

von dem Sie an anderer Stelle sprechen, sondern
um die Würde und das Recht auf Leb en und Un-
versehrtheit, die j eder Mensch − egal ob als Solda-
tIn o der ZivilistIn − b esitzt.

Üb er dieses Recht setzen Sie sich mit Ihrer Re-
de hinweg, d as eb enso für alle Menschen gilt wie
z . B . für die Menschen, die im Septemb er 2 0 09 im
afghanischen Kundu s b ei der vom deutschen
Ob erst Georg Klein b efohlenen B omb ardierung
getötet wurden .

Nach den neuen »Verteidigungspolitischen
Richtlinien« des Verteidigungsministers de Mai-
zière gehört die Rohstoffab sicherung zu den »na-
tionalen Intere ssen« (Quelle s . u .) . E s geht also
nicht um die von Ihnen b eschworene Freiheit,
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