Unverstindlich ist mir, offen gesagt, auch, dass
der Tagesspiegel einen Beitrag mit augenschein-
lich gravierenden journalistischen Schwichen
zum Abdruck gebracht hat. Woher weif§ eigent-
lich Herr Dr. Gauland, dass »die Deutscheng, also
uber 80 Millionen Menschen, »ein gestortes Ver-
hiltnis zur militirischen Gewalt« haben und dass
»die Deutschenc allein in »der Welt« mit ihrer »ab-
soluten Verwerfung militirischer Gewalt« ste-
hen? Wie definiert Herr Dr. Gauland »die Welt«?
Spricht er von allen Menschen/Biirgern dieser Er-
de? Meint er die Regierungen? Oder nur die Mehr-
heit der kriegsbereiten westlichen Regierungen,
die aber nicht fiir »die Welt« stehen? Es handelt
sich bei solchen Parolen um augenscheinliche
Simplifizierungen, die die Komplexitit der realen
Gegebenheiten und diffizilen Probleme gleich-
sam auf Stammtischniveau ignorieren. Fiir einen
wissenschaftlich ausgebildeten Historiker und Ju-
ristenistdas beschimend und, zuriickhaltend aus-
gedriickt, nahe an der Grenze zur Peinlichkeit!
Das Skandalon eines solchen Plidoyers eines
hohen (Ruhestands-)Beamten fiir den Verfas-
sungs- und Volkerrechtsbruch weist iiber den ak-
tuellen Vorgang hinaus. Es gilt einer Entwicklung
Einhalt zu gebieten, die den vom geltenden Recht
unbehinderten Einsatz des Militirs zu politischen

Theodor Ziegler
Ausstieg 2.0

Zwecken fiir Deutschland wieder zur Normalitit
machen will und die Offentlichkeit auf diese Un-
geheuerlichkeit einzustimmen versucht. In Dr.
Gaulands Tagesspiegel-Kolumne wird dies zu-
gleich strategisch mit der unterschwelligen mora-
lischen Diskreditierung derjenigen als politikun-
fihige und weltfremde Triumer verbunden, die
die Anwendung militirischer Gewalt angesichts
der schrecklichen Erfahrungen mit Kriegen und
den damit untrennbar einhergehenden Gewalt-
Eskalationen insbesondere auch gegeniiber
Nicht-Kombattanten (>Kollateralschiden«) ableh-
nen oder jedenfalls auf der strikten Einhaltung
der volker- und verfassungsrechtlichen Grenzen
beharren.

Dr. Dieter Deiseroth ist Richter am Bundesver-
waltungsgericht. Neben seiner richterlichen Td-
tigkeit publiziert er vor allem zu Fragen des Ver-
Jfassungs- und Volkerrechts sowie der Verfas-
sungsrechtsgeschichte vor und wdhrend des Na-
tionalsozialismus. Der hier verdffentlichte Text
isterstmals am 23. Juli 2012 bei »Hintergrund.on-
line« erschienen (hittp.//www.hintergrund.de/
2012080062188/ hintergrund/medien/einstim-
mung-auf-verfassungs-und-voelkerrechisbruch.

html) W

Nach dem Atomausstieg auch der Ausstieg aus dem Militar?

ie Atomkatastrophe vom Mirz 2011 in Fu-

kushima veranlasste die einstigen Befiir-
worterInnen der deutschen Atomenergie die we-
nige Monate zuvor beschlossene Laufzeitverlin-
gerung zuriick zu nehmen, die problematischsten
acht Meiler sofort abzuschalten und fiir die restli-
chen die Laufzeit bis maximal 2022 zu begren-
zen.” Diese Entscheidung zum Atomausstieg er-

1) http://de.wikipedia.org/wiki/Atomausstieg -  Zugriff am
23.03.2022

folgte einseitig auf nationaler Ebene, ohne Riick-
sicht aufandere, die Kernkraft weiter forcierende
EU- oder sonstige Staaten. Ob dieser Sinneswan-
del bei den mafigeblichen PolitikerInnen in Uni-
on und FDP nun aus neu gewonnener Einsicht in
die Gefahren der atomaren Energiegewinnung
oder eher aus wahltaktischen Uberlegungen er-
folgte, sei dahingestellt und spielt fiir den einge-
schlagenen Weg keine entscheidende Rolle.

Eine noch groRere Bedrohung fiir die Mensch-
heit geht von der weltweiten militirischen Riis-



tung aus. Wihrend bei der Atomenergie die damit
verbundenen Gefahren und Risiken ein uner-
wiinschter Nebeneffekt sind, ist beim Militér gera-
de die Vernichtungskapazitit der entscheidende
Faktor. Obwohl kein verniinftiger Mensch einen
Krieg wollen kann, erhoffen sich die iiber Militir-
potentiale verfiigenden PolitikerInnen von der
Zerstorungskraft der ihnen zu Gebote stehenden
(Massen)Vernichtungswaffen Schutz gegen die
Zerstorungspotentiale moglicher Gegner sowie
politische Handlungsfreiheit und Nachdruck fiir
ihre jeweiligen politischen Ziele.

Im Klartext heif3t dies fiir die sich zur westli-
chen Wertegemeinschaft zihlenden die Politike-
rInnen: Um Frieden, Freiheit, Demokratie, Men-
schenrechte oder wirtschaftliche Interessen zu si-
chern, ist man im duflersten Fall zum Krieg bereit
- wenn es sein muss, auch mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln. Denn die alleinige Drohung
mit militirischen Mitteln ohne die Bereitschaft
zur Anwendung wire wirkungslos, die Drohung
mit der Bereitschaft zur Anwendung jedoch un-
verantwortbar. Somit beginnt das unverantwortli-
che Tun schon - wie auch im strafrechtlichen Be-
reich - mit der Vorbereitung. Diese Fihigkeit und
Bereitschaft bis zum Vergeltungsgenozid®, ist
nach den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges
und vieler weiterer folgender Kriege unbegreif-
lich.

Doch nicht erst ein weiterer grofler Krieg wii-
re das Problem. Schon die heutigen Aufwendun-
gen flir die Militirapparate weltweit verschlingen
Unsummen dringend bendtigter Gelder (2011 be-
trugen die weltweiten Riistungsausgaben 1,6 Bil-
lionen US-Dollar, d.h. bei 7 Mrd. Erdenbewohnern
sind es pro Kopf 228,57 US-Dollar)?, vergeuden
Rohstoffe, belasten die Umwelt unnotigerweise
und tragen somit auch ohne einen Krieg zum Tod
vieler Menschen bei.

Dabei zeigt allein die Geschichte der vergan-
genen hundert Jahre, dass der Versuch, mitkriege-
rischen Mitteln den Frieden erringen oder si-
chern zu wollen, zum Scheitern verurteilt ist.
Selbst wenn die Gro3michte meinen, sich gegen-
seitig abschrecken zu konnen, so besteht stindig
die Gefahr eines Krieges aus einem technischen
Versehen heraus oder die Gefahr einer Eskalation
regionaler Konfliktherde wie z.B. im Nahen Osten
zu einem globalen Krieg, in dem lingst tiberwun-
den geglaubte Systemgrenzen wie die zwischen
West und Ost wiederbelebt werden konnen.

Auch die letzten beiden von den USA ange-
fiihrten (Angriffs)Kriege im Irak und in Afghanis-
tan waren bislang weder verhiltnismifig noch

2)  Schell, Jonathan: Die Politik des Friedens, Miinchen 2006, S. 379

3)  (http;//de.ibtimes.com/articles/24226/20110608/weltweite-mi -
litrausgaben-usa-unangefochten-vorne-weg.htm - Zugriff am
8.4.2012); der bundesdeutsche Verteidigungshaushalt fiir 2012
belduftsichauf 31,7 Mrd. Euro (http://de.wikipedia.org/wiki/Ver-
teidigungsetat# 2012 - Zugriff am 8.4.2012), d.h. bei 82 Mio. Ein-
wohner pro Kopf 386,58 Euro.

zielfihrend in Bezug auf die angestrebte Beseiti-
gung der Terrorgefahr, geschweige denn frie-
densfordernd, sondern brachten Hundertausen-
den von Menschen den Tod?, Verstiimmelungen,
psychische Leiden und verschlangen Unsummen
von Geld. Damit wird stindig neuer Hass gesit,
der sich bei nichster Gelegenheit in Terror wan-
delt. Gegenwirtig versuchen die kriegfithrenden
auslindischen Regierungen ihre Truppen mit
moglichst wenig Gesichtsverlust aus dem nicht
gewinnbaren Krieg wieder nach Hause zu bekom-
men.

Es fragtsich, warum die jetzt angestrebten Ver-
handlungen mit gemifigten Taliban-Fithrern
nicht schon vor dem Kriegsbeginn 2001 versucht
worden sind. Damals diirfte es sicher leichter ge-
wesen sein. Hitten die USA und die sie militirisch
unterstiitzenden Staaten nur einen Bruchteil der
inzwischen fiir den Krieg fraglos ausgegebenen
Mittel (im Irak nach Berechnungen des Wirt-
schafts-Nobelpreistrigers Joseph Stiglitz 3 Billio-
nen US-Dollar®, in Afghanistan 4 Billionen US-Dol-
lar®, davon entfallen laut DIW allein auf Deutsch-
land 36 Mrd. Euro”) verwandt, durch wirtschaftli-
che Kooperation an der Beseitigung der Spannun-
gen zwischen islamischen und westlichen Staaten
zu arbeiten, wiren Hunderttausende Menschen -
afghanische und irakische wie auch amerikani-
sche und europiische noch am Leben.”

Seit dem Vietnamkrieg und den Kriegen in Af-
ghanistan hat sich der unsymmetrische Krieg he-
rausgebildet. Militirische Supermichte sind nicht
mehr im Stande, zu allem entschlossene, guerilla-
miRig operierende Gegner mit konventioneller
Kriegsfithrung zu besiegen. Andererseits wire
der Einsatz von atomaren, biologischen oder che-
mischen Massenvernichtungswaffen nach den
schrecklichen Erfahrungen von Hiroshima und
Nagasaki durch nichts zu rechtfertigen.

Ebenso haben die Terroranschlige von Al Qai-
dau.a. vor Augen gefiihrt, dass militirisch hochge-
riistete Staaten dagegen machtlos sind. Allenfalls
verstirkte polizeiliche Mainahmen konnen ver-
hindernd wirken.

A 2. Die Notwendigkeit und Benennung
eines klaren Zieles

Das Vorgenannte ist Grund genug, iiber einen
Ausstieg aus der untauglichen und gefihrlichen

4)  http://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/Body_
Count_Opferzahlen2012.pdf - Zugriffam 30.05.2012,S.21 (Im Ir-
akkrieg zwischen mehreren Hunderttausenden und einer knap-
pen Million Menschen) S. 60 (Im Afghanistankrieg von 2001 bis
2011 zwischen 70.604 und 100.479 direkt getotete Menschen)

5) http://www.zeit.de/online/2008/09/stiglitz-irakkrieg-kosten -
Zugriff am 30.05.2012

6) http;//www.tagesanzeiger.ch/ausland/amerika/Die-wahren-Kos-
ten-des-Kriegs/story/20403896 - Zugriff am 30.05.2012

7) http://www.manager-magazin.de/unternehmen/arti-
kel/0,2828,695419,00.html - Zugriff am 30.05.2012

8) Der Priester und frithere Misereor-Chef Josef Sayer: ,Abermilliar-
den wurden vergeudet fiir einen sinnlosen Krieg. Wenn der Wes-
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Form der militirischen Friedenssicherung nach-
zudenken. Im Vergleich zum Atomausstieg durfte
dies jedoch wesentlich schwieriger werden.
Hingt doch am Militir eine Jahrtausende alte Tra-
dition der Machtsicherung und Minnlichkeitsvor-
stellungen und kein Staatsempfang scheint ohne
»militirische Ehren« moglich zu sein. Kriege bil-
den die Eckdaten der Geschichtsschreibung. Die
selbstverstindliche Daseinsberechtigung des mi-
litirisch-industriellen Komplexes sowie die Sinn-
haftigkeit militirischer Biindnissysteme gelten
bis auf den heutigen Tag als sakrosankt. Interes-
santerweise macht es dabei keinen Unterschied,
ob es sich um Diktaturen oder Demokratien han-
delt. Auch in Letzteren konnen sich viele, viel-
leicht sogar die meisten Menschen ein Leben
ohne den vermeintlichen militirischen Schutz
nichtvorstellen. Und wenn es wie in Deutschland
aus politischen” und 6konomischen Griinden zu
partiellen Standortschliefungen kommt, fillt es
nicht nur konservativen Landespolitikern schwer,
sich von Militir und Riistung zu trennen.'”

Selbst in weiten Bereichen von Friedensbewe-
gung' und Friedensforschung wird nicht in glei-
cher Weise, wie in der Anti-AKW-Bewegung der
Ausstieg aus der Kernenergie angestrebt wurde,
die Forderung nach dem Ausstieg aus dem Ge-
samtsystem Militir erhoben, gewissermafien
nach einem Ausstieg 2.0. Man beschrinkte und be-
schrankt die Kritik auf besonders brisante Symp-
tome der Militirpolitik wie z.B. ABC-Waffen, Neut-
ronenbombe, Nato-Nachriistung, Riistungsex-
porte, Streubomben, Antipersonenminen, Uran-
munition, Wehrpflicht - ohne jedoch das Militir
grundsitzlich in Frage zu stellen. Wire denn eine
Bundeswehr mit nur konventioneller Bewaff-
nung fir Pazifisten akzeptabel und fiir sogenann-
te Realpolitiker ausreichend? Liegt es nicht in der
Logik des militirischen Uberlegenheitsstrebens,
sich fortlaufend um die effizientesten Waffensys-
teme zu bemiihen - mit der Folge, nicht mehr ge-
brauchtes Material gewinnbringend zu veriu-
Rern bzw. neues Material aus Wirtschaftlichkeits-
griinden in groferen Stiickzahlen zu produzie-
ren, wodurch jeweils der Ruistungsexport genihrt

ten damals versucht hitte, aus christlicher Tradition ,das Bose
durch das Tun des Guten zu tiberwinden’, wie es im Romerbrief
heifdt, und auch nur mit einem Teil des Geldes Friedens- und Ent-
wicklungsarbeit gefordert hitte, wiren die Spannungen zwi-
schen muslimischen Lindern und dem Westen nicht eskaliert.
Das hiitte zu echter Sicherheit gefiihrt, wihrend die Kriege nur
noch mehr Unsicherheit gebrachthaben.“ (Publik-Forum 7/2012,
S.9)

9) So stimmten die alliierten Siegermichte in den 2+4-Verhandlun-
gen nur unter der Maigabe einer Halbierung der gesamtdeut-
schen Streitkrifte der Wiedervereinigung Deutschlands zu.

10) http://www.rhein-zeitung.de/regionales_artikel-Beck-Schlies-
sung-von-Bundeswehr-Standorten-falsch-_arid,92498.html - Zu-
griff am 10.4.2012 http://www.welt.de/regionales/stuttgart/ar-
ticle13483125/Kretschmann-will-sich-fuer-Standorte-einsetzen.
html - Zugriff am 8.4.2012

11) Eine rithmliche Ausnahme bildet das schon jahrzehntelange En-
gagement der Kieler DFG-VK-Gruppe unter Federfiihrung von
Gottfried Muller mit der Broschiire ,Bundeswehr abschaffen
und neuerdings via homepage: www.bundeswehrabschaffen.de

wird? Sicherlich ist es sinnvoll, die Militdrkritik zu
konkretisieren und die Gipfel der Inhumanitit zu
brandmarken. Ohne jedoch das entscheidende
Ziel, die Abschaffung des Kriegs und deshalb die
des Militirs im Auge zu haben und auch im Munde
zu fuhren, bleiben diese Aktionen ohne entmilita-
risierende Wirkung. Erst eine klare Forderung
nach vollstindiger Entmilitarisierung lisst das In-
teresse an Alternativen wachsen. Aber auch das
Umgekehrte gilt: Erst die Vorstellung von klaren
Alternativen zur militirischen Sicherheitspolitik
befihigt und motiviert die Menschen, sich fiir die
Entmilitarisierung zu engagieren.'?

Immer wiederistvon ehemals fithrenden Kop-
fen der Friedensbewegung zu horen und zu le-
sen', sie seien keine Pazifisten bzw. auf die Bun-
deswehr konne selbstverstindlich nicht verzich-
tet werden. Offenbar besteht die Sorge, mit einer
klaren Entmilitarisierungsforderung als welt-
fremde Visionire zu gelten. Nach ihren sicher-
heitspolitischen Vorstellungen gefragt, beziehen
sie sich auf partielle Abriistungsschritte hin zu mi-
litirischen Defensivstrukturen'. Doch hitten wir
heute eine Demokratie, wenn deren Vorkidmpfer
sich nichtals Demokraten verstanden und trotz al-
ler Widrigkeiten an der Realisierung dieses Zieles
festgehalten hiitten? Wiren Rassentrennung und
Apartheid je abgeschafft worden, wenn deren Kri-
tiker nicht das erklirte Ziel einer integrierten Ge-
sellschaft verschiedener Hautfarben bzw. die For-
derung»one man one vote« ganz klar erhoben hiit-
ten?

Wenn Krieg das groite Verbrechen an der
Menschheit bedeutet, muss er genauso wie die
Sklaverei, Apartheid und Diktatur gedchtet wer-
den. Wenn Krieg unter keinen Umstinden mehr
sein darf, dann darf er auch nicht vorbereitet wer-
den, auch nicht durch die Vorhaltung von Arme-
en. Wer wirklich keinen Krieg mehr will, muss -
wenn notig auch einseitig - die Entmilitarisierung
anstreben.

4 3. Und wo sind
die Alternativen zum Militar?

Ahnlich wie beim Atomausstieg stellt sich nun die
Frage nach Alternativen: Wie konnen Bedrohun-
gen durch feindliche Staaten abgewendet, Frei-
heit, Demokratie und Menschenrechte geschiitzt

12) Auch hier ist die Parallele zur Anti-AKW-Bewegung hilfreich: Hit-
ten sich nicht seit den 1970er Jahren umweltbewusste Menschen
daran gemacht, durch Energieeinsparung und Eigenbauten rege-
nerativer Energiesysteme Alternativen zu entwickeln - zwischen-
zeitlich in industriellen Dimensionen, wire der Atomausstieg ge-
nau so wenig vorstellbar wie es gegenwirtig in Frankreich der Fall
ist.

13) z.B. Erhard Eppler, Ulrich Frey, Margot Kimann

14) Inden 1980er Jahren schlugen Autoren wie Horst Afheldtu.a. vor,
die militirische Landesverteidigung so zu gestalten, dass sie offen-
kundig ungeeignetist fiir Angriffskriege, jedoch hocheffizient, ei-
nen ins Land eingedrungenen Aggressor durch sogenannte Tech-
no-Kommandos aufzureiben. siche Biehle, Alfred (Hg.) Alternati-
ve Strategien, Koblenz 1986, S. 621 ff.



und der Schutzverantwortung gegentiber ande-
ren bedrohten Staaten oder Volksgruppen nach-
gekommen werden? Wie konnen die wirtschaftli-
chen Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land, die Rohstoff- und Handelswege gesichert
werden?

Vermutlich ist die Unkenntnis von Alternati-
ven ein ganz entscheidender Grund fiir die
scheinbare Alternativlosigkeit einer militirischen
Landesverteidigung - getreu einer von Helmut
Schmidt wihrend der Nachristungsdebatte zi-
tierten alten Hamburger Kaufmannsregel: Man
schiittet das alte Wasser nicht weg, bevor man kein
neues hat. Aber gibt es wirklich nichts Neues?

Der Suche nach alternativen Sicherheitsstrate-
gien sollte jedoch eine Bedrohungsanalyse®™ vo-
rangestellt werden:
® Was sind die zu schiitzenden Werte und Giiter?
® Durch wen oder was werden diese bedroht?
® Wie grofd sind der Schadensumfang der Bedro-
hung und ihre Eintrittswahrscheinlichkeit?

Daraus und im Abgleich mit den universellen
Menschenrechten sowie den je eigenen religio-
sen oder weltanschaulichen Uberzeugungen
kann dann eine nichtmilitirische Friedens-und Si-
cherheitspolitik entworfen werden. Dass auch ei-
ne solche Konzeption mit Risiken verbunden ist
und dass offene Fragen zur Bearbeitung bleiben,
liegt in der Natur der Dinge. Diese sollten jedoch
immer im Vergleich zu den Risiken und ungeklir-
ten Fragen der militirischen Friedenssicherung
gesehen werden.

Beispiele fiir die Wirkungsweise gewaltfreier
Aufstinde und Widerstinde als Alternative zu ge-
waltsamen Revolutionen und Biirgerkriegen gibt
es seit 90 Jahren zuhauf: Ruhrkampf 1923, Unab-
hingigkeitskampf in Indien ab 1924 (Gandhi), ge-
waltfreie Widerstandsaktionen wihrend des
Zweiten Weltkrieges in Norwegen, Dinemark
und Deutschland, Biirgerrechtsbewegung in den
USA (Martin-Luther King) gegen die Rassentren-
nung ab 1955, Widerstand der Tschechoslowaken
gegen der Okkupation durch die Warschauer-
Pakt-Staaten 1968, Sturz des Marco-Regimes auf
den Philippinen 1986, Befreiung osteuropiischer
Linder durch Burgerbewegungen (z.B. Solidar-
nosc in Polen ab 1980), Wende in der DDR 1989
(diese geradezu epochalen Ereignisse auf deut-
schem Boden geraten leider immer mehr in Ver-
gessenheit), Sturz des Diktators Charles Taylor
durch die christlichen und muslimischen »Frauen
fiir Frieden«in Liberia 2003, Facebook-Revolution
in Tunesien und Agypten 2011 und viele andere.
In diesem Zusammenhang ist auch auf die Studie
»Why civil resistance works: the strategic logic of
nonviolent conflict« von Maria J. Stephan/Erica
Chenoweth'® zu verweisen, die durch die Auswer-

15) siehe auch Hedtjirn u.a.: Verteidigung ohne Krieg - die skandina-
vische Alternative, Wuppertal 1974

16) Stephan, MariaJ. and Chenoweth, Erica (2008) ,Why civilian resi-

tung von 323 Aufstinden von 1900 bis 2006 empi-
risch belegt, dass gewaltfreies Konfliktverhalten
eine doppelt so hohe Erfolgsquote und eine um
zwei Drittel geringere Misserfolgsquote hat wie
der bewaffnete Kampf. Ebenso ist die Nachhaltig-
keit gewaltfrei erzielter Konfliktlosungen wesent-
lich hoher.

Diese Erfahrungen mit mehr oder weniger
strukturiertem gewaltfreiem Handeln, die dabei
zutage getretenen Wirkungsweisen und Proble-
me wurden und werden politikwissenschaftlich
aufgearbeitet.”” Auf der Basis dieser Erkenntnisse
gilt es flr eine Industrienation wie die Bundesre-
publik Deutschland eine Konzeption gewaltfreier
Friedens- und Sicherheitspolitik zu entwickeln.
Folgende Punkte durften dabei eine besondere
Rolle spielen:
® Qualifizierung der BiirgerInnen und Politike-
rInnen im Allgemeinen und spezieller Friedens-
fachkrifte im Besonderen fiir gewaltfreie Kon-
fliktbearbeitung - (Weiter)Entwicklung einer ge-
waltfreien Konfliktkultur auf allen Ebenen
® (infra)strukturelle Voraussetzungen fiir die
Wahrung der politischen und wirtschaftlichen
Unabhiingigkeit des Landes - im Zusammenspiel
mit 6kologischen und solidarischen Zielen
@ Riistungskonversion und alternative Beschifti-
gungen fiir bisherige Bundeswehrangehorige
® internationale Kooperationen zur gewaltfreien
Konfliktregelung
@ internationale polizeiliche Kooperation zur Ver-
brechensbekimpfung
® Kooperation von Katastrophenschutzkriften
bei Natur- und technischen Gro3katastrophen

4 4. Das Novum eines Militirausstieges

Die Entscheidung zum Atomausstieg traf
Deutschland einseitig fiir sich, ohne auf eine ge-
meinsame europdische Entscheidung zu warten
und befindet sich damit in Gesellschaft vieler an-
derer Industrienationen wie Italien und Oster-
reich, die ohne Atomenergie auskommen.

In Sachen Entmilitarisierung sieht es etwas an-
dersaus: Auier Costa Ricaund nochviel kleineren
Lindern gibt es keinen mittleren oder grolen
Staat, der je auf sein Militdr verzichtet hitte. Inso-
fern wire ein Ausstieg 2.0 ein Novum.

Die besondere historische Verantwortung
Deutschlands pridestiniert jedoch die Bundesre-
publik zu dieser Vorreiterrolle. Dadurch ist eine
nicht zu unterschitzende Signalwirkung auf an-
dere Linder vorstellbar nach dem Motto: Wenn
die Deutschen kein Militir mehr brauchen, wa-
rum sollen dann wir so viel Geld fiir die Riistung

stance works: the strategic logic of nonviolent conflict®, Interna-
tional Security 33(1), New York 2011

17) Seitden 1960er Jahren entwickelte insbesondere der Berliner Po-
litologe Theodor Ebert das Konzept der Sozialen Verteidigung als
Alternative zur militirischen Friedenssicherung im Ost-West-Ge-
gensatz.
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verschwenden. Auch konnte durch ein im Ver-
gleich zu bisher wesentlich gesteigertes Engage-
ment der Ersten Hilfe bei weltweiten Grof3kata-
strophen, aber auch bei der strukturellen Ent-
wicklungszusammenarbeit mit armen Lindern
das internationale Ansehen Deutschlands nur ge-
winnen.

Mit einer solchen Vorreiterrolle wiirde sich
Deutschland nicht, wie vielfach befiirchtet, um
seine internationale Verantwortung driicken - im
Gegenteil, es wiirde sie in besonderer und vor-
bildlicher Weise wahrnehmen.

A 5. Die moglichen Triger
eines Militirausstiegs

Welche gesellschaftlichen Gruppen konnen eine
solche Entwicklung herbeifiihren? Bei den politi-
schen Parteien waren nach dem kurzen Intermez-
zo der Gesamtdeutschen Volkspartei in den
1950er Jahren erstmals die 1980 gegriindeten
Grinen mit pazifistischen Forderungen angetre-
ten, haben diese jedoch seit dem Jugoslawien-
krieg mehrheitlich aufgegeben. Derzeit vertritt in
der Bundesrepublik lediglich Die Linke als Partei
eine konsequent antimilitaristische Position' mit
der Folge, von den anderen Bundestagsparteien
der »Politikunfihigkeit« geziehen zu werden.

Von daher reicht es nicht aus, ausschliellich
auf eine Partei zusetzen, sondern es gilt, in allen
Parteien die militirkritischen PolitikerInnen fiir
diesen Weg zu gewinnen. In allen politischen La-
gern sind Abgeordnete, die in ihrer Vita die Zivil-
dienstableistung angeben und deshalb erfolg-
reich ihre Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer aus Gewissensgriinden beantragt haben.
Rechtlich war dies nur moglich mit Begriindun-
gen, die jegliche Form militirischer Gewaltan-
wendung und Gewaltandrohung als nicht verant-
wortbar verworfen haben. Diese Volksvertreter
werden jedoch nur dann gegen ihre bisherige Par-
teilinie und den Fraktionszwang aktiv werden,
wenn sie merken, dass eine breite Bewegung vie-
ler gesellschaftlicher Gruppen in Politik, Kirchen,
Gewerkschaften, Birgerinitiativen fir Frieden,
Okologie, Menschen- und Biirgerrechte, weltwei-
te Solidaritdt usw. iber ihre je eigenen Anliegen
hinaus eine Entmilitarisierung fordert.

Damit dieses Ziel uberhaupt in den Blick
kommt und wiinschenswert wird, bedarf es Sze-
narien tiber eine Welt ohne Militir, aber auch Mo-
delle, wie einzelne Linder einseitig einen Anfang
machen kénnen.

Von den oben genannten gesellschaftlichen
Gruppen haben die Kirchen eine ganz besondere
Affinitit zur Gewaltfreiheit. Hat doch die christli-

18) Siehe Flugblatt zur Landtagswahl am 13.5.2012 in NRW http:
//www.dielinke-nrw.de/fileadmin/kvwebsites.material/Flyer.
pdf/linkenrw_ltw2012-flyer-frieden_Kopiervorlage-1c.pdf - Zu-
griff am 25.05.2012

che Religion die Uberwindung des Bosen durch
Tun des Guten in ihrem Leitbild. Das Kriegshand-
werk war in der frithen Christenheit unvereinbar
mit der Zugehorigkeit zur Kirche. Dass dieser An-
satz durch die Konstantinische Wende im vierten
Jahrhundertbis in die Gegenwart in ihr Gegenteil
verkehrt wurde, ist eine traurige Verdrehung des
Vorbilds Jesu mit im wahrsten Sinne verheeren-
den Folgen™.

Umso erfreulicher ist es nun, dass in vielen
christlichen Konfessionen Menschen fiir eine
friedensethische Reformation eintreten und ihre
Kirchen auffordern, die bisherige Bejahung des
Militirs kritisch zu iberdenken und aufzugeben.

Bei kirchlichen Diskussionen ist interessan-
terweise nicht der theologische Sachverhalt strit-
tig, sondern seine Umsetzung in die verteidi-
gungspolitische Praxis: Wie kann man sich oder
andere denn ohne militirische Waffen gegen An-
griffe schiitzen?

Dies unterstreicht einmal mehr die Notwen-
digkeit, gewaltfreic Konfliktlosungsmodelle,
auch im internationalen Bereich, zu vermitteln
und Szenarien eines Weges dorthin zu entwerfen
und in die Diskussion einzubringen.

A 6. Weg zur Entmilitarisierung

Der erste Schritt auf dem Weg zur Entmilitarisie-
rung muss eine kritische Selbstreflexion sein.

Die Ursachen fiir internationale Konfliktsitua-
tionen und fiir die Terrorgefahr sollten nicht aus-
schliefdlich bei den jeweiligen Gegnern, Gefihr-
dern bzw. Feinden gesehen werden. Allein die Tat-
sache, dass der deutsche Lebensstil bei einer welt-
weiten Verallgemeinerung mehrere Erden vo-
raussetzte, zeigt unseren problematischen Anteil
am Verteilungskampf und ist gleichzeitig ein we-
sentlicher Grund fiir die weltweiten Bundeswehr-
einsitze. Im selben Grad sind wir tiberproportio-
nal Verursacher des Klimawandels und dessen
auch gewaltformigen Auswirkungen. Die in der
Nato unter Fiihrung der USA gemeinsam Krieg ge-
gen den Terror filhrenden Staaten sind somit ein
Bilindnis der reichen Linder gegen drmere Teile
der Welt. Hinzu kommen die deutsche Kriegswaf-
fenproduktion und der Riistungsexport (Rang 3
weltweit) selbst in Spannungsgebiete wie Tlirkei,
Saudi-Arabien, Israel u.v.a.

Diese kritische Bestandsaufnahme unserer ei-
genen Verwobenheit in die Strukturen von Unge-
rechtigkeit und Zerstorung ist Voraussetzung fiir
den Abbau von Kriegsursachen. Der Entwurf fiir
eine gewaltfreie Friedenspolitik muss deshalb

19) Auch die Evangelische Kirche hat seit dem Bauernkrieg 1525 kei-
nem deutschen Militireinsatz, weder in den beiden Weltkriegen
im letzten Jahrhundert noch im Kosovo- oder Afghanistankrieg
widersprochen. Wie hitte Hitler den 1939 den Zweiten Weltkrieg
beginnen konnen, wenn die christlichen Kirchen, wie von Diet-
rich Bonhoeffer 1934 auf Fano gefordert, ihren Sohnen im Geiste
Jesu den Waffendienst verboten hitten?



Hand in Hand gehen mit den Bemiithungen um ei-
ne solidarische, faire und nachhaltige Lebenspra-
Xis.

Zur Anregung hier nun skizzenhaft ein Szenario
fir den Ausstieg 2.0 - die Entmilitarisierung
Deutschlands

Phase I (ab 2013)

® Konstruktion: Entwicklung von Konzepten der
Entmilitarisierung und des Aufbaus einer gewalt-
freien Friedenssicherung durch Friedensorgani-
sationen und Friedensforschungsinstitute

o Militirkritik: Wissenschaftliche Evaluation der
militirischen Friedenssicherung in Bezug auf
Wirksamkeit, Folgen, Kosten und die Vereinbar-
keit mit den Menschenrechten

® Diskussion: Breite gesellschaftliche Bewusst-
seinsbildung durch Diskussionen in Friedensor-
ganisationen, Kirchen, Blirgerinitiativen fiir Eine-
Welt, Umweltschutz, Kunst, Medien, Gewerk-
schaften, Unternehmerverbinden, Parteien usw.
iber die Entmilitarisierung Deutschlands und
Umstellung auf gewaltfreie Formen der Konflikt-
l6sung

® Kooperation: Austausch und Zusammenarbeit
mit Friedensorganisationen in anderen europi-
ischen Lindern (z.B. in Osterreich und Schweiz)

Phase II (ca. ab 2015)

® Politische Entscheidungsfindung fiir einen Mili-
tarausstieg (Ausstiegsgesetz, das eine schrittweise
Reduktion des Verteidigungshaushaltes und des
personalen und waffenmiligen Umfangs der
Bundeswehr innerhalb von fiinf Jahren vorsieht
und eine zivile Verwendung der Soldaten sowie
die Forderung der Riistungskonversion regelt)

® Kooperation mit anderen entmilitarisierungs-
willigen Lindern in der Europidischen Union und
dartiber hinaus

Phase III (ca. ab 2020)

e Anderung der Verteidigungsgesetze, insbeson-
dere:

- Streichung des Art. 12a GG (Wehrpflicht) und
Art. 17a (Grundrechteeinschrinkung bei Solda-
ten)

- Anderung des Art 20,4 (anstelle »Recht auf Wi-
derstand« »Recht auf gewaltfreien Widerstand«)
- Anderung des Art. 26 (nicht nur der »Angriffs-
krieg« sondern auch der »Verteidigungskrieg« ist

verfassungswidrig; Rustungsproduktion - mit
Ausnahme von Polizei Jagd- und (Luft-
druck)Sportwaffen - und der entsprechende
Handel und Export sind verboten)

- Anderung des Art. 87a (anstelle von »Der Bund
stellt Streitkrifte zur Verteidigung auf.<»Der Bund
fordert und koordiniert den Aufbau gewaltfreier
Verteidigungsstrukturenc)

® (je nach dem Entwicklungsstand der Europi-
ischen Union) entsprechende Anderung der eu-
ropdischen Verteidigungspolitik

M 7. Die Realitit in Blick behalten

® Wihrend der Atomausstieg lediglich die soge-
nannte Atomlobby und die Beschiftigten tan-
giert, ist beim Militirausstieg mit Vorbehalten
und Widerstand auf breiter Ebene zu rechnen: An-
gefangen bei vielen BirgerInnen mit militiri-
schem Schutzbediirfnis, tiber MilitirpolitikerIn-
nen, Soldatinnen und sonstigen BW-Beschiftig-
ten, die Ristungs(export)lobby, die Reservisten-
kameradschaften und militirischen Traditions-
vereine, Standortkommunen, moglicherweise
auch die Militirseelsorge und die Gewerkschaf-
ten mit existenziellen Interessen, bis hin zu
den(Kriegs)Spielzeugherstellern, Medien usw.
Um auch die bisher auf militirische Losungen set-
zenden Menschen zu gewinnen, sind Bemiihun-
gen um zivile Weiterbeschiftigungen und Riis-
tungskonversion besonders wichtig.

® Wihrend der Aufbau einer Armee nicht unbe-
dingt einer demokratischen Willensbildung ent-
springen muss, ist eine Entmilitarisierung und vor
allem eine gewaltfreie Landesverteidigung nur
moglich, wenn die Bevolkerungsmehrheit dafiir
oder zumindest nicht dagegen steht und eine gro-
e Zahl von Menschen sie zu praktizieren bereit
ist. Sie muss vom Bundestag beschlossen werden.
Dieses Ziel zu erreichen erscheint sehr schwer, es
istjedoch nicht unmaglich und auf jeden Fall not-
wendig. Wenn es gelingt, eine Koalition aus kriti-
scher Vernunft, wie auch immer begriindeter Hu-
manitit, Nichsten- und Feindesliebe und Schop-
fungsverantwortung zu bilden, konnte die erfor-
derliche Mehrheit zusammenkommen. Den Ver-
such wire es wert — ihn nicht zu wagen, wire un-
verzeihlich.
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