Dieter Deiseroth

Einstimmung auf Verfassungs-
und Volkerrechtsbruch

Eine Kolumne im Berliner Tagesspiegel propagiert den Einsatz
von militirischer Gewalt fiir politische Zwecke

ei allem Respekt vor der personlichen

Meinungsfreiheit jedes Einzelnen bin ich
sehr verwundert, ja entsetzt, dass eine angesehe-
ne liberal-konservative Tageszeitung wie der Ber-
liner Tagesspiegel einem Text zu 6ffentlicher Ver-
breitung verhilft, in dem der Sache nach zur Miss-
achtung und zum Bruch des geltenden Verfas-
sungs-und Volkerrechts aufgerufen wird. Sein Au-
tor ist der Historiker und promovierte Jurist Ale-
xander Gauland, der seit 1987 als beamteter
Staatssekretir Chef der Hessischen Staatskanzlei
von Ministerprisident Walter Wallmann (CDU)
war. Dr. Gaulands Wirken im Wiesbadener Regie-
rungsapparat gab iibrigens die Vorlage fiir Martin
Walsers Roman Finks Krieg.

Dr. Gauland ist bekanntermaflen ein sehr bele-
sener Theoretiker des Konservatismus mit zahl-
reichen, von mir geschitzten einschligigen Publi-
kationen: z.B. Das Legitimititsprinzip in der Staa-
tenpraxis seit dem Wiener Kongress (1971), Was
ist Konservativismus? (1991) und Anleitung zum
Konservativsein (2002). Er sieht sich in der Tradi-
tion von Edmund Burke, der - selbst aktiver Politi-
kerim England des ausgehenden 18. Jahrhunderts
- weltweit zu Recht als theoretischer Stammvater
der gehaltvollen konservativen Kritik an der fran-
zosischen Revolution von 1789 gerithmt wird. Fiir
Alexander Gauland enthilt das Denken Edmund
Burkes »Elemente, die fiir eine heutige politische
Orientierung brauchbar sind«. Es geht ihm um ein
spezifisches Menschen- und Gesellschaftsbild,
das »in einer skeptischen Anthropologie, in der
Gegnerschaft gegen den liberalen Individualis-
mus wie einem autoritiren Kollektivismus und in
einer grundsitzlichen Skepsis gegentiber der
Fortschritttsdynamik der Moderne« wurzelt.

Alexander Gauland neigt nicht zu Tarnung
und Mimikry. Seit mehr als vier Jahrzehnten Mit-
glied der CDU, wirft er seiner Parteivorsitzenden
Angela Merkel offentlich vor, sie habe »es ge-
schafft, aus einer Partei mit konservativen, libera-
lenund sozialen Inhalten einideologisches Nichts
zu zaubern, eine Organisation zum Machterhalt,
ohne dass man noch wiisste, wofiir und woge-
gen.« (in: Welt-Online vom 23.6.2011)

Seiter nicht mehr Herausgeber und Geschifts-
fuhrer der Mirkischen Allgemeinen Zeitung in
Potsdam ist, publiziert Dr. Gauland auf der »Mei-
nungs«Seite des Tagesspiegel eine regelmiRiige
Kolumne.

Das Skandalose seines am 23. Juli 2012 verof-
fentlichten Beitrags (Diffuser Pazifismus. Warum
sich die Deutschen mit Gewalt so schwer tun)
liegt fiir mich darin, dass er dafiir wirbt, bei der
Entscheidung iiber die militirische Durchset-
zung auen- und sicherheitspolitischer Interes-
sen Deutschlands kiinftig allein politische Niitz-
lichkeitserwigungen anzustellen. Gauland wort-
lich: »Die Deutschen haben ein gestortes Verhilt-
nis zur militirischen Gewalt. Sie betrachten sie
nicht als die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln im Sinne von Clausewitz, sondern als das
schlechthin Bose und Falsche, als ein Mittel, aus
dem nie und unter keinen Umstinden Brauchba-
res entstehen konne.«

Er weif3 es besser: »Statt also immer von Neu-
em die pazifistische Melodie zu singen, wire es
klug, eine politische zu intonieren, weil eben mili-
tarische Gewalt ... nicht an sich schlecht, sondern
nur als falsche Politik schlecht ist. Das aber setzt
voraus, dass die Deutschen wieder eine Tatsache
der Weltgeschichte akzeptieren lernen, die Bis-
marck in seiner ersten Regierungserklirung als
preuBischer Ministerprisident 1862 in die be-
riithmten Worte fasste: »Nicht durch Reden und
Majorititsbeschlisse werden die grofien Fragen
der Zeitentschieden - dasistder groe Fehler von
1848 und 1849 gewesen - sondern durch Eisen
und Blut.«

Dr. Gauland negiert damit insbesondere das
nach den Verbrechen des Zweiten Weltkrieges als
historische Errungenschaft der Menschheitin der
UN-Charta verankerte Verbot jeder Anwendung
militirischer Gewalt in den zwischenstaatlichen
Beziehungen. Die UN-Charta lisst von diesem Ver-
bot nur zwei enge Ausnahmen zu: zum einen die
Gewaltanwendung mit vorheriger ausdriickli-
cher Autorisierung durch den UN-Sicherheitsrat
(Art. 42 UN-Charta) und zum anderen die einst-
weilige Selbstverteidigung eines Staates und sei-
ner Verbiindeten gegen einen gegenwirtigen
oder unmittelbar drohenden militirischen An-
griff (Art. 51 UN-Charta).

Das volkerrechtliche Gewaltverbot der UN-
Charta gehOrt zum sogenannten zwingenden Vol-
kerrecht (»jus cogens«) und damit auch zu den »all-
gemeinen Regeln des Volkerrechts« im Sinne von
Art. 25 des Grundgesetzes (GG). Sie sind in
Deutschland kraft ausdriicklicher verfassungs-
rechtlicher Normierung »Bestandteil des Bundes-



rechts¢, gehen nach Art. 25 Satz 2 GG »den Geset-
zenvorund erzeugen Rechte und Pflichten unmit-
telbar fir die Bewohner des Bundesgebietes«.
Wer als Staat oder als Staatenbiindnis militirische
Gewalt einsetzt, die gegen das volkerrechtliche
Gewaltverbot verstot und volkerrechtlich nicht
gerechtfertigt ist, begeht eine volkerrechtliche
Aggression. Nach Art. 25 GG sind bereits die Vor-
bereitung eines Angriffskrieges und damit erst
dessen Fihrung verfassungswidrig und unter
Strafe zu stellen.

Um diese verfassungs- und volkerrechtlichen
Grenzen militdrischer Einsitze schert sich Kolum-
nist Dr. Gauland - in der selbst gewihlten Pose ei-
nes Niccolo Machiavelli und eines Carl von Clau-
sewitz — nicht. Ja er plidiert sogar unter ausdriick-
licher Anrufung des preulischen »Blut-und-Eisen-
Ministerprisidenten« fiir ihre Nichtbeachtung.
Bekanntlich hatte Otto von Bismarck wenig Skru-
pel, im Konflikt um die »preuflische Heeresre-
forme, bei der es um die Ausdehnung der Wehr-
pflicht auf drei Jahre und um Aufriistung ging, ge-
gen den erbitterten Widerstand der liberalen Par-
teien im preuBlischen Abgeordnetenhaus die Ver-
fassung zu brechen. Ebenso hatte Bismarck wenig
Hemmungen, Priventiv- und Angriffskriege zur
Herbeifithrung der »deutschen Einheit« 1864 ge-
gen Dinemark,1866 gegen Osterreich und
1870/71 gegen Frankreich zu fiithren.

In diese Tradition stellt sich Alexander Gau-
land ganz ausdriicklich. Und mit ganz aktuellem
Bezug formuliert er: Schlimmer noch als die »ma-
terielle Vernachlissigung« der immer wieder ver-
kleinerten Bundeswehr, die »kaum noch die drin-
gendsten Aufgaben von Landesverteidigung und
terroristischer Gefahrenabwehr erfillen« konne,
erscheint »die Weigerung, Notwendigkeit und
Folgen militirischer Gewaltiiberhauptzu denken
und sie in ein politisches Weltbild einzuordnen.
Und so 16st eine Selbstverstindlichkeit wie der mi-
litirische Schutz von Handelswegen fast eine
Staatskrise aus.

Das ist in der Sache ganz nahe bei den AuRe-
rungen des anschlieBend demissionierten Ex-
Bundesprisidenten Dr. Horst Kohler in einem In-
terview mit dem Deutschlandradio am 22. Mai
2010. Kohler hatte nach seinem Besuch bei den
Einsatztruppen der Bundeswehr in Afghanistan
erklirt:

»Meine Einschitzung ist aber, dass insgesamt
wir auf dem Wege sind, doch auch in der Breite
der Gesellschaft zu verstehen, dass ein Land unse-
rer Grofle mit dieser AuBenhandelsorientierung
und damit auch AuSenhandelsabhingigkeit auch
wissen muss, dass im Zweifel, im Notfall auch mili-
tarischer Einsatz notwendig ist, um unsere Inte-
ressen zu wahren, zum Beispiel freie Handelswe-
ge, zum Beispiel ganze regionale Instabilititen zu
verhindern, die mit Sicherheit dann auch aufunse-
re Chancen zurtickschlagen negativ, bei uns

durch Handel Arbeitsplitze und Einkommen zu si-
chern. Alles das soll diskutiert werden, und ich
glaube, wir sind auf einem nicht so schlechten
Weg. ... Aber es wird wieder Todesfille geben,
nicht nur bei Soldaten, moglicherweise auch
durch Unfall mal bei zivilen Aufbauhelfern. Das ist
die Realitit unseres Lebens heute, wo wir einfach
zur Kenntnis nehmen missen: Es gibt Konflikte.
Man muss auch um diesen Preis sozusagen seine
am Ende Interessen wahren.« (Quelle: http://
www.dradio.de/aktuell/1191138/).

Dr. Gauland schreibt diese Kohler-Linie in sei-
ner Tagesspiegel-Kolumne fort. Er beklagt dabei
nicht nur die deutsche Enthaltung im UN-Sicher-
heitsrat bei der Beschlussfassung iiber die Ein-
richtung einer Flugsicherheitszone; diese wurde
bekanntlich anschliefend von den involvierten
Regierungen des Westens - unter Uberschreitung
der UN-Ermichtigung und damit letztlich volker-
rechtswidrig - zu ausgedehnten Bombeneinsit-
zen von Zielen in ganz Libyen zur Herbeifithrung
eines Regimewechsels genutzt. Nicht hinnehm-
bar ist fiir Alexander Gauland auch die gegenwiir-
tige Debatte in Deutschland und der deutsche
Umgang mit dem aktuellen Biirgerkrieg in Syrien:
»Das syrische Dilemma des Westens fithrt wieder
eindriicklich vor Augen, wie gering das Verstind-
nis fiir Gewaltanwendung in diesem Lande ist.«

Pikantist, dass Alexander Gauland als fritherer
beamteter Staatssekretir den Bindungen des Be-
amtenrechts und natiirlich auch den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben unterliegt, fiir deren Bruch
er sich der Sache nach o6ffentlich einsetzt. Das ist
auch disziplinarrechtlich relevant. Auch fiir Ruhe-
standsbeamte und frithere Beamte mit Versor-
gungsbeziigen gilt nach den Beamtengesetzen
(vgl. § 47 BeamtStG), dass sie sich nicht»gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes« betitigen dirfen.

Dasumfasst —ungeachtet aller Missdeutungen
dieser Begrifflichkeit - jedenfalls die uneinge-
schrinkte Achtung des fiir eine Demokratie un-
verzichtbaren rechtsstaatlichen Gebots der strik-
ten und ausnahmslosen Bindung aller offentli-
chen Gewalt an »Recht und Gesetz« (Art. 20 Abs. 3
GG).

Zu»Recht und Gesetz« gehort auch das gelten-
de Volkerrecht.

Ein Ruhestandsbeamter, der offentlich unter
ausdriicklicher affirmativer Bezugnahme auf die
Regierungserklirung Otto von Bismarcks als
preuBlischer Ministerprisident aus dem Jahre
1862 und dessen darin verkiindete »Blut und Ei-
sen«Maximen, die sich um geltendes Recht und
»Majorititsbeschliisse« nicht scherten, aus Griin-
den politischer Opportunitit fiir die grundsitzli-
che Missachtung von Art. 20 Abs. 3 GG bei der An-
wendung militirischer Gewalt plidiert, ruft da-
mit zum permanenten Verfassungs- und Volker-
rechtsbruch auf.
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Unverstindlich ist mir, offen gesagt, auch, dass
der Tagesspiegel einen Beitrag mit augenschein-
lich gravierenden journalistischen Schwichen
zum Abdruck gebracht hat. Woher weif§ eigent-
lich Herr Dr. Gauland, dass »die Deutscheng, also
uber 80 Millionen Menschen, »ein gestortes Ver-
hiltnis zur militirischen Gewalt« haben und dass
»die Deutschenc allein in »der Welt« mit ihrer »ab-
soluten Verwerfung militirischer Gewalt« ste-
hen? Wie definiert Herr Dr. Gauland »die Welt«?
Spricht er von allen Menschen/Biirgern dieser Er-
de? Meint er die Regierungen? Oder nur die Mehr-
heit der kriegsbereiten westlichen Regierungen,
die aber nicht fiir »die Welt« stehen? Es handelt
sich bei solchen Parolen um augenscheinliche
Simplifizierungen, die die Komplexitit der realen
Gegebenheiten und diffizilen Probleme gleich-
sam auf Stammtischniveau ignorieren. Fiir einen
wissenschaftlich ausgebildeten Historiker und Ju-
ristenistdas beschimend und, zuriickhaltend aus-
gedriickt, nahe an der Grenze zur Peinlichkeit!
Das Skandalon eines solchen Plidoyers eines
hohen (Ruhestands-)Beamten fiir den Verfas-
sungs- und Volkerrechtsbruch weist iiber den ak-
tuellen Vorgang hinaus. Es gilt einer Entwicklung
Einhalt zu gebieten, die den vom geltenden Recht
unbehinderten Einsatz des Militirs zu politischen

Theodor Ziegler
Ausstieg 2.0

Zwecken fiir Deutschland wieder zur Normalitit
machen will und die Offentlichkeit auf diese Un-
geheuerlichkeit einzustimmen versucht. In Dr.
Gaulands Tagesspiegel-Kolumne wird dies zu-
gleich strategisch mit der unterschwelligen mora-
lischen Diskreditierung derjenigen als politikun-
fihige und weltfremde Triumer verbunden, die
die Anwendung militirischer Gewalt angesichts
der schrecklichen Erfahrungen mit Kriegen und
den damit untrennbar einhergehenden Gewalt-
Eskalationen insbesondere auch gegeniiber
Nicht-Kombattanten (>Kollateralschiden«) ableh-
nen oder jedenfalls auf der strikten Einhaltung
der volker- und verfassungsrechtlichen Grenzen
beharren.

Dr. Dieter Deiseroth ist Richter am Bundesver-
waltungsgericht. Neben seiner richterlichen Td-
tigkeit publiziert er vor allem zu Fragen des Ver-
Jfassungs- und Volkerrechts sowie der Verfas-
sungsrechtsgeschichte vor und wdhrend des Na-
tionalsozialismus. Der hier verdffentlichte Text
isterstmals am 23. Juli 2012 bei »Hintergrund.on-
line« erschienen (hittp.//www.hintergrund.de/
2012080062188/ hintergrund/medien/einstim-
mung-auf-verfassungs-und-voelkerrechisbruch.

html) W

Nach dem Atomausstieg auch der Ausstieg aus dem Militar?

ie Atomkatastrophe vom Mirz 2011 in Fu-

kushima veranlasste die einstigen Befiir-
worterInnen der deutschen Atomenergie die we-
nige Monate zuvor beschlossene Laufzeitverlin-
gerung zuriick zu nehmen, die problematischsten
acht Meiler sofort abzuschalten und fiir die restli-
chen die Laufzeit bis maximal 2022 zu begren-
zen.” Diese Entscheidung zum Atomausstieg er-

1) http://de.wikipedia.org/wiki/Atomausstieg -  Zugriff am
23.03.2022

folgte einseitig auf nationaler Ebene, ohne Riick-
sicht aufandere, die Kernkraft weiter forcierende
EU- oder sonstige Staaten. Ob dieser Sinneswan-
del bei den mafigeblichen PolitikerInnen in Uni-
on und FDP nun aus neu gewonnener Einsicht in
die Gefahren der atomaren Energiegewinnung
oder eher aus wahltaktischen Uberlegungen er-
folgte, sei dahingestellt und spielt fiir den einge-
schlagenen Weg keine entscheidende Rolle.

Eine noch groRere Bedrohung fiir die Mensch-
heit geht von der weltweiten militirischen Riis-



