Jurgen Rose

»Dran, drauf, driitber!«*

Die »Transformation« der Bundeswehr von
einer Verteidigungsarmee zur weltweit einsetzbaren
Interventionstruppe im Dienste nationaler Interessen

chon in seiner Priambel verpflichtet das

Grundgesetz (GG) alle deutsche staatli-
che Gewalt kategorisch auf den Frieden in der
Welt. Dartiber hinaus verbietet Art. 26 GG jedwe-
de Handlungen, die geeignet sind und in der Ab-
sicht vorgenommen werden, das friedliche Zu-
sammenleben der Volker zu storen, worunter ins-
besondere die Fithrung eines Angriffskrieges fallt
- fir solche Zwecke diirfen deutsche Streitkrifte
demnach unter gar keinen Umstinden Verwen-
dung finden. Ein weiteres, ganz besonders wichti-
ges Element des verfassungsrechtlichen Friedens-
gebotes stellt die in Art. 25 GG normierte Bindung
aller staatlichen Organe an die allgemeinen Re-
geln des Volkerrechts dar, die zum Bestandteil des
Bundesrechts erklirt sind und Priorititvor den in-
nerstaatlichen Gesetzen besitzen.

Zugleich erzeugen jene volkerrechtlichen Re-
geln Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Be-
wohner des Bundesgebietes und binden somit
auch alle Angehorigen der Bundeswehr, vom ein-
fachen Soldaten bis zum hochsten General, strikt
an das Volkerrecht —und damitzugleich an das An-
griffskriegsverbot. Dass Friedenswahrung und -si-
cherung in Europaund der Welt den fundamenta-
len Daseinszweck der deutschen Streitkrifte zu
bilden haben, folgt wiederum aus Artikel 24 GG,
der festlegt, dass der Bund sich zur Wahrung des
Friedens einem System gegenseitiger kollektiver
Sicherheit einordnen kannund zu diesem Zwecke
in die Beschrinkungen seiner Hoheitsrechte ein-
willigen wird, die eine friedliche und dauerhafte
Ordnung in Europa und zwischen den Volkern
der Welt herbeifithren und sichern. Weitere im
Hinblick auf das Friedensgebot relevante Grund-
gesetzbestimmungen finden sich in Art. 9, der den
Gedanken der Volkerverstindigung betont und
somit jede kriegsverherrlichende Propaganda in-

*  Vom damaligen Inspekteur des Heeres, Generalleutnant Helmut

Willmann, im Wegweiser fiir die Traditionspflege im Heer vom 1.
Dezember 1999 offiziell festgelegter Schlachruf der Panzergrena-
diertruppe, der sinngemif bedeutet: »Ran an den Feind, drauf auf
den Feind, hinweg tiber den Feind¢; siche Bundesministerium der
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1) Vgl Deiseroth, Dieter: Das Friedensgebot des Grundgesetzes und
der UN-Charta aus juristischer Sicht, in: Becker, Peter/Braun, Rei-
ner/Deiseroth, Dieter (Hrsg.): Frieden durch Recht?, Berlin 2010,
S. 41.

kriminiert, in Art. 20, der das Demokratiegebot
verankert sowie die Staatsgewalt samt und son-
ders an Recht und Gesetz bindet und nicht zuletzt
auch in Art. 23, der die Bundesrepublik Deutsch-
land dazu verpflichtet an der europdischen Eini-
gung im Rahmen der Europidischen Union mitzu-
wirken.

Die vorstehend aufgefithrten Grundgesetz-
normen begrenzen den verfassungsrechtlich er-
laubten Gebrauch deutscher Streitkrifte zwin-
gend auf die im Volkerrecht vorgesehenen Fille.
Dies betrifft zum einen, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner fundamentalen Entschei-
dung vom 12. Juli 1994? dargelegt hat, den Einsatz
der Bundeswehrim Rahmen und nach den Regeln
von Systemen gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit. Zum anderen fullte das Leipziger Bundesver-
waltungsgericht mit seinem Beschluss vom 21. Ju-
ni 2005” schlussendlich die jahrzehntelang offen-
gelassene Interpretationsliicke betreffend den im
Artikel 87a des Grundgesetzes normierten Vertei-
digungsauftrag der deutschen Streitkrifte, indem
es ein fiir allemal eindeutig, umfassend und zu-
gleich erschopfend klarstellt, wie dieser zu verste-
hen ist.

Der entscheidende Passus im Urteil der Bun-
desverwaltungsrichter hinsichtlich der Reichwei-
te des Verteidigungsbegriffs im Grundgesetz lau-
tet:»Dader Normtextdes Art. 87a Abs. 1 und 2 GG
von Verteidigung, jedoch - anders als die zu-
nichst vorgeschlagene Fassung - nicht von Lan-
desverteidigung spricht und da zudem der verfas-
sungsindernde Gesetzgeber bei Verabschiedung
der Regelung im Jahre 1968 auch einen Einsatzim
Rahmen eines Nato-Biindnisfalles als verfassungs-
rechtlich zuldssig ansah, ist davon auszugehen,
dass Verteidigung alles das umfassen soll, was
nach dem geltenden Volkerrecht zum Selbstver-
teidigungsrecht nach Art. 51 der Charta der Ver-
einten Nationen (UN-Charta), der die Bundesre-
publik Deutschland wirksam beigetreten ist, zu
rechnen ist.« Denn, so die Richter, »Art. 51 UN-
Charta gewihrleistet und begrenzt in diesem Arti-

2) Bundesverfassungsgericht: Urteil des Zweiten Senats vom 12. Juli
1994 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19. und 20. Ap-
ril 1994 -2 BvE 3/92,5/93,7/93, 8/93 - BVerfGE 90, 286 i Bundes-
wehreinsatz, www.servat.unibe.ch/dfr/bv090286.html.

3) Bundesverwaltungsgericht: Urteil des 2. Wehrdienstsenats vom
21.Juni 2005 - BVerwG 2 WD 12.04; vdw-ev.de/publikationen/Ur-
teil.pdf.



kel fiir jeden Staat das — auch volkergewohnheits-
rechtlich allgemein anerkannte - Recht zur indi-
viduellen und zur kollektiven Selbstverteidigung
gegen einen bewaffneten Angriff, wobei das
Recht zur kollektiven Selbstverteidigung den Ein-
satz von militirischer Gewalt - iiber den Verteidi-
gungsbegriff des Art. 115a GG hinausgehend -
auch im Wege einer erbetenen Nothilfe zuguns-
ten eines von einem Dritten angegriffenen Staates
zulisst (z.B. Biindnisfall).« Mit seinem hochstrich-
terlichen Urteilsspruch widerlegt das Bundesver-
waltungsgericht unanfechtbar die in der sicher-
heitspolitischen Diskussion hiufig vorgetragene
Auffassung, das Grundgesetz begrenze den Ein-
satz der Bundeswehr auf die Verteidigung des Ter-
ritoriums der Bundesrepublik Deutschland sowie
des Nato-Vertragsgebiets. Stattdessen definieren
die Bundesverwaltungsrichter einen weiten Ver-
teidigungsbegriff, der alles umfasst, was die UN-
Charta erlaubt - zugleich beschrinken sie jenen
aber eben auch strikt auf deren Bestimmungen!

M Immer mehr Geld fiir Krieg

Angesichts der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung muss der unmittelbar nach dem Ende des
Kalten Krieges begonnene Reform- und Transfor-
mationsprozess, dem das deutsche Militir unter-
zogen wird, zu erheblichen Zweifeln Anlass ge-
ben. Gemif3 der Devise, dass »Waffen ja, schiefSen
nein«eigentlich ohnehin keinen Sinn mache®und
Frieden durchaus auch mit aller Gewalt geschaf-
fen werden miisse — denn fiir den Brunnenbau
hitten wir ja schlielich das THW> - tritt mittler-
weile das strategische Ziel des strukturellen Um-
baus immer klarer hervor: nimlich die Kriegfiih-
rungsfihigkeit der Bundeswehr zu steigern® -
mindestens 10.000 SoldatInnen sollen zukiinftig
zeitgleich dauerhaft in zwei Auslandseinsitzen
und einer Marinemission eingesetzt werden kon-
nen. Zugleich spiegelt sich der sicherheitspoliti-
sche Paradigmenwechsel weg von der Defensive
und hin zur Offensive auch in den systematischen
Ruistungsbeschaffungsprogrammen” zur Opti-
mierung globaler Interventions- und Angriffs-

4) Vgl. Wosnek, Horst H.: Das Ziel eines Militireinsatzes ist der Frie-
de danach. Deutschlands Politiker miissen sich intensiver mit den
Bundeswehreinsitzen beschiftigen. Das Primat der Politik ist
heute wichtiger denn je, in: Zeit Online vom 24. Juni 2011, S.2;

www.zeit.de/politik/deutschland/2011-06/bundeswehr-aufga-
ben-politik.

5) Ibid.
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Ergebnisse der Reformprojekte fiir die »Neuausrichtung der Bun-
deswehre, IMI-Analyse 2011/036, Tibingen, 31.10.2011, S. 5;
www.imi-online.de/2002.php?id=2367.

7) Vgl hierzu die sehr informative Ubersicht von Henken, Liihr:»Ein-
satzbereit - jederzeit - weltweit« Zum Umbau der Bundeswehr in
eine global agierende Interventionsarmee. Teil I: Das Arsenal der
Kriegstreiber in: junge Welt, 4. Mai 2011; www.jungewelt.
de/2011/0504/045.php sowie ders.: Teures Toten. Hintergrund
zum Umbau der Bundeswehr in eine global agierende Interventi-
onsarmee. Teil ITund Schluss: Die Kosten der Neustrukturierung,
in: junge Welt, 5. Mai 2011; http://www.jungewelt.de/2011
/0505/003.php.

fihigkeit wider. Leuchtturmprojekte in dieser
Hinsicht stellen die Entwicklung und Beschaf-
fung von Satelliten (SAR-Lupe) und Drohnen (Glo-
bal Hawk, Euro Hawk), von Langstrecken-
transportflugzeugen (Airbus A400M), Kampf-
und Transporthubschraubern (Tiger, NH-90), ge-
panzerten Gefechtsfahrzeugen (Schiitzenpanzer
Puma, GTK Boxer), Kampfflugzeugen (Eurofigh-
ter), Marschflugkorpern (Taurus), Flug-und Rake-
tenabwehrsystemen (Meads), Uber- und Unter-
wasserkampfschiffen (Korvetten K 130, K 131,
Fregatte F 125, U-Boot Typ 212a) bis hin zu mo-
dernster Kampfausstattung fiir die Infanterie (In-
fanterist der Zukunft - Erweitertes System (Id-
ZES)«) dar.

Diese militirstrategischen Ambitionen lassen
sich selbstredend nicht umsonst realisieren, son-
dern erfordern erhebliche finanzielle Anstren-
gungen. Es vermag daher kaum zu iiberraschen,
dass von den grofspurig angekiindigten Spar-
mainahmen im so genannten Verteidigungshaus-
halt keine Rede mehr sein kann®. Im Gegenteil:
Wihrend der 44. Finanzplan des Bundes 2010 bis
2014” dessen schrittweise Reduktion vorsah, sum-
mieren sich die nunmehr geplanten Mehrkosten
fur Militir und Rastung im 45. Finanzplan des
Bundes 2011 bis 2015'” auf knapp auf 8,7 Mrd. Eu-
ro'. Fiir das Jahr 2012 sind im Entwurf des Bun-
deshaushalts im Einzelplan des Bundesministeri-
ums der Verteidigung Ausgaben in Hohe von rd.
31,7 Mrd. Euro veranschlagt'?; das ist mehr als in
der Hochphase des Kalten Krieges - von Friedens-
dividende kann lingst keine Rede mehr sein.

Phraseologisch verbrimt wird die neue deut-
sche Sicherheitspolitik im offiziellen Jargon des
Bundesministeriums der Verteidigung mit Paro-
len wie jener, dass »von der Nation fortan erwar-
tet« werde, »vermehrt internationale Verantwor-
tung zu ibernehmen«und dass es »ehrenvoll [sei],
in deutscher Uniform fiir eine bessere, gerechte-
re, freiere und sichere Welt einzutreten.«<'> Doch
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btd/17/025/1702501.pdf.
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tritt hinter der propagandistischen Fassade unver-
bliimt nackte Macht- und Interessenpolitik her-
vor, wenn der amtierende Verteidigungsminister
Thomas de Maiziere verlauten lisst: »Wohlstand
erfordert Verantwortung«'?, und: »Wir haben ein
nationales Interesse am Zugang zu Wasser, zu Lan-
deundinder Luft.« Im Klartext heifdt das: Es geht
um die Durchsetzung der Globalisierung mit mili-
tirischen Gewaltmitteln, vulgo: Wirtschaftskrieg
fur die Profitinteressen der heimischen Produ-
zenten.

Eine gewisse Ehrlichkeit diesbeziiglich hatte
zuvor schon mit Deutschlands ehemaligem
Kriegsminister »Dr.« von und zu Guttenberg Ein-
zug gehalten, als dieser Ende Januar 2010 am Ran-
de des Weltwirtschaftsgipfels im schweizerischen
Davos vollig unverhohlen aussprach, worum es
beim Bundeswehreinsatz am Hindukusch in
Wahrheit geht, nimlich dass man »auch das The-
ma Afghanistan im energiepolitischen Kontext
sehen (miisse). Die Stabilitit dieses Landes habe
grofie Auswirkungen auf die gesamte Region, die
fir die Gewinnung und die Weiterleitung von
Energierohstoffen eine grof3e Rolle spiele.«'® Da-
riiber hinaus bekannte der forsche Freiherr wenig
spiter, am 12. Februar 2010, im Fernsehsender
»Phoenix« frank und frei, dass die im Afghanistan-
kontext so hiufig beschworene Menschenrechts-
frage lediglich etwas fiir die Galerie ist, indem er
»selbstkritisch« anmerkte: »... haben wir nicht
Griinde nachgeschoben, um in schwierigen Mo-
menten auch mal eine Anerkennung unserer Be-
volkerung zu bekommen? Natiirlich ist es unbe-
streitbar wichtig, dass man Kindern hilft, dass
man Frauen hilft in ihren Rechten und all jenen...
Aber das waren Griinde, die nachgeschoben wur-
den. Der eigentliche Grund damals war, diesen
Riickzugsraum zu verhindern...«'”

Nochunverbliimter hatte wenig spiter,im Mai
2010, der damalige Bundesprisident Horst Kohler
nach seiner dem deutschen Feldlager von Mazar-i
Scharif abgestatteten Stippvisite zum Ausdruck
gebracht, warum Deutschland den Krieg am Hin-
dukusch in Wahrheit fiihrt, nimlich weil »ein Land

UzMTM1MzMyZTM2MzEzMDMwMzAzZMDMwMzAzZMDY3NmY
2Nzc3NzQ2MjcyNzgyMDIwMjAyMDIw/BM%20Rede%2018.05.
2011.pdf.

14) Ibid., S. 10.
15) Ibid,S.7.

16) Norbert Lossau: »Beleidigte Leberwurst«. Guttenberg und Brii-
derle zanken sich in Davos, in: Die Welt, 31. Januar 2010;
www.welt.de/wirtschaft/article6046680/Guttenberg-und-Brue-
derle-zanken-sich-in-Davos.html. Siehe von und zu Guttenberg an
anderer Stelle nahezu gleichlautend in:»Das ist noch mal eine ech-
te Chance«. Wozu sind wir am Hindukusch? Bundesverteidigungs-
minister Karl-Theodor zu Guttenberg tiber veraltete Kriegsziele,
seine neue Strategie und die Hoffnung auf die Afghanistankonfe-
renz. In: Die Zeit, Hamburg, Nr. 5, 28. Januar 2010, S. 2;
www.zeit.de/2010/05/Interview-Guttenberg.

17) Zit. nach: Griine Friedensinitiative, 16. Februar 2010;
http://blog.gruene-friedensinitiative.de/?p=126. Im Originalton:
Guttenberg, Karl-Theodor zu: Diskussionsrunde »Deutschland im
Krieg?« Phoenix, 66. Forum Pariser Platz, 12. Februar 2010;
http://ondemand-mp3.dradio.de/file/dradio/2010/02/12/drk_2
010 0212_1907_ a3249873.mp3.

unserer Grofle mit dieser Auflenhandelsorientie-
rung und damit auch Auenhandelsabhingigkeit
auch wissen muss, dass im Zweifel, im Notfall auch
militirischer Einsatz notwendig ist, um unsere In-
teressen zu wahren, zum Beispiel freie Handels-
wege, zum Beispiel ganze regionale Instabilititen
zu verhindern, die mit Sicherheit dann auch auf
unsere Chancen zuriickschlagen negativ durch
Handel, Arbeitsplitze und Einkommen.<'® Mit
kaum zu tiberbietendem Zynismus stammelte das
deutsche Staatsoberhaupt anschlieend dem In-
terviewer von »Deutschlandradio Kultur«ins Mik-
rophon, dass esin Afghanistan auch weiterhin »so-
zusagen Todesfille geben«wird in den Reihen der
Bundeswehr, denn »man muss auch um diesen
Preis - sozusagen seine am Ende Interessen wah-
ren — mir fallt das schwer, das so zu sagen, aber ich
halte es fiir unvermeidlich, dass wir dieser Realitit
ins Auge blicken.«*

In all diesen Aussagen aus Minister- und Prisi-
dentenmund demaskiert sich die Fratze des Neo-
kolonialismus. Dass dies keineswegs lediglich Zu-
fall oder Unbeholfenheit geschuldet ist, zeigt ein
Blick in die derzeit giiltigen konzeptionellen si-
cherheitspolitischen Grundlagendokumente, de-
ren einschligige Ausfithrungen nimlich vollkom-
men mit den zitierten Einlassungen korrespon-
dieren. So heif3t es bereits im »Weifbuch der Bun-
desregierung zur Sicherheitspolitik und Zukunft
der Bundeswehr« aus dem Jahr 2006, dass »die Si-
cherheitspolitik Deutschlands von dem Ziel ge-
leitet wird, die Interessen unseres Landes zu wah-
ren«, worunter insbesondere fillt, »den freien und
ungehinderten Welthandel als Grundlage unseres
Wohlstands zu fordern«®. Und laut den ganz aktu-
ellen »Verteidigungspolitischen  Richtlinien
(VPR)«vom Mai 2011 gehort es zu den deutschen

18) Kohler, Horst: Mehr Respekt fiir deutsche Soldaten in Afghanis-
tan. Bundesprisident fordert Diskurs in der Gesellschaft. Horst
Kohler im Gesprich mit Christopher Ricke, Deutschlandradio
Kultur, 22. Mai 2010; www.dradio.de/dkultur /sendungen/inter-
view/ 1188780/ sowie im Originalton: http://ondemand-mp3.
dradio.de/file/dradio/2010/05/22/drk_20100522_0751_c6f918d
b.mp3.

19) Ibid..

20) Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.): WeiSbuch 2006
zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundes-
wehr, Berlin 2000, S. 23; http;//www.bmvg.de/resource/resour-
ce/MzEzZNTM4MmUzMzMyMmUzMTM1MzMyZTM2MzEzMDM-

wMzAzZMDMwMzAzMDY3NmE20DY 1NmQ2NzY4MzEyMDI-
wMjAyMDIw/WB_2006_dt_mB.pdf. Komplett umfasst der Inter-
essenkatalog:

- Recht und Freiheit, Demokratie, Sicherheit und Wohlfahrt fiir
die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes zu bewahren und sie
vor Gefihrdungen zu schiitzen,

- die Souverinititund die Unversehrtheit des deutschen Staatsge-
bietes zu sichern,

- regionalen Krisen und Konflikten, die Deutschlands Sicherheit
beeintrichtigen kdonnen, wenn moglich vorzubeugen und zur
Krisenbewiltigung beizutragen, globalen Herausforderungen,
vor allem der Bedrohung durch den internationalen Terrorismus
und die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, zu
begegnen,

- zur Achtung der Menschenrechte und Stirkung der internatio-
nalen Ordnung auf der Grundlage des Volkerrechts beizutragen,
- den freien und ungehinderten Welthandel als Grundlage unse-
res Wohlstands zu fordern und dabei die Kluft zwischen armen
und reichen Weltregionen iiberwinden zu helfen.



Sicherheitsinteressen, nicht nur ganz allgemein
»aulen- und sicherheitspolitische Positionen
nachhaltig und glaubwiirdig zu vertreten und ein-
zulosen«, was immer unter diesem »Container-Be-
griff« zu verstehen sein mag, sondern auch ganz
konkret »einen freien und ungehinderten Welt-
handel sowie den freien Zugang zur Hohen See
und zu natiirlichen Ressourcen zu ermogli-
chen.«*”

Mit ihrem penetrant neokolonialistischen bis
-imperialistischen Soupcon kontrastieren derarti-
ge Programmaussagen auffillig mit den Vorgaben
aus hochstrichterlichem Munde, denn in seinem
schon genannten Urteilsspruch hatte das Bundes-
verwaltungsgericht besonders herausgestrichen,
dass »der Einsatz der Bundeswehr zur Verteidi-
gung mithin stets nur als Abwehr gegen einen mi-
litdrischen Angriff (armed attack nach Art. 51
UN-Charta) erlaubt [ist], jedoch nicht zur Verfol-
gung, Durchsetzung und Sicherung oOkonomi-
scher oder politischer Interessen.« In Anbetracht
dessen dringt sich die Frage nachgerade auf, in-
wieweit die Sicherheitspolitik dieser Republik
den Boden des Grundgesetzes nicht lingst verlas-
sen hat. Ohnehin sucht man sowohl im WeiSbuch
2006alsauchinden VPR 2011 nach demin der Sat-
zung der Vereinten Nationen kodifizierten Ge-
waltverbot in den internationalen Beziehungen
ebenso vergebens wie nach dem dort verankerten
Interventionsverbot - in den derzeit giiltigen si-
cherheitspolitischen  Grundlagendokumenten
dieser Republik werden diese fiir das Volkerrecht
konstitutiven Normen offenbar keinerlei Erwih-
nung fiir wert befunden.

Indes lautet der Schlisselbegriff zum Ver-
stindnis der Entwicklung, welche die Sicherheits-
politik der Bundesrepublik Deutschland genom-
men hat: Entgrenzung - und diese manifestiert
sich sowohl geographisch als auch inhaltlich im
Spektrum der Optionen, die fir unterschiedlichs-
te Einsitze deutscher Streitkrifte eroffnet wur-
den. Diese reichen von der »priventiven Selbstver-
teidigung« iiber die »antizipatorische Nothilfe fiir
Bundnispartner«, den Missbrauch im Rahmen ei-

21) Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.): Verteidigungspoli-
tische Richtlinien, Berlin 2011, S. 5; http://www.bmvg.de/resour-
ce/resource/MzEzNTM4MmUzMzMyMmUzMTM 1MzMyZTM2M
zEzMDMwMzAzZMDMwMZzAzMDY3NmY20ODMyNzU3OTY4Njly

MDIwMjAyMDIw/ Verteidigungspolitische%20Richtlinien%20
(27.05.11).pdf. Die vollstindige Liste lautet:

- Krisen und Konflikte zu verhindern, vorbeugend einzudimmen
und zu bewiltigen, die die Sicherheit Deutschlands und seiner
Verbiindeten beeintrichtigen;

- aulen- und sicherheitspolitische Positionen nachhaltig und
glaubwiirdig zu vertreten und einzuldsen;

- die transatlantische und europiische Sicherheit und Partner-
schaft zu stirken;

- fiir die internationale Geltung der Menschenrechte und der de-
mokratischen Grundsitze einzutreten, das weltweite Respektie-
ren des Volkerrechts zu fordern und die Kluft zwischen armen
und reichen Weltregionen zu reduzieren;

- einen freien und ungehinderten Welthandel sowie den freien

Zugang zur Hohen See und zu natiirlichen Ressourcen zu ermogli-
chen.

ner»reformulierten Responsibility to Protect, die
Aufgabenpriorisierung im Rahmen »internationa-
ler Konfliktverhiitung«bis hin zur ziigellosen Nut-
zung der »Bundeswehr als Instrument der Aufien-
politik«?.

Wie prekir sich diese Situation, in der eine ent-
hemmte Sicherheitspolitik der Berliner Republik
ihre verfassungsrechtlichen Fesseln weitgehend
abgestreift hat*®, darstellt, hat man offenbar auch
in den Reihen der »Strategic Community« be-
merkt. Einer der Hauptprotagonisten nicht nur
der Partei, sondern insbesondere auch einer Poli-
tik des organisierten Menschenrechtsbellizis-
mus’, Winfried Nachtwei von Biindnis90/Die Grii-
nen, fordert daher, dass »[d]er erweiterte Bundes-
wehrauftrag  endlich seinen Niederschlag im
Grundgesetz finden [sollte].<*” Denn es sei»[e]in
Unding ..., dass sich die jetzige Einsatzrealitit aus
dem Grundgesetz nur unter Zuhilfenahme des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts von 1994 er-
schlie8en ldsst.«<*» Und daher hilt jener habituelle
Vorzeigebellizist® eine Grundgesetzinderung
fir notwendig, dergestalt, dass Art. 87a durch fol-
gende Bestimmung »prizisiert<” werden sollte:
»Bewaffnete Streitkrifte dirfen auflerhalb der
Landes- und Biindnisverteidigung nur eingesetzt
werden zur Gewalteindimmung und internatio-
nalen Rechtsdurchsetzung im Dienste kollektiver
Sicherheit und im Rahmen des UN-System
(sic!).«®

Man merkt die Absicht und man ist verstimmt,
obendrein, wenn Nachtwei sein Publikum rheto-
risch geschickt hinters Licht zu fithren versucht,
indem er Schalmeientdne von Frieden statt Krieg
siuselt, denn ihm zufolge »[ist d]ieser erweiterte

22) Vgl hierzuausfiithrlicher Jaberg, Sabine: Wehe, wehe, wehe, wenn
ich auf das Ende sehe - Zur Begriindung eines friedenswissen-
schaftlichen Standpunkts zum Norm-Empirie-Problem bei Aus-
landseinsitzen der Bundeswehr, in: dies./Biehl, Heiko/Moht-
mann, Gunter/Tomforde, Maren: Auslandseinsitze der Bundes-
wehr. Sozialwissenschaftliche Analysen, Diagnosen und Perspek-
tiven, Sozialwissenschaftliche Schriften, Heft 47, Berlin 2009, S.
302ff.

23) Vgl.ibid,, S. 302.

24) Nachtwei, Winfried: Die Auslandseinsitze im Riickblick - Was wir
fiir die Zukunft lernen sollen. Vortrag von Winfried Nachtwei,
MdB a.D., bei der Niirnberger Sicherheitstagung 2011 (Veranstal-
ter: Friedrich-Naumann- und Thomas-Dehler-Stiftung, Niirnber-
ger Zeitung, Deutscher Bundeswehrverband, Clausewitz-Gesell-
schaft, Gesellschaft fiir Wehr-und Sicherheitspolitik, Verband der
Reservisten der Bundeswehr, Deutsche Atlantische Gesellschaft
in Kooperation mit AK Bundeswehr und Wirtschaft Bayern; Ta-
gungsleitung: Hildebrecht Braun, MdB a.D., Edgar Trost, General-
leutnanta.D.) am 24. Juni 2011:»Die Bundeswehr im Auslandsein-
satz - politische Verantwortung und militirische Fithrung« (ge-
geniiber dem gesprochenen Wort erginzte Fassung), S. 9;

www.nachtwei.de/downloads/rede/20110624_vortrag-sicher-
heitstagung-N.pdf.

25) Ibid..

26( Anlisslich seines o.g. Vortrags briistete er sich gar in dieser Pose
mit den Worten: »Von 1994 bis 2009 war ich als Mitglied des Bun-
destages und des Verteidigungsausschusses intensiv an allen Ent-
scheidungsprozesse zu Auslandseinsitzen der Bundeswehr betei-
ligt. Nach meinem freiwilligen Ausstieg aus dem Bundestag fithle
ich mich weiter in Mitverantwortung. Denn ich gehore zu denje-
nigen, die uns Afghanistan eingebrockt haben.« (Nachtwei, Win-
fried: 2.2.0,,S. 1)

27) TIbid..
28) Ibid..
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Bundeswehrauftrag abgeleitetaus dem Friedens-
gebot des Grundgesetzes und der UN-Charta. Er
istallgemein eine Absage an eine schleichende Re-
habilitierung des Krieges und konkret ein Tren-
nungsstrich zu Militirinterventionen fiir partiku-
lare (Macht)Interessen.«*

Genau das ist er eben nicht, denn eine derart
dehnbare Formulierung wiirde auch noch die
letzten verfassungsrechtlichen Bremsen beseiti-
gen und weltweiten Kreuzziigen zur Durchset-
zung der Globalisierung mit Militirgewalt unter
dem Vorwand der »humanitiren Intervention«
oder der »Responsibilty to Protect« Tir und Tor
sperrangelweit 6ffnen. Wire es jenem Grundge-
setzverbieger in spe indessen tatsichlich um den
Weltfrieden und das Volkerrecht zu tun, dann hit-
te die schlichte Konditionierung geniigt, derzufol-
ge bewaffnete deutsche Streitkrifte auflerhalb
der Landes- und Biindnisverteidigung ausschlie3-
lich im Rahmen und nach den Regeln der Satzung
der Vereinten Nationen eingesetzt werden diirfen
—-und inletzter sind eben volkerrechtliche Missge-
burten wie die »humanitire Intervention« oder
die »Responsibility to Protect« gerade nicht ent-
halten. Ob eine derartige verfassungsrechtliche
Prizisierung, die simtliche internationalen Bun-
deswehreinsitze eng an die UN-Charta binden
und somit tatsichlich lediglich eine Prizisierung
darstellen wiirde, angesichts des eingangs darge-
legten grundgesetzlichen Normennexus’ in Ver-
bindung mit der ebenfalls aufgezeigten hochst-
richterlichen Rechtsprechung iiberhaupt notig
wire, mag dahinstehen. Allemal jedoch gilt, dass
es, anstatt die Verfassung fiir Angriffskriege zu-
rechtzubiegen, viel wichtiger wire, das grundge-
setzliche Friedensgebot zu stirken, unter ande-
rem dadurch, dass die Legislative endlich den Auf-
trag des Verfassungsgebers erfiillt und friedens-
storende Handlungen mittels einer dringend not-
wendigen Novellierung des § 80 StGB unter Strafe
stellt. Eine solche neugefasste Strafrechtsnorm,
die den aus Art. 26 Abs. 1 Satz 2 resultierenden ver-
bindlichen Verfassungsauftrag erfiillt, miisste wie
folgt beschaffen sein®”:

Zuallererst darf nicht mehr lediglich der An-
griffskrieg strafrechtlich inkriminiert sein, son-
dern, entsprechend der grundgesetzlichen Vorga-
be, simtliche friedensstorenden Handlungen.
Dementsprechend miisste der erste Absatz einer
den Friedensverrat betreffenden novellierten
Strafrechtsnorm folgendermafen lauten:

StGB f 80 Storung des Staaten-und Volkerfrie-
dens

(1) Wer wvorsdtzlich eine Handlung uvor-
nimmi, die gegen die in Kapitel I Artikel 1 und Ar-

29) Ibid..

30) Vgl hierzu Rose, Jirgen: Ernstfall Angriffskrieg. Frieden schaffen
mitaller Gewalt?, Hannover 2009, S. 252ff sowie in ders.: Friedens-
verrat und Strafgesetzbuch, in: Becker, Peter/Braun, Reiner/Dei-
seroth, Dieter (Hrsg.): a. a. 0., S. 293 - 301.

tikel 2 ihrer Satzung kodifizierten Ziele und
Grundsdtze der Vereinten Nationen verstofst und
dadurch eine Gefahr fiir den Weltfrieden und die
internationale Sicherheit herbeifiihrt, wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren oder mit
lebenslanger Freiheitsstrafe bestrafft.

Hervorzuheben ist, dass diese Regelung nicht
nur friedensstorende Handlungen inkriminiert,
die das Verhiltnis von Staaten als Volkerrechtssub-
jekten im internationalen System betreffen, son-
dern dariiber hinaus auch die Moglichkeit eroff-
net, Handlungen zu bestrafen, durch die beispiels-
weise soziale, soziokulturelle oder auch ethnisch-
religios fundierte Konfliktlagen innerhalb von
Staaten in friedensstorender Weise von aufen po-
litisch instrumentalisiert werden.

Im nichsten Schritt gilt es, den Komplex der
friedensstorenden Handlungen im Sinne des ver-
fassungsrechtlich normierten Bestimmtheitsge-
botes (Art. 103 GG Abs. 2) so konkretund zugleich
so umfassend wie moglich zu umschreiben. Dem-
gemifl wire der Absatz 2 des novellierten § 80
StGB wie folgt zu formulieren:

(2) Zu den friedensstorenden Handlungen im
Sinne dieser Regelung zdhlen insbesondere:

1. Handlungen, die der Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen aufgrund seiner aus Artikel 39
der Satzung der Vereinten Nationen resultieren-
den Kompetenzen als Bedrohung oder Bruch des
Friedens oder als Angriffshandlung qualifiziert
hat,

2. jegliche Androhung oder Anwendung mili-
tdrischer Gewalt, die nicht im Rahmen und nach
den Regeln der Satzung der Vereinten Nationen
(Kapitel VII Artikel 42 und Artikel 51) erfolgt,

3. sdmtliche Handlungen, die den Tatbestand
der Aggression gemdyfs der Entschliesung 3314
(XXIX) der Generalversammlung der Vereinten
Nationen vom 14. Dezember 1974 erfiillen,

4. sdmtliche Handlungen, welche die im R6-
mischen Statut des Internationalen Strajfgerichis-
hofsvom 1. Juli 2002 inkriminierten Tatbestdinde
(Volkermord, Kriegsverbrechen, Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit, Aggressionsverbrechen)
erfiillen,

5. sdmitliche Handlungen, welche durch das
deutsche Volkerstrafgesetzbuch unter Strafe ge-
stellt sind, sowie

6. sdmtliche Handlungen, welche durch die
Fortentwicklung des Volkerrechts zuRiinftig als
[friedensstorende Handlungen inkriminiert wer-
den, ab dem rechiskrdftigen InRraftireten der ent-
sprechenden volkerrechilichen Vereinbarungen.

Im dritten Schritt ist die Spannbreite der frie-
densstorenden Handlung zu definieren. Dement-
sprechend misste es im neuen § 80 Absatz 3 StGB
heiflen:

(3) Als friedensstorende Handlung im Sinne
dieser Regelung gilt nicht nur deren Auslosung
und Durchfiihrung, sondern auch deren Pla-



nung, Vorbereitung, Unterstiitzung oder Forde-
rung sowie die Beteiligung an einer solchen
Handlung.

SchlieBlich bleibt noch der mogliche Titer-
kreis abzugrenzen, der den vorstehend dargeleg-
ten Tatbestand zu verwirklichen vermag. Hierbei
ist zu bertucksichtigen, dass beginnend mit dem
Nurnberger Strafgerichtshof tiber den »Verhal-
tenskodex zu politisch-militirischen Aspekten
der Sicherheit<» und das Romische Statut bis hin
zum deutschen Volkerstrafgesetzbuch Schritt fiir
Schritt die individuelle Zurechenbarkeit volker-
rechtlicher Delikte verfestigt wurde und somit
blofses Handeln auf Befehl keinen Schuldhinde-
rungsgrund mehr konstituieren kann.

Esdarfeben nicht mehr nur darum gehen, aus-
schlieSlich staatliche, politische, wirtschaftliche
und militirische Fithrungspersonen wegen frie-
densstorender Handlungen zur Rechenschaft zu
ziehen, sondern es gilt sicherzustellen, dass jeder
und jede Tatbeteiligte entsprechend seiner oder
ihrer individuell zurechenbaren Verantwortlich-
keit von der Strafrechtsnorm des § 80 StGB erfasst
wird. Erst dadurch konnen die innerhalb der Insti-
tutionen agierenden Personen wirksam zu Wider-
stindigkeit gegen ihre Inanspruchnahme zu ille-
galen friedensstorenden Zwecken angehalten
werden. Daher wire Absatz 4 des geinderten § 80
StGB wie folgt zu fassen:

(4) Der vorliegenden Regelung unterliegen al-
le deutschen Staatsangehorigen und dartiber hi-
naus sdamtliche Bewohner/innen des Bundesge-
bietes entsprechend ihrem jeweiligen Tatbeitrag
und ihrer individuellen Verantwortlichkeit, die
durch ein ordentliches Gerichi festzustellen sind.

Hiitte die von der politischen Klasse dieser Re-
publik phasenweise ins Werk gesetzte Politik des
Angriffskrieges die Novellierung der strafgesetzli-
chen Friedensverratsnorm gemifd dem hier dar-
gelegtem Muster zur Folge, so finde sich jene Er-
kenntnis bestitigt, die Immanuel Kant in seinem
Traktat zum »Ewigen Frieden« schon 1795 gewon-

31) Treffen der Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten
der KSZE am 5. und 6. Dezember 1994 in Budapest - Budapester
Dokument 1994 ,Der Weg zu echter Partnerschaft in einem neu-
en Zeitalter® il Gipfelerklirung von Budapest, IV. Verhaltensko-
dex zu politisch-militirischen Aspekten der Sicherheit, in: Aus-
wirtiges Amt, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hrsg.): Von der KSZE
zur OSZE. Grundlagen, Dokumente und Texte zum deutschen
Beitrag 1993-1997, Bonn 1998, S. 267f.

Dort wird in den Paragraphen 30 und 31 stipuliert:

»30. Jeder Teilnehmerstaat wird die Angehorigen seiner Streit-
krifte mit dem humanitiren Volkerrecht und den geltenden Re-
geln, Ubereinkommen und Verpflichtungen fiir bewaffnete Kon-
flikte vertraut machen und gewihrleisten, dafd sich die Angehori-
gen der Streitkrifte der Tatsache bewuft sind, dass sie nach dem
innerstaatlichen und dem Volkerrecht fiir ihre Handlungen indi-
viduell verantwortlich sind.

31. Die Teilnehmerstaaten werden gewihrleisten, dass die mit Be-
fehlsgewalt ausgestatteten Angehorigen der Streitkrifte diese im
Einklang mit dem einschligigen innerstaatlichen Recht ausiiben
und dass ihnen bewusst gemacht wird, dass sie nach diesem Recht
fiir die unrechtmigige Ausiibung ihrer Befehlsgewalt zur Verant-
wortung gezogen werden konnen und dass Befehle, die gegen das
innerstaatliche Rechtund das Volkerrecht verstofien, nicht erteilt
werden. Die Verantwortung der Vorgesetzten entbindet die Un-
tergebenen nicht von ihrer individuellen Verantwortung.«

nen hatte, nimlich: »Das moralisch Bose hat die
von seiner Natur unabtrennliche Eigenschaft,
dass es in seinen Absichten (vornehmlich gegen
andere Gleichgesinnte) sich selbst zuwider und
zerstorend ist und so dem (moralischen) Prinzip
des Guten, wenngleich durch langsame Fort-
schritte Platz macht.<*® Im Hinblick auf die not-
wendige Voraussetzung, dem Prinzip des Guten
zum Durchbruch zu verhelfen, verweist der grofie
Rechtsgelehrte aus Konigsberg auf den »wacke-
re[n], alle durch Arglist und Gewalt vorgezeichne-
ten Wege abschneidende[n] Rechtsgrundsatz«<?,
der da lautet: »Fiat iustitia, pereat mundus, das
heilt zu deutsch: Es herrsche Gerechtigkeit, die
Schelme in der Welt mégen auch insgesamt darii-
ber zugrunde gehen<®. Gerechtigkeit schafft Frie-
den, lautet also die Maxime, die Kant indessen kei-
nesfalls als Freibrief missverstanden wissen will,
»sein eigenes Recht mit der grofdten Strenge zu be-
nutzen<*”, also etwa hemmungslos mit aller (Mili-
tir-)Gewalt Frieden schaffen zu wollen. Ganz im
Gegenteil kommt es ihm darauf an, dass die Mich-
tigen der Welt keinem Menschen die ihm zukom-
menden Rechte verweigern dirfen, denn wie er
bereits zuvor in seinen Vorlesungen tiber Ethik
konstatiert hatte: »Wenn nie eine Handlung der
Gltigkeit ausgetibt, aber stets das Recht anderer
Menschen unverletzt geblieben wire, so wiirde
gewiss kein grof3es Elend in der Welt sein.«<*® Die
»vorziiglichsten« Voraussetzungen, dies zu ge-
wihrleisten, bilden einerseits »eine nach reinen
Rechtsprinzipien eingerichtete innere Verfas-
sung des Staats<’”, andererseits die »Vereinigung
desselben mit anderen benachbarten oder auch
entfernten Staaten zu einer (einem allgemeinen

32) Kant, Immanuel: Zum ewigen Frieden (1795), in: Koniglich Preu-
Rische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Kants gesammelte
Schriften, Band VIII, Berlin und Leipzig 1923, S. 379; www.archi-
ve.org/details/kantsgesammeltes08imma.

33) Ibid,, S. 378f.
34) Ibid., S.378.
35) Ibid.,S.378.

36) Zit. in Vorlinder, Karl: Immanuel Kant: der Mann und das Werk,

Hamburg 19923, 8. 306. Vgl. auch Menzer, Paul (Hrsg.): Eine Vorle-
sung Kants iiber Ethik im Auftrage der Kantgesellschaft, Berlin
1924, S. 245.
Umfassender noch hat sich Kant iiber die Pflicht zur Gerechtig-
keit laut der von Georg Ludwig Collins im Wintersemester
1784/85 gefertigten Mitschrift von dessen Vorlesungen tiber Mo-
ralphilosophie geduert: »Wenn wir uns einen Menschen vorstel-
len, der nur nach Recht und nicht nach Giitigkeit handelt, so kann
dieser Mensch immer sein Herz vor jedem andren verschliessen,
er kann gleichgiiltig seyn gegen sein elendes und jimmerliches
Schicksahl, wenn er aber nur gewissenhaft ist in Beobachtung sei-
ner schuldigen Pflichten gegen jedermann, wenn er nur jedes
Menschen sein Recht als ein heiliges und hochachtungswiirdiges
Stiick, das der Regierer der Welt den Menschen gegeben hat, hiilt;
wenn er keinem Menschen nicht das geringste umsonst giebt,
aber auch darin piinktlich ist, da8 er ihm nichts entzieht, so han-
delt er recht, und wenn alle so handeln mochten, wenn alle keine
Handlung der Liebe und Gitigkeit ausitben mochten, aber das
Recht jedes Menschen unverletzt lieBen, denn wire kein Elend in
der Welt, ausser nur ein solches / Elend was nicht aus der Verlet-
zung anderer entspringt, z. E. Krankheiten und Ungliicksfille«
Collins, Georg Ludwig: Moralphilosophie nach den akad: Vorle-
sungen des Herrn Prof: Kant. Konigsberg im Wintersemestre
1784 und 1785, in: Akademie der Wissenschaften der DDR
(Hrsg.): Kantis gesammelte Schriften, Band XXVII, Berlin 1974, S.
415; www.archive.org/details/kantsgesammeltes271imma.

37) Kant, Immanuel: Zum ewigen Frieden (1795), 2.2.0., S. 379.




Staatanalogischen) gesetzlichen Ausgleichung ih-
rer Streitigkeiten<® — wem bei der Lektiire dieser
im wahrsten Sinn des Wortes richtungsweisen-
den Erkenntnisse das deutsche Grundgesetz mit
seinem Friedensgebot, der friedenstiftende euro-
pdische Einigungsprozess oder auch die Friedens-

38) Ibid.

Gabi Bieberstein

ordnung der Vereinten Nationen in den Sinn gera-
ten, der mag den genialen Konigsberger Philoso-
phen wohl recht verstanden haben.

Der Dipl. Pdd. Jiirgen Rose war bis zu seiner Pen-
sionierung Oberstleutnant der Bundeswehr. Er
ist Mitglied im Vorstand des Arbeitskreises Darm-
stddlter Signal. W

Ni’lin, Palidstina: Gewaltfreier Wider-
stand gegen die israelische Besatzung

Vortragsreise von Saeed Amireh durch Europa

er 20-jdhrige Saeed Amireh, Vertreter des

gewaltfreien Widerstands aus Ni’lin, Pa-
listina, wurde vom schwedischen Parlament ein-
geladen und nach Deutschland vom Koordinati-
onskreis Paldstina Israel (KoPI), der Gruppe fiir
Demokratie im arabischen und Mittelmeerraum
(DeAM) und vom Internationalen Versohnungs-
bund Deutscher Zweig.

Saeed Amireh berichtete in vielen europi-
ischen Stidten auf eine sehr personliche und ein-
drucksvolle Weise tiber das Leben in seinem Dorf
Ni’lin sowie iiber den gewaltfreien Widerstand
und die brutale Antwort der israelischen Armee.

A Ni'lin - Eintauchen in eine andere Welt

Wer nach Ni“lin reist, taucht quasi in eine andere
Welt ein, berichtete Saeed Amireh. In dem Ort na-
he von Ramallah gibt es keine Marktstralen, keine
Bushaltestelle, keine Kulturstitten und offentli-
chen Parks. In Ni'lin gibt es Wohnhduser, Schu-
len, wenige Liden fiir die Waren des tiglichen Be-
darfes - und die Mauer. Die israelische Mauer ver-
lauft durch palistinensisches Gebiet. Der Staat Is-
rael hat rund um Nilin fiinf Siedlungen gebaut;
die Paldstinenser sprechen von Kolonien. Auf3er-
dem hat er den israelischen Siedlern landschaftli-
ches Gelinde zur Verfiigung gestellt und eine
LandstraBe zur Verbindung der Siedlungen ge-
baut. Alles darf nur von Israelis und nicht von Pa-
listinensern genutzt werden; nach internationa-
lem Recht ist dies illegal.

Im Jahre 1967 gab es in seinem Dorf mehr als
12.000 Einwohner. Nun sind es gerade einmal
5.000. Grund dafiir sind die Unterdriickung, der
die Bevolkerung seit 1967 gegeniibersteht -
durch all die Enteignungen, durch die Errichtung
dieser funf illegalen Siedlungen, der Apartheid-
StraBe und der Apartheid-Mauer. Dagegen verfiigt

die israelische Kiryat-Sefer-Siedlung im Siidosten
iiber mehr als 43.000 Siedler. Sie wurde erst im
Jahre 1997 errichtet. Die anderen israelischen
Siedlungen dort verfiigen iiber 500 bis 2.000 Sied-
ler.

In Zukunft soll Ni "lin ganzisoliert werden; die
Bewohner werden das Dorf nur durch ein Tor ver-
lassen konnen, das um 6 Uhr morgens geoffnet
und um 18 Uhr abends geschlossen wird.

M Es geht um unsere Wiirde!«

In Ni lin gibt es unzihlige Arbeitslose, nichtliche
Razzien, Schusse, Verletzte, Verhaftete, Tote — und
den gewaltfreien Widerstand gegen Landnahme,
Besatzung und Mauer, der auch international zu-
nehmend Aufmerksamkeit bekommt.

»Es geht uns nicht um eine Einstaaten- oder ei-
ne Zweistaatenlosung, es geht nichtum Namen, es
geht um einen gerechten Frieden, um Freiheit
und es gehtum unsere Wiirde!«sagt Saced Amireh.

M Gewaltfreier Widerstand
in Ni’lin, Paldstina

Und er fihrt fort: »Gewaltfreier Widerstand ist
sehr viel michtiger und effektiver als anderer. Er
ist keineswegs schwach, sondern erfordert sogar
mehr Mut. ... Wir konnten damit weltweite Unter-
stiitzung erlangen.«

Der arabische Nachrichtensender Al Jazeera
hatbegonnen, fiir eine Dokumentation zu recher-
chieren. Diese wird berichten, auf welche Weise
der Widerstand in palidstinensischen Dorfern wie
Ni‘lin den »arabischen Frithling« inspiriert hat.

Die israelischen Besatzer wissen nicht, wie sie
damit umgehen sollen. Auch in den Wikileaks-Do-
kumenten war zu lesen, dass die Armee mit friedli-
chen Demonstrationen gegen die Mauer tUiberfor-



