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Kriegsjustiz durch die Hintertiir?

Zu den Planen fiir eine neue Militirgerichtsbarkeit

aum haben sich kurz vor der Bundestags-
wahlvom 27. September 2009 die Unions-
parteien und in ihrem Schlepptau SPD und FDP
auf offentlichen Druck dazu durchgerungen,
ebenso wie die Linkspartei das Unrecht der Wehr-
machtjustiz beim Namen zu nennen und die
»Kriegsverriter« zu rehabilitieren,” wird der Ver-
suchunternommen, wieder eine eigene Militirge-
richtsbarkeit einzufiihren, oder, was im Ergebnis
auf dasselbe hinauslduft, Soldaten Straffreiheit fiir
leichtfertig angerichtete »Kollateralschiden« zu
garantieren.

Angesichts schlimmer Erfahrungen im Kaiser-
reich war die Militirjustiz 1919 und, nach ihrer
Wiedererrichtung durch die Nazis, im Jahre 1946
erneut abgeschafft worden. Der im Rahmen der
Wiederaufriistung der Bundesrepublik 1956 ins
Grundgesetz eingefiigte Art. 96 hatte zwar die
theoretische Moglichkeit einer Wehrstrafge-
richtsbarkeit eroffnet. Wegen des zu erwartenden
Offentlichen Widerstandes scheute man aber
schon die bloe Diskussion dartiber. Dennoch
machten sich bald nach Griindung der Bundes-
wehr Juristen im Bundesjustiz- und Bundesvertei-
digungsministerium in aller Heimlichkeit an die
Planung einer eigenstindigen Militirjustiz. In den
Schubladen wurden bis zum Jahre 1975 fertig er-
arbeitete Gesetzentwiirfe? bereitgelegt, die fiir
Deserteure und andere Beschuldigte einen dras-
tisch verkiirzten Rechtsschutz vorsahen, aufler-
dem Eingriffsrechte des jeweils kommandieren-
den Generals als »Gerichtsherr« unseligen Ange-
denkens sowie die Aufstellung von Sondereinhei-
ten, vergleichbar den Bewihrungskompanien der
Wehrmacht. Ebenso vor der Affentlichkeit verbor-
gen, selbst unter Kollegen verheimlicht, lieflen
sich die als kiinftige Militirrichter bereits vorgese-
henen Juristen nach Sardinien und Kreta fliegen,
um dort in simulierten Gerichtsverhandlungen
mit Staatsanwilten, Richtern und Angeklagten ih-
re kiinftige Tdtigkeit einzutiben. Neben Schreib-
kriften hatten sie auch Biicherkisten mit juristi-
schen Kommentaren und Lexika in Polnisch, Rus-
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sisch und Tschechisch dabei, dazu Roben (mit
dem »Titigkeitsabzeichen« einer vom Schwert ge-
kreuzten Waage), unter denen der Kampfanzug
getragen wurde. Als der Skandal durch eine »Pan-
ne« (im Haushaltsplan der Bundesregierung von
1984 wurde ein verkappter Posten® entdeckt)
und durch das Buch »Kampfanzug unter der Ro-
be«von Ulrich Vultejus® ans Tageslicht kam, muss-
te die Planung abgebrochen werden.

M Strafrechtliche Privilegierung
von Soldaten?

Dass die alte Forderung nach einer Sonderge-
richtsbarkeit fiirs Militir heute wieder aufkommt,
ist kein Zufall in einer Zeit, da in den Kriegen un-
ter Beteiligung der Bundeswehr in besetzten Lin-
dern zunehmend Zivilisten Opfer von Bombenan-
griffen und anderen militirischen Exzessen wer-
den. Diese Gefahr hat im Zuge einer Waffenent-
wicklung zugenommen, die darauf gerichtet ist,
die Zahl der eigenen Opfer zu minimieren und zu-
gleich die des Gegner zu maximieren. Seit sich im
Rahmen der Entstehung eines Volkerrechts ein
differenziertes Bewusstsein fiir Recht und Un-
rechtim Krieg entwickelt hat, darf es im Krieg kei-
ne rechtsfreien Riume geben. In einem bewaffne-
ten Konflikt hat die Bundeswehr die Strafgesetze
und das humanitire Volkerrecht (die Genfer Kon-
ventionen) zu beachten. Zugleich zeigt sich das
Bestreben der militirischen Akteure, sich den
durch das Recht gesetzten Einschrinkungen zu
entziechen. Man mochte der Gefahr einen Riegel
vorschieben, dass militirisches Unrecht aufge-
klirt und gar von unbefangenen Juristen gepriift
wird, das die Politik lieber unter den Teppich ge-
kehrtsehen mochte. Der Bundeswehrverband un-
ter dem Vorsitz von Oberst Ulrich Kirsch beklagte
die »Rechtsunsicherheit« der Soldaten und forder-
te fiir sie »einen ganz anderen Rechtsstatus«.” Und
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unverhohlen rief der frithere Verteidigungsminis-
ter Franz Josef Jung mit der Forderung »Soldaten
diirften nicht mit staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen konfrontiert werden« nach einer Jus-
tiz mit bloBer Feigenblattfunktion, denn, so Jung
weiter, ein Strafverfahren gegen Oberst Georg
Klein mit dem Ziel der Aufklirung des Massakers
bei Kunduz hitte »katastrophale Folgen« fiir die
Bundeswehr.®

Wenn die Militirbiirokraten in der Politik
»Rechtssicherheit« und »Handlungssicherheit«
verlangen, geht es ihnen unmissverstindlich um
die Ausstellung eines Freibriefs. In der Debatte
uber die grausame Verfolgung von Deserteuren,
»Wehrkraftzersetzern« und »Kriegsverriternc«
durch die Wehrmachtjustiz zwecks Aufrechter-
haltung der »Manneszucht« beschiftigten sich die
Medien und selbst die meisten Historiker nur am
Rande mit einer anderen wichtigen, volkerrecht-
lich auch wihrend des Zweiten Weltkriegs unbe-
strittenen Funktion einer Militdrjustiz: der Aufga-
be, militirische Ubergriffe gegen die Zivilbevol-
kerung okkupierter Linder zu legitimieren.

Nach dem von hohen Militirjuristen der NS-
Zeit formulierten »Barbarossa«Kriegsgerichts-
barkeitserlass” sollte sich die Wehrmachtjustiz
einfach gar nicht um solche Ubergriffe kiimmern.
Diese Abstinenz der Wehrmachtjustiz war eine
wesentliche Voraussetzung fiir den millionenfa-
chen Massenmord an der judischen und iibrigen
Zivilbevolkerung in Polen und der Sowjetunion
sowie an der Ausrottung ganzer Dorfer auch in
Griechenland und Italien. Gewiss darf man den
NS-Vernichtungskrieg nicht mit den »humaniti-
ren« Militirinterventionen von heute verglei-
chen. Wie wir aber nicht nur am Beispiel der vie-
len von US-Militdrs in Vietnam an Zivilisten veriib-
ten Massaker wissen, besteht die allzu oft von der
Justiz gedeckte Anfilligkeit von Soldaten fiir Ge-
waltexzesse unabhingig von ideologischen Vor-
einstellungen.®

Viele heutige Juristen wiirden sich wohl eine
generelle Anweisung zur Niederschlagung von
Verfahren wegen Ausschreitungen gegen die Zi-
vilbevolkerung verbitten. Die historische Willfih-
rigkeit der Wehrmachtrichter lenkt jedoch den
Blick auf Gefahren, in denen jede eigens fiir den
Militirbereich eingerichtete Sondergerichtsbar-
keitund auch jede auf Militirsachen spezialisierte
Staatsanwaltschaft steht: dass der rechtliche Op-
ferschutz vernachlissigt wird und Ubergriffe ge-
gen die Zivilbevolkerung ungeahndet bleiben.
Auch US-amerikanische Militirjuristen haben
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sich bei der Rechtlosstellung der Opfer hervorge-
tan: vom Vietnamkrieg (Stichwort: My Lai)” iiber
den Irakkrieg (Stichwort: Abu Ghraib)' bis zum
»Antiterrorkrieg« in Afghanistan’™ und in aller
Welt (Stichworte: Guantanamo, Geheimgefing-
nisse der CIA)'™®. Und was geschieht mit den von
deutschen Soldaten gemachten und an die Ameri-
kaner tibergebenen Gefangenen?

Solange die Totung von Zivilisten und andere
in Afghanistan angerichtete »Kollateralschiden«
im Halbdunkel blieben, war das Bediirfnis nach ei-
nem rechtsfreien Raum fiir Soldaten und Offiziere
wenig aktuell. Das dnderte sich mit der Bombar-
dierung der beiden Tanklastziige bei Kunduz am
4. September 2009. Damit wurde erstmals einer
breiten Affentlichkeit bewusst, dass Zivilisten als
Kriegsopfer des Schutzes durch die Justiz bediir-
fen. Die Aussicht, dass unabhiingige Juristen sich
mit diesem und kiinftigen Kriegsverbrechen be-
schiiftigen konnten, weckte bei denen, die sich
keine Beschrinkungen beim Ubergang von als
Aufbauhilfe oder als »humanitire Intervention«
deklarierten Militireinsitzen zu Kriegsoperatio-
nen auferlegen mochten, das Verlangen nach ei-
ner »einsatzfesten« Justiz.

A Militirjustiz durch die Hintertiir?

Was nach den Erfahrungen der Bundeswehr bis
vor Kurzem noch als Tabu galt, wird jetzt vom
Bundeswehrverband mit Nachdruck gefordert:
die Wiedereinrichtung einer Militirjustiz. Denn
eskonne nicht sein, dass einem Soldaten wegen zi-
viler Opfer in Afghanistan der Prozess gemacht
werde.”” Nach der Erschieffung eines afghani-
schen Jugendlichen im Jahre 2006 dachte man so-
gar an eine »Militirgerichtsbarkeit mit Staatsan-
wilten, die mit in den Einsatz entsandt werden«®,
sozusagen eine »embedded justice«.

Angesichts der Vergangenheit der deutschen
Militdrjustiz werden solche frommen Wiinsche
nach einer formlichen Riickkehr zu einer Militér-
justiz mit fest in die militirischen Strukturen ein-
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gebundenem Personal zwar nicht alsbald durch-
setzbar sein. Doch sind lingst Losungen im Ge-
sprich, die darauf hinauslaufen, dass sich mit der
weniger rechtlich als politisch heiklen Materie
nur »zuverldssige« Juristen beschiftigen. Man will
eine Justizpraxis erreichen, die sicherstellt, dass
die Auslandsaktivititen der Bundeswehr vom
Recht moglichst ungestort bleiben. Der 2009 zwi-
schen CDU/CSU und FDP geschlossene Koaliti-
onsvertrag der neuen Bundesregierung sah die
Einrichtung einer »zentralen Zustindigkeit der
Justiz« fiir Bundeswehrstrafsachen vor. Die frithe-
ren Pline fiir eine durch ausgewihlte Richter mit
einer eigenen Laufbahn besetzte Sondergerichts-
barkeit fir Bundeswehrsachen hat man zwar
nicht wieder aufgegriffen. Die rechtlichen und
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen wiren
nicht herzustellen gewesen. Stattdessen favori-
siert das Bundesjustizministerium nun die Ein-
richtung einer »Schwerpunktstaatsanwaltschaft«
mit daran gekoppelten Ortlichen zentralen ge-
richtlichen Zustindigkeiten. Ein Gesetzentwurf™
sieht dazu eine Anderung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (§ 143 GVG) und der Strafprozess-
ordnung (Einfiigung eines § 11 a StPO) vor. Nach
der jetzigen Rechtslage ist fiir im Auslandseinsatz
begangene Taten von Soldaten die fiir den inlindi-
schen Einheitsstandort zustindige Staatsanwalt-
schaft bzw. das Gericht am Standort zustindig.
Waren mehrere Soldaten mit verschiedenen
Stammeinheiten beteiligt, bestimmte die Staats-
anwaltschaft Potsdam die zustindige Staatsan-
waltschaft. Begriindet wird die nun angestrebte
Zustindigkeit einer einzigen Staatsanwaltschaft
u.a. mit der Moglichkeit von Kompetenzkonflik-
ten (Zustindigkeit mehrerer Staatsanwaltschaf-
ten) bei Beteiligung mehrerer Soldaten mit ver-
schiedenen Heimatkasernen. Hier hat es jedoch,
wie bei vielen anderen Strafverfahren mit mehre-
ren Beteiligten, schon bisher keine Schwierigkei-
ten gegeben. Nach Mafdgabe, wer in erster Linie
als Titer in Frage kommt - z.B. der den Einsatzbe-
fehl erteilende Offizier —, wurde die Staatsanwalt-
schaft durch die als erste Anlaufstelle fungierende
Staatsanwaltschaft Potsdam bestimmt.'® So wurde
fir die strafrechtlichen Ermittlungen wegen der
Bombardierung der Tanklastziige bei Kunduz an-
fangs die Staatsanwaltschaft Dresden zustindig.
Dresdenist ndmlich der Sitzder Stammeinheit des
Oberst Georg Klein.

Umso mehr erfordern die anderen zugunsten
einer einzigen Zustindigkeit ins Feld gefiihrten
Argumente eine besondere Aufmerksamkeit. Dis-
kussionswiirdig erscheint auf den ersten Blick der
Spezialisierungseffekt. Verwiesen wird auf das Er-

15) Referentenentwurf des Bundesjustizministerium  vom
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mando der Bundeswehr benachbart.

fordernis »besonderer Kenntnisse, etwa zu den
rechtlichen und konkreten Rahmenbedingun-
gen« der Auslandseinsitze, insbesondere Kennt-
nisse der »konkreten militirischen Ablidufe«. In
der Tat hat man mit Ricksicht auf das Spezialisie-
rungserfordernis schon zu einigen wenigen ande-
ren Strafrechtsbereichen Schwerpunktstaatsan-
waltschaften eingerichtet, bislang jedoch nur auf
Linderebene und nur fiir Wirtschafts- und Kor-
ruptionsdelikte sowie fiir die Bearbeitung von NS-
Gewaltverbrechen. Eine Konzentration auch die-
ser Verfahren in den Hinden einer einzelnen
Staatsanwaltschaft mit entsprechender zentraler
Gerichtszustindigkeit ist angesichts der begrenz-
ten Gesetzgebungskompetenz des Bundes bisher
jedoch nicht einmal erwogen worden. Auch bei
den Verfahren gegen im Ausland eingesetzte deut-
sche Soldaten wiirde ein solcher Einschnitt in die
foderale Struktur der Bundeswehr voraussetzen,
dass der »Eingriff zur Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interes-
se erforderlich« ist.”” Entsprechende massive ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen die beabsich-
tigten Gesetzesinderungen haben deshalb der
Deutsche Richterbund (DRiB)™, die Neue Rich-
tervereinigung (NRV)"™ und der Deutsche An-
waltverein (DAV)*® gedufRert. Wenn sich trotzdem
die 81. Konferenz der Justizministerinnen und
Justizminister vom 23./24. Juni 2010 fur die Ein-
richtung einer »zentralen Zustindigkeit« fiir die
genannten Bundeswehrsachen ausgesprochen
hat, werden dafiir eher militirpolitische Erwi-
gungen den Ausschlag gegeben haben.?”

Im Zusammenhang mit der durch eine Verfah-
renskonzentration ermoglichten besonderen
Sachkunde wird auf die durch die Neuregelung er-
reichte »ziigige Erledigung« der Strafverfahren
verwiesen. Damit werde die mit jedem schweben-
den Verfahren verbundene psychologische Belas-
tung der betroffenen Soldaten verkiirzt - ein Ar-
gument, das aber nicht minder fiir viele andere in
verantwortungsvollen Berufen stehende Biirger
gilt. An die Einrichtung von Schwerpunktstaatsan-
waltschaften fiir Verfahren z.B. gegen Arzte, Bus-
fahrer, Lokomotivfiihrer, Politiker und Zdhnlich
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vor psychischen Belastungen zu bewahrenden
Burgern hat aber noch niemand ernsthaft ge-
dacht. Uberdies wire eine einzige fiir alle diese
Auslandsbundeswehrsachen zustindige Staatsan-
waltschaft einer einzigen Landesjustizverwaltung
untergeordnet. Wenn sich der Referentenent-
wurf gerade fur Leipzig (Bundesland Sachsen)
und nicht fiir Potsdam (Brandenburg) entschie-
den hat, istdas nur auf den ersten Blick unverfing-
lich. Die Gesetzesbegriindung verweist darauf,
dass Leipzig Sitz des Bundesverwaltungsgerichts
ist, auch des 5. Strafsenats des BGH und der die-
sem Senat zugeordneten Dienststelle des General-
bundesanwalts.

A Die unsichtbare Hand
des Weisungsrechts der Exekutive

Die Zusammenziehung aller Auslandsmilitirstraf-
sachen bei einer einzigen Behorde bringt Gefah-
ren mit sich, die nicht Gibersehen werden diirfen.
Der verfassungsrechtliche Grundsatz der richter-
lichen Unabhingigkeit gilt nimlich nur fiir Rich-
ter, nicht fiir Staatsanwilte. Die Vorstellung, die
Staatsanwaltschaft sei »die objektivste Behorde
der Welte?, entspricht einem frommen Wunsch.
Mit der Verdichtung des Verbindungsstranges zu
den vorgesetzten Behorden erhilt das Weisungs-
recht der Exekutive, von dem die meisten Staats-
anwilte im konkreten Fall nur hinter vorgehalte-
ner Hand sprechen, eine noch grofere Bedeu-
tung. Gerade weil Staatsanwilte und Justizminis-
ter von ihrem Weisungsrecht nur selten ausdriick-
lich Gebrauch machen und sich, selbst bei aus-
driicklicher Bitte eines Staatsanwaltes um Klar-
stellung, nur selten dazu bekennen, gewinnt das
insgeheime Hineinreden in Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft an Wirksamkeit. So gern die
Objektivitit von Entscheidungen der Staatsan-
waltschaften suggeriert wird, zeigt gerade das
strafrechtlich sanktionierte Verbot der Erwih-
nung erteilter Weisungen,® wie unverzichtbar
Machtpolitikern das Weisungsrechtist. Nur selten
und auch dann nur, wenn sich die Weisungsgeber
ausnahmsweise Offentlich in die Defensive ge-
dringt sehen, bekennen sich Vorgesetzte zu ihrer
Einmischung und riumen ein, dass es ihnen dabei
nicht um korrekte Rechtsanwendung geht, son-
dern um »das Krifteverhiltnis der politischen
Strebungen, Erwiinschtheiten, [..] Vertriglich-
keiten«.*®

22) Staatsanwilte, die sich auf diesen von Franz von Liszt (Deutsche
Juristenzeitung 1901, S. 180) geprigten Spruch berufen, iiberse-
hen, dassvon Liszt mit dem Hinweis auf den noch heute giiltigen
§ 147 GVG gerade auf die Verfehltheit dieser Funktionsbeschrei-
bung der Staatsanwaltschaft aufmerksam machen wollte: »Die
Beamten der Staatsanwaltschaft sind verpflichtet, den dienstli-
chen Anweisungen ihrer Vorgesetzten nachzukommen.«

23) § 353 b StGB: Verletzung des Dienstgeheimnisses.

24) So der Minchener Generalstaatsanwalt Hermann Froschauer
vor dem Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtages;
zitiert nach Winfried Meier: Wider das Einknicken vor der
Macht. In: Betrifft Justiz, Nr. 73, S. 8.

In diesem Sinne lisst der in der Begriindung
des Gesetzentwurfs enthaltene Hinweis auf die
angeblich von der Spezialisierung erhoffte »Ver-
besserung der Entscheidungsqualitit« aufhor-
chen. Wenn Juristen sich iiberwiegend nur mit ei-
nem einzigen Rechtsbereich befassen, gar in en-
ger Tuchfithlung mit dem Dienstherren der Be-
schuldigten, kann das eher zu einer Blickveren-
gung durch Betriebsblindheit fithren. Auch er-
leichterteine solche Verfahrenskonzentration die
zentrale Steuerung simtlicher Verfahren eines po-
litisch sensiblen Bereichs. So hat die Konzentrati-
on der Staatsschutzverfahren wihrend des Kalten
Krieges auf wenige Gerichte dazu gefiihrt, dass
die Justiz jahrelang voll den an sie gestellten Ver-
haltenserwartungen entsprach. Dementspre-
chend hatte der damalige Vertreter des Bundes-
justizministeriums Ministerialrat Hans Rotberg
die Konzentration der politischen Strafverfahren
in der Zeit des Kalten Krieges auf wenige Staatsan-
waltschaften und Gerichte damit begriindet, dass
dadurch die Rechtsprechung in diesem »Sonder-
bereich besonders zuverlissig« wurde. Auch
konnten die damit befassten Juristen so »bei einer
besonders sachkundigen Stelle« Erfahrungen
sammeln, um [...] »bessere Mafstibe« zu gewin-
nen. Schlieflich sei es auf diese Weise moglich,
»besonders hochwertige Richter fiir die Aufgabe
zu finden, die nicht jedem liege«®. Nicht anders
wiirde eine Verfahrenskonzentration im Bereich
der genannten Bundeswehrsachen den Zugriff
der dannin der Hand eines einzigen Justizministe-
riums liegenden Exekutive auf die einzelnen Ver-
fahren begiinstigen und zugleich die Besetzung
der entsprechenden Behorde mit solchen Staats-
anwilten erleichtern, die das erwiinschte System
von Verfahrenserledigung bejahen.

M Garantierter Titerschutz bei
perfekter Schutzlosigkeit der Opfer

Wie sehr den Militirpolitikern an einer von Recht
und Justiz ungestorten Durchfithrung von Militér-
aktionen liegt, haben zwei Disziplinarverfahren
gezeigt: die Verfahren gegen den Major Florian
Pfaffund den OberstleutnantJiirgen Rose. Florian
Pfaff hatte die Beteiligung an dem volkerrechts-
widrigen Irakkrieg verweigert und war deshalb
unter Degradierung zum Hauptmann und letzt-
lich sogar mit dem Ziel der Entlassung aus der
Bundeswehr disziplinarisch gemafiregelt wor-
den. Jirgen Rose hatte in einem Zeitschriftenarti-
kel die Unterstiitzung des Angriffskrieges gegen
den Irak als volker- und verfassungswidrig kriti-
siert. Wiahrend das in der Berufungsinstanz mit
dem Fall Florian Pfaff befasste Bundesverwal-
tungsgericht die Befehlsverweigerung Pfaffs als

25) Nach Alexander von Briinneck: Politische Justiz gegen Kommu-
nisten in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1968. Frankfurt
aM. 1978, 8. 225.



rechtmiRlig ansah und die Disziplinarmafinah-
men aufhob,”® endete das Disziplinarverfahren
gegen Jurgen Rose in beiden Instanzen des Trup-
pendienstgerichts mit einer Bestitigung der ge-
gen ihn verhidngten Disziplinarbule von 750,00
Euro®. Zwischen beiden Verfahren gibt es aller-
dings einen bemerkenswerten Unterschied: Wih-
rend die Richter des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) der allgemeinen Gerichtsbarkeit zuge-
horen, sind die Truppendienstgerichte als Son-
dergerichtsbarkeit fest in die Organisationsstruk-
tur der Bundeswehr eingebunden. Gegen ihre
Entscheidungen gibt eskeine weiteren Rechtsmit-
tel, auch nicht zum BVerwG. So beleuchtet der un-
terschiedliche Ausgang der beiden inhaltlich dhn-
lichen Verfahren die Gefahren einer Verfahrens-
spezialisierung auf Bundeswehrsachen. Gegen-
stand beider Verfahren waren gleichermaen die
Grenzziehung zwischen Meinungsfreiheit und
militirischer Disziplin und der Zulissigkeit des
Versuchs, die Rechtmiigkeit der deutschen Be-
teiligung am Irakkrieg in Frage zu stellen.

Wie wenig den an der Aufrechterhaltung eines
militirischen Denkens Interessierten an der Prob-
lematisierung militirischen Fehlverhaltens selbst
nach Beendigung eines Krieges liegt, zeigt die
jahrzehntelange verbissene Abwehr des Ver-
suchs, die Verbrechen der deutschen Wehrmacht
im Zweiten Weltkrieg zu thematisieren.” Noch
die Rehabilitierung der deutschen »Kriegsverri-
ter« des Zweiten Weltkrieges konnte nur gegen
massiven Widerstand durchgesetzt werden. Ei-
nen unfreiwilligen Beitrag dazu, dass die von den
Gegnern der Rehabilitierung ins Feld gefiihrten
Argumente widerlegt werden konnten, lieferte
das Rechtsgutachten des von der CDU benannten
Militirhistorikers Rolf-Dieter Miiller. Thm konnte
die Verfilschung eines Urteils des Reichskriegsge-
richts nachgewiesen werden.” Jede auf angeb-
lich besondere militirische Erfordernisse zuge-
schnittene Justiz ist in der Gefahr, unter ausdriick-
licher oder insgeheimer Berufung auf aufierrecht-
liche Werte wie »Handlungssicherheit«, Aufrecht-
erhaltung der »Kampfkraft der Truppe« oder all-
gemein »Funktionsfihigkeit der Bundeswehr«
fragwirdige Militiraktionen juristisch abzuschir-
men. Das beweist die Justizgeschichte aller Staa-
ten von den Landesverratsprozessen gegen Pazi-
fisten in der Weimarer Republik*” bis zu der weit-
gehenden Niederschlagung der Verfahren gegen

26) Vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. 6.2005. In:
Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2006, S. 78-108; Jirgen
Rose: Ernstfall Angriffskrieg. Frieden schaffen mit aller Gewalt?
Hannover 2009, S. 132-142.

27) Vgl. Rose, ebd., S. 142-148.

28) Ander Diskreditierung vor allem der ersten Wehrmachtausstel-
lung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung beteiligten
sich deshalb auch viele Politiker.

29) Vgl. Helmut Kramer: Geschichtsfilschung im Dienst der Politik.
In: Ossietzky. Zweiwochenschrift fiir Politik/Kultur/Wirtschaft,
Nr. 23,15.11.2008, S. 864-866; Markus Deggerich in: Der Spiegel
5/2009.

die im Vietnamkrieg an den Massakern von My Lai
und anderen Massenmorden in Vietnam beteilig-
ten Militérs.*”

Das Interesse der Politik an einer willfihrigen
Staatsanwaltschaft geht noch uber das Interesse
an der personellen Besetzung der Gerichte hi-
naus: Gegen gerichtliche Entscheidungen gibt es
vielfiltige Rechtsmittel. Von der vorgesetzten Be-
horde angeordnete oder mitgetragene Verfahren-
seinstellungen durch die Staatsanwaltschaft sind
aber praktisch unanfechtbar.*® Der Satz »Wo kein
Kliger, da kein Richter« ist ebenso banal, wie er
sich bewahrheitet, wenn willfihrige Staatsanwil-
te am Werk sind.

Wihrend die von den Militéirs so vehement ge-
forderte »Rechtssicherheit« fiir die Soldaten
schon jetzt nichts zu wiinschen tibrig lasst, hat das
Bediirfnis an einem effektiven rechtlichen Opfer-
schutz heute stark zugenommen. In einer Zeit, in
der die distanzgerichtete moderne Waffentech-
nik die Gefihrdung der eigenen Soldaten stark
verringert hat, werden immer mehr Opfer unter
der Zivilbevolkerung in Kauf genommen.” Wie
sehr eine militirfreundliche Justiz vor der Fest-
stellung von nachgewiesenen Kriegsverbrechen
zurtickscheut, zeigt auch die strikte Verweige-
rung von Entschidigungsanspriichen der Opfer,
was regelmifig mit dem Hinweis auf eine »Staa-
tenimmunitit« begriindet wird, wobei abstrakten
Staatengebilden eine groflere Schutzbediirftig-
keit zugebilligt wird als Menschen.*?

Leider ist der Funktionswandel der Militdrjus-
tiz unter den Bedingungen moderner Kriegsfiih-
rung von den Verantwortlichen bisher nicht zur
Kenntnis genommen worden. Der verbesserte Ei-
genschutz der Soldaten hat mit der dadurch ver-
ringerten Versuchung zu einer »Flucht vor dem
Feind«die Aufgabe, die »JKampfmoral«durch Straf-
androhungen zu sichern, hinter der Aufgabe zu-
ricktreten lassen, das zum Schutz der Zivilbevol-
kerung geschaffene Kriegsvolkerrecht durchzu-
setzen. Bedauerlicherweise ist in dem Gesetzent-
wurf des Bundesjustizministeriums und in den
rechtspolitischen Forderungen der Militarpoliti-

30) Vgl. Ingo Miiller: Landesverratsprozesse und Beleidigungsver-
fahren gegen Pazifisten in der Weimarer Republik. In: Recht ist,
was den Waffen niitzt. Justiz und Pazifismus im 20. Jahrhundert.
Hrsg. von Helmut Kramer und Wolfram Wette. Berlin 2004, S.
143-159.

31) Vgl. Greiner (Anm. 9).

32) Das der durch eine Straftat verletzten Person zustehende Recht
auf ein Klageerzwingungsverfahren (§ 172 StPO) ist an so viele
Kautelen gekniipft, dass es nur duflerst selten zu einer Anklage-
erhebung fiihrt.

33) Nach dem Jahresbericht 2010 der Menschenrechtsorganisation
»Afghanistan Rights Monitor« (ARM) waren im Jahre 2010 min-
destens 2 124 Ziviltote (also tiglich 6 bis 7) zu beklagen, wovon
63 % auf Kosten des afghanischen Widerstandes gehen, wih-
rend 21 % den Besatzungstruppen zugerechnet werden. In den
zehn Jahren des Krieges am Hindukusch sind in den Reihen der
Besatzungstruppen etwa 2 300 Soldaten gefallen, davon nach
dem Stand von Juni 2011 52 Bundeswehrsoldaten.

34) Peter Derleder: Individualentschidigungsanspriiche zur Durch-
setzung des Kriegsvolkerrechts. In: Peter Becker/Reiner
Braun/Dieter Deiseroth: Frieden durch Recht. Berlin 2010, S.
331-348.




ker allein von den in ihrem Vertrauen auf »Rechts-
sicherheit« zu schiitzenden Soldaten, dagegen
nicht von dem zu verbessernden Opferschutz*>
die Rede.*® Anstatt das Volkerstrafrecht weiter
aufzuweichen, sollten die Moglichkeiten des auf
Straftaten gewohnlicher Art zugeschnittenen Kla-
geerzwingungsverfahrens (§ 172 StPO) in Bezug
auf Kriegsverbrechen, iiberhaupt auf Massenver-
brechen, ausgedehnt werden, ebenso wie der Ge-
setzgeber durch den Erlass des VStGB gemeint
hat, den Besonderheiten des Krieges Rechnung
tragen zu mussen.

Die Konzentration politisch heikler Strafver-
fahren auf eine einzige Behorde ist auch in perso-
nalpolitischer Hinsicht nicht unbedenklich. Die
hohe Kunst, mittels rechtsmethodologischer
Kunstgriffe unter stillschweigender Bertuicksichti-
gung »militirischer Notwendigkeiten« hoheren
Ortsunerwiinschte Strafverfahren gerduschlos zu
Ende zu bringen, kann bei einer Spezialisierung
auf Strafverfahren in politisch heiklen Strafrechts-
bereichen besonders perfekt eingeiibt werden.
Umgekehrt werden ihr Tun selbstkritisch reflek-
tierende Juristen, die sich nicht im Sinne be-
stimmter Verhaltenserwartungen instrumentie-
renlassen, gar das Volkerrecht ernst nehmen, esin
einer solchen in die Militirpolitik integrierten Be-
horde nicht leicht haben. Schon jetzt werden ge-
setzestreue, standhaft bleibende Staatsanwilte zu-
rickgepfiffen, um den Politikern wirtschaftlich
oder sonst nahestehende Straftiter vor Strafe zu
schiitzen. Gegebenenfalls werden sie auf einen
anderen Posten versetzt, wie dies dem Staatsan-
walt Winfried Maier wihrend des von ihm gefiihr-
ten Verfahrens der Staatsanwaltschaft Augsburg
gegen den Waffenhindler Karlheinz Schreiber,
Max Straufl, Ex-Staatssekretir Holger Pfahls und
zwei Thyssen-Manager widerfuhr.”

M Der juristische Umgang mit dem
Massaker bei Kunduz in Afghanistan

Aus der Sicht derjenigen Militirpolitiker, denen
an einer Justiz liegt, die auch die fragwiirdigsten
Militiraktionen unkritisch absegnet, hat schon
die vorhandene Organisationsstruktur der Justiz

35) Der strafrechtlichen Schutzlosigkeit der Zivilbevolkerung ent-
spricht die faktische Aberkennung von Entschidigungsansprii-
chen im Zivilrecht. Volkerrechtswissenschaftler haben fiir
Kriegsopfer ein Ausnahmerecht geschaffen, das Entschidi-
gungsanspriiche von Kriegsopfern nur auf dem Papier gewihrt.
Vgl. Helmut Kramer: Entschidigung der Opfer wiirde den Krieg
verteuern. In: Die Opfer der Kriege. Sonderheft OssietzKy. Zwei-
wochenschrift fiir Politik/Kultur/Wirtschaft. Hrsg. von Eckart
Spoo u.a. Januar 2007, S. 16-18.

36) Die Militirjuristin Karen Birgit Spring lisst in ihrer Dissertation
»Brauchen wir in Deutschland eine Militirjustiz?«(Baden-Baden
2008) diesen Aspekt vollig unbeachtet.

37) Vgl. Maier in: Betrifft Justiz, Nr. 73, S. 8; Michael Stiller: Aufrech-
ter Gang 2002. In: Ebd., S. 10-12; weitere Fille solcher Eingriffe
von hoher Hand insbesondere in Strafverfahren wegen verbote-
ner Waffengeschifte, Grobetriigereien von Wirtschaftskrimi-
nellen, Steuerstrafverfahren und dergleichen bei Helmut Kra-
mer in: »Rechtsstaat«. In: Gabriele Gillen/Walter van Rossum
(Hrsg.): Schwarzbuch Deutschland. Das Handbuch der vermiss-
ten Informationen. Reinbek 2009, S. 477-482, 631-633.

kaum zu wiinschen tibrig gelassen. Das zeigt gera-
de der Fall, der das Rechtsgewissen und die juristi-
sche Redlichkeit besonders hiitte herausfordern
missen: das auf Befehl des Oberst Georg Klein an-
gerichtete Blutbad bei Kunduz in Afghanistan.
Hier ermoglichte ein den meisten Bundesbiirgern
unbekanntes Gesetz, das erst im Jahre 2002 in
Kraft getretene Volkerstrafgesetzbuch (VStGB),*®
derartige Verfahren von vornherein auf eine sol-
che Ebene zu hieven, wo die Riicksichtnahme auf
»Blindnisverpflichtungen« und andere militirpo-
litische Belange sichergestellt ist. Deshalb hat die
Staatsanwaltschaft Dresden nach wochenlangem
Zogern, ob sie fiir das Massaker bei Kunduz iiber-
haupt ein Aktenzeichen vergeben sollte oder
nicht, das Verfahren gegen Oberst Klein an den
Generalbundesanwalt (GBA) in Karlsruhe abge-
geben. Dieser ist bei Verdacht eines Verstofdes ge-
gen das Volkerstrafrechtim Rahmen eines bewaff-
neten Konflikts an erster Stelle zustindig.>”

Inzwischen hat der GBA das Verfahren gegen
Oberst Klein eingestellt, mit der Begriindung,
die Bombardierung der Tanklastziige verstofie
weder gegen nationales noch internationales
Recht und erfiille auch nicht den Verdacht verbo-
tener Methoden der Kriegsfithrung. Man sei zu
der Einschitzung gelangt, dass Oberst Klein »nach
Ausschopfung aller Erkenntnismoglichkeiten«da-
von ausgehen durfte, dass sich zur fraglichen Zeit
keine Zivilisten am Einsatzort befanden. Aller-
dings hat der GBA sich einer Uberpriifung auf ju-
ristische Korrektheit der Entscheidung dadurch
entzogen, dass er das zugrunde liegende Tatsa-
chenmaterial in Ubereinstimmung mit dem Bun-
desverteidigungsministerium als Verschlusssa-
che geheim hilt.

Gleich nach dem Luftschlag hatten sich die Ti-
ter darum bemiiht, eine Aufklirung des Gesche-
hens zu vereiteln, dies im Bewusstsein, dass es
galt, die strafrechtliche Verfolgung eines offen-
kundigen Kriegsverbrechens zu erschweren:
Nach den ohnehin selbstverstindlichen Regeln
der Internationalen Schutztruppe hitte spites-
tens zwei Stunden nach dem Bombardement eine
Bestandsaufnahme am Tatort durchgefiithrt wer-
den miissen. Auf hohere Anordnung erfolgte sie
aber erst zehn Stunden spater. Was die Feldjiger
dann vorfanden, beschreiben sie in ihrem gehei-
men, aber doch bekannt gewordenen Bericht: »Er-
eignisort nicht unverindert. Augenscheinlich kei-
ne Leichen/Verletzten mehr vor Ort. ,Bombing-
Area" ist in Anbetracht des vermeintlichen Perso-
nenschadens nahezu »klinisch« gereinigt [...] Es

38) Mitdiesem Gesetz wurde dasim Juni 1998 von vielen UNO-Staa-
ten verabschiedete »Romische Statut« fiir den Internationalen
Strafgerichtshof in Den Haag in nationales deutsches Recht um-
gesetzt.

39) Vgl. § 143 Abs. 1, § 120 Abs. 1 Nr. 8 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG).

40) Bescheid des Generalbundesanwalts v. 19.4.2010 in: 8/10,
www.generalbundesanwalt (5.6.2010); vgl. auch FAZ, 17.4.2010.



sind nur noch minimale Spuren von Humanmate-
rial zu finden.«*»

Aufgrund der schon aus der Distanz vorge-
nommenen Lagebeurteilung wussten die fiir die
spite Entsendung der Feldjiger Verantwortlichen
also, dass es etwas zu verbergen gab und belasten-
de Spuren zu beseitigen waren. Auch das spricht
cher gegen die Feststellung des GBA, Oberst Klein
habe mit der Anwesenheitunbeteiligter Zivilisten
nicht gerechnet.

Wegen der spiten Entsendung der Feldjiger
hat der Verfasser bei der Staatsanwaltschaft Pots-
dam Strafanzeige gegen unbekannt wegen Straf-
vereitelung im Amt nach § 258 a StGB erstattet.
Nach Abgabe durch die Staatsanwaltschaft Pots-
dam hat die Staatsanwaltschaft Koln das Verfah-
ren eingestellt.* Dies mit der Begriindung, es ha-
be an einer »Vortat« gefehlt, weil nach der Ent-
scheidung der Bundesanwaltschaft durch den
Bombenangriff weder »die Vorschriften des Vol-
kerstrafrechts noch die Bestimmungen des Straf-
gesetzbuchs verletzt« worden seien. Ubersehen
hat die Staatsanwaltschaft Koln, dass die BA bei
Kenntnis eines unverinderten Tatorts moglicher-
weise das Vorhandensein einer Straftat hitte beja-
hen miissen. Sie ist von einer zweifelhaften, selbst
noch beweisbediirftigen Tatsache ausgegangen,
eine Petitio principii.

Obgleich Oberst Klein bei der Anordnung des
Luftschlages mehrere Einsatzregeln gebrochen
hatte, wurde gegen ihn nicht einmal ein Diszipli-
narverfahren eingeleitet. Dagegen wurden die
beiden US-Piloten, denen Oberst Klein eine vor-
herige Warnung durch ein Uberfliegen der Men-
schenmasse im Tiefflug verboten hatte, nach dem
Vorfall strafversetzt.

M Das Volkerstrafgesetzbuch -
Papiertiger gegen Kriegsverbrechen

Wer sich ein vollstindiges Bild von einer »Militir-
justiz durch die Hintertiir« machen will, muss, be-
vor er Schuldzuweisungen trifft, das komplizierte
Gesamtgefiige der an der Strafverfolgung beteilig-
ten Institutionen und gesetzlichen Normen in
den Blick nehmen. Die Politiker, die an vom Recht
unbehelligter Durchfiihrung von Angriffskriegen
und anderen dem Volkerrecht zuwiderlaufenden
Militiraktionen interessiert sind, haben aufvielen
Ebenen und Stufen wirksame Sicherungen einge-
baut, die eine effektive Verfolgung von Kriegsver-
brechen nahezu unmoglich machen.

41) Bericht der Feldjiger v. 4.9.2010, zitiert nach Matthias Geis und
Jorg Lau in: Die Zeit, Nr. 52, 2009.

42) Strafanzeige vom 23.12.2010 und der Bescheid der Staatsanwalt-
schaft Koln vom 30.4.2010, abrufbar unter www.justizgeschich-
te-aktuell.de/249.0.html. Vgl. Wolfgang Kaleck: Bombeneinsatz
von Kunduz ohne Konsequenzen? In: Miiller-Heidelberg/Ulrich
Finckh/Elke Steven u.a. (Anm. 20), S. 54-58.

43) Vgl. Stefan Kornelius: US-Piloten fiir Angriff von Kunduz be-
straft. In: Siddeutsche Zeitung, 16.1.2010.

Der Versuch, die juristische Uberpriifung von
Kriegsverbrechen zu vereiteln, beginnt oft noch
bevor sich Polizei oder Justiz mit dem Tatgesche-
hen befassen kdnnen: mit der faktischen Beseiti-
gung oder Verinderung der Spuren, so wie dies
im Fall Kunduz geschehen ist. In anderen Fillen
gibtes verfilschte Sachberichte und andere Mittel
der Desinformation.

Gewissermaflen am oberen Ende der juristi-
schen Stufenleiter lassen sich Volkerrechtswis-
senschaftler und andere Juristen im Dienst der Mi-
litirpolitik instrumentalisieren, indem sie Hilfe-
stellung bei einer titerfreundlichen Normierung
des Volkerrechts leisten. Ein eindrucksvolles Bei-
spiel fur eine Juristenkunst, die auf den ersten
Blick eine rigorose Verfolgung von Kriegsverbre-
chen verspricht, bei niherem Besehen aber
Kriegsverbrecher effektiv vor Strafe schiitzt, ist
das von den Massenmedien hochgelobte Volker-
strafgesetzbuch (VStGB). Seine Paragrafen haben
das bislang fiir alle Biirger ohne Privilegierung ei-
ner Berufsgruppe geltende allgemeine Strafrecht
als Spezialnorm weitgehend verdringt. Von den
Massenmedien als grofler Rechtsfortschritt ge-
rithmt, scheint es eine scharfe Waffe gegen Kriegs-
verbrechen zu sein, vor allem wegen seiner hohen
Strafdrohungen bis zur lebenslangen Freiheits-
strafe. Bei niherem Besehen kntipft es eine Verur-
teilung wegen der Totung von unbeteiligten Zivil-
personen an eine Fiille von Voraussetzungen, die
die Verantwortlichen selbst bei grob fahrlissig an-
gerichteten Massentotungen straffrei lassen.

Der Ausgang des Ermittlungsverfahrens gegen
Oberst Klein ist ein Paradebeispiel fiir die Wir-
kungslosigkeit des Kriegsvolkerstrafrechts. Nach
§ 11 Abs. 1 Nr. 1 VStGB muss der Angriff»gegen die
Zivilbevolkerung als solche« gerichtet sein. Nach
§ 11 Abs. 1 Nr. 3 muss der Titer »als sicher erwar-
ten, dass der Angriff die Totung oder Verletzung
von Zivilpersonen [...] verursachen wird«. Danach
geniigt es nicht, dass der Soldat bei dem Waffen-
einsatz mit dem Tod vieler Zivilisten gerechnet
hat. Auch wenn sich ihm die Anwesenheit vieler
Zivilisten und die Wahrscheinlichkeit ihrer To-
tung hitten aufdringen miissen, handelter nach §
11 Abs. 1 Nr. 3 VStGB sogar bei grobster Fahrlissig-
keit nicht rechtswidrig. Selbst falls er sich sagt,
auch das sollte mir recht sein, setzt er sich einer
Bestrafung nur dann aus, wenn die Totung oder
Verletzung von Zivilpersonen »aufier Verhiltnis
zu dem insgesamt erwarteten konkreten und un-
mittelbaren militirischen Vorteil steht«.*

Ebenso gut hitte der Gesetzgeber des VStGB
sagen konnen: »Den Soldaten, der eine groflere
Menschenmenge bombardiert, ohne zu wissen,
wer sich darunter befindet, trifft keine strafrecht-
liche Schuld.« Mit diesem auf die Konferenz vieler

44) Durch das Bombardement bei Kunduz sollen 142 Menschen,
iberwiegend unbeteiligte afghanische Zivilisten, darunter viele
Kinder, getotet worden sein.




Staaten in Kampala zuriickgehenden Gesetzbuch
hat man einen Freibrief fiir die Anrichtung von
»Kollateralschiden« jedweder Art ausgestellt.
Auch dafiir, dass Ermittlungsverfahren wegen
Kriegsverbrechen einer »verlisslichen« Stelle,
ndmlich der dem Bundesjustizministerium unter-
geordneten BA vorbehalten bleibt, hat der Gesetz-
geber Vorsorge getroffen. Nach § 120 Abs. 1 Nr. 8
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sind fiir
Straftaten nach dem Volkerstrafgesetzbuch nicht
die sonst fiir Totungsdelikte zustindigen Landge-
richte, sondern allein die Oberlandesgerichte zu-
stindig. Und nach § 142 a GVG bt die BA in den
zur Zustindigkeit von Oberlandesgerichten im
ersten Rechtszug gehorenden Strafsachen das
Amt der Staatsanwaltschaft auch bei diesen Ge-
richten aus. In der Tat ist fiir die Anhinger einer
»Kriegsjustiz durch die Hintertiir« die Bearbei-
tung durch die BA die optimale Regelung: Sie un-
tersteht dem Bundesjustizministerium, das wie-
derum im stindigen Kontakt mit dem Verteidi-
gungsressort steht. Auch von der Personalaus-
wahl her konnen die, die militirpolitisch heikle
Verfahren handverlesenen Juristen anvertraut se-
hen mochten, zufrieden sein: Die Bundesanwalt-
schaft ist mit vom Bundesjustizministerium er-
nannten Juristen besetzt, die absolute Loyalitit ge-
geniiber der Bundesregierung garantieren. Damit
kann die erwiinschte Steuerung der Rechtspre-
chung eher noch besser erreicht werden wie mit
einer Sondergerichtsbarkeit fiir die Bundeswehr.

M Unabhingige oder gesteuerte Justiz?

Welch groBen Wert die Zweite Gewalt auf eine
willfihrige Dritte Gewalt gerade in Bundeswehr-
sachen legt, ist am Beispiel der fiir Disziplinarver-
fahren gegen Soldaten zustindigen Wehrdienstse-
nate des BVerwG offenkundig geworden. Wenn -
wie es im Fall des Massakers bei Kunduz hitte ge-
schehen miissen - die Dienstaufsicht nicht darum
herumkommt, ein Disziplinarverfahren einzulei-
ten, etwa wegen Missachtung der Isaf-Regeln,
wird in letzter Instanz einer der beiden Leipziger
Senate damit befasst werden.

Nach dem Grundgesetz sind Richter unabhin-
gig und nicht an Weisungen gebunden. Doch ge-
rade im Fall der Leipziger Wehrdienstsenate ist
die richterliche Unabhingigkeit in Frage gestellt.
Eine auf den ersten Blick unauffillige, aber ein-
deutig verfassungswidrige Vorschrift (§ 80 II der
Wehrdisziplinarordnung) ermoglicht es nimlich,
diese Senate mit der Bundesregierung genehmen
Juristen zu besetzen: Das Prisidium des BVerwG
darf die Wehrdienstsenate nur mit solchen Rich-
tern besetzen, die das Bundesjustizministerium
speziell fir diese Aufgabe bestimmt hat.

Als wiirde dieser Eingriff in die Unabhingig-
keit nicht gentigen, hat nach einer in keinem Ge-

setzblatt stehenden Vereinbarung zwischen Jus-
tiz- und Verteidigungsministerium vom 21. Okto-
ber 1970 das Verteidigungsministerium, also eine
Prozesspartei, das Recht, die Richter fiir die Wehr-
dienstsenate mit auszusuchen. Diese Senate sol-
len als Werkzeug des Ministeriums dienen - das
hat im September 2009 der damalige Minister
Franz Josef Jung bewiesen. Kaum war die Mog-
lichkeit eines Disziplinarverfahrens gegen Oberst
Klein, den Verantwortlichen des Bombardements
bei Kunduz, an den Horizont geriickt, lehnte Jung
einen bereits vom Prisidium des BVerwG in den
fiir Klein zustindigen Senat gewidhlten Richter ab,
dem der Makel anhaftete, nie in der Bundeswehr
gedient zu haben: einen veritablen Wehrdienst-
verweigerer. Man verstindigte sich dann auf ei-
nen anderen, dem Verteidigungsministerium ge-
nehmen Juristen. Inzwischen haben die Prisiden-
ten des BVerwG und aller Oberverwaltungsge-
richte einhellig protestiert und die Streichung des
§ 80 I der Wehrdisziplinarordnung gefordert.

M Freibrief zum Toten?

Das verfassungsrechtliche Gebot der Unabhin-
gigkeit gilt fiir die Richter, aber nicht fiir die
Staatsanwilte, auch und erst recht nicht fir den
Generalbundesanwalt und seine Behorde. Dass zu
den Qualititsanforderungen an eine Behorde mit
der Aufgabe, ebenso umstrittene wie robuste Mili-
tareinsitze juristisch abzusichern, neben einer
virtuosen Beherrschung der Rechtsauslegungs-
ktinste auch ein robustes Gewissen gehort, haben
die zustindigen Beamten der Bundesanwalt-
schaft in den letzten Jahren wiederholt unter Be-
weis gestellt.” So hat der Generalbundesanwalt
nur die Vorbereitung eines Angriffskriegs, nicht
aber den Angriffskrieg selbst fiir strafbar erklirt.
Ein Ermittlungsverfahren gegen Donald Rums-
feld lehnte er mit der Begriindung ab, um die Fol-
tervorwiirfe konne sich ja auch die USJustiz kiim-
mern. Mit der Verschleppung von Gefangenen in
auslindische Geheimgefingnisse habe sich die
CIA nicht strafbar gemacht, denn nur totalitiren
Staaten, nicht aber demokratischen Regierungen
seien Verschleppungen verboten.

Dr. Helmut Kramer ist Richter am Oberlandesge-
richt a.D. Der hier verdffentlichte Text ist mit
freundlicher Genehmigung des Aufbau-Verlags
entnommen dem vor Kurzen erschienenen Buch
von Joachim Perels/Wolfram Weite (Hrsg.): Mit
reinem Gewissen. Wehrmachtrichter in der Bun-
desrepublik und ihre Opfer. Aufbau-Verlag, Ber-
lin 2011, 474 Seiten, 29,99 Euro W

45) Hierzu und zu folgendem: Helmut Kramer in: Die Nirnberger
Prinzipien und der Kampf um ihre Durchsetzung. In: Joachim
Perels (Hrsg.): Auschwitz in der deutschen Geschichte. Hanno-
ver 2010, S. 135-139; Rose, ebd., S. 112-117, 216-219.



