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Das Elend des Zivilen

Uber die Verkehrung der zivilen Kritik

zur militirischen Legitimation

er Verweis auf Alternativen hatin der Frie-
densbewegung Tradition: zur Landesver-
teidigung gibt es die Soziale Verteidigung, zu den
Militireinsitzen gibt es eine Zivile Konfliktbear-
beitung oder zu den Militirstandorten und Riis-
tungsschmieden zahlreiche zivile Konversions-
pline. Ganz allgemein fungiert also das Zivile als
Alternative zum Militirischen und erfiillt damit ei-
ne bedeutsame Kritikfunktion. Doch der Verweis
auf das Zivile hat eine Verkehrung erfahren, die
auf eigentiimliche Art und Weise das Militirische
zu legitimieren und zu befdrdern vermag. Dies zu
zeigen, soll die vorliegende Arbeit leisten, um da-
mit der gefihrlichen Vereinnahmung und Ent-
schirfung der wichtigen zivilen Kritik entgegen-
zutreten.

M Uber Alternativen,
das Zivile und das Militirische

In der letzten Ausgabe des Jahres 2011 der Fach-
zeitschrift Internationale Politik (IP) war Bemer-
kenswertes zu lesen: Die Chefredakteurin Sylke
Tempel schrieb in einem Kommentar mit dem Ti-
tel »Die dicke Berta der Debattenschlacht«,” dass
dieses Kruppsche Geschiitz statt Berta heute
doch besser den Namen »Tina« tragen miuisste. »Ti-
na« wurde zum Spitznamen Margaret Thatchers,
weil sie ihren neoliberalen Wirtschaftskurs be-
stindig mit dem Scheinargument »There Is No Al-
ternative« (dt.: es gibt keine Alternative) begriin-
dete.

Sylke Tempel kritisiert mit dieser historischen
Anleihe das Tina-Prinzip der deutschen Aufienpo-
litik in scheinbar bester friedenspolitischer Ma-
nier. Doch anstatt zivile Alternativen gegentiber
dem militirischen Vorgehen in die Debatten-
schlacht zu fiihren, was nach tiber 10 Jahren Krieg
in Afghanistan erwartet werden konnte, erfolgt
ein Ruf nach der angeblich vergessenen Alternati-
ve des Militérs! So sollten die Zeiten des »[ militéri-
schen] Abseitsstehens« doch der Vergangenheit
angehoren und der Verweis auf »die schwierige,
deutsche Geschichte« samt jener »Kultur der [mi-
litirischen] Zuruckhaltung« endlich iberwun-
den werden. Es gebe halt eben »Probleme, die
nicht ohne Zuhilfenahme militirischer Mittel ge-
knackt werden konnen«.”

1) Sylke Tempel (2011): Die dicke Berta der Debattenschlacht. Was
uns Deutschen einfillt, um weder diskutieren noch mitmachen

Sylke Tempel riickt damit durchaus wortge-
wandt das Militirische in eine kritikwirksame Al-
ternativposition, welche bislang noch nicht aus-
reichend von der deutschen Politik entdeckt, jaim
Falle Libyens sogar striflich vernachldssigt wor-
den wire. Das Kritikwerkzeug der Alternative
wird so seiner Kernfunktion - der Aufwertung
nicht-hegemonialer Positionen - beraubt, indem
die prominente Position des Militirs in der deut-
schen Auflenpolitik als Alternative im vermeint-
lich alternativlosen Raum dargestellt wird.

Tempel darf dabei jedoch nicht missverstan-
den werden, dass sie dem rein Militirischen das
Wort redet. Dieser hohle Militarismus hat durch-
aus auch in konservativen Kreisen als allzu unmo-
dern abgedankt. Viel eher gehore das Militdrische
manchmal eben einfach dazu. Entsprechend ist
nach Tempel auch das Argument »Probleme kon-
nen nur politisch und nicht militirisch gelost wer-
den« gleich dem hohlen Militarismus ein ebenso
»undifferenziertes« und zu tiberkommendes »ar-
gument to end all arguments« (dt. ein Totschlagar-
gument).

Eine wichtige Figur im immer unverbliimte-
ren Verweis auf die vermeintliche Notwendigkeit
des Militirischen in der deutschen auflenpoliti-
schen Debatte zeichnet sich in Tempels Argumen-
tation ab. Diese Figur soll im Folgenden - in Anleh-
nung an den Philosophen und Soziologen Bruno
Latour® - als das Elend des Zivilen bezeichnet
sein. Das Elend besteht darin, dass die Kritikfunk-
tion der zivilen Alternative so verkehrt wird, dass
das Zivile das Militirische nicht mehr delegiti-
miert, sondern ihm geradewegs eine eigentiimli-
che Legitimation verschafft.

Anhand von drei Beispielen soll das Phino-
men aufgezeigt werden. Als erstes Beispiel wihle
ich die Zivil-Militirische Zusammenarbeit, das
heif3t die »Abstimmung« der Arbeit von zivilen
und militirischen AkteurInnen. Es erfolgt dort
nicht nur eine praktische Vereinnahmung des Zi-
vilen, sondern eine Institutionalisierung militiri-
schen Konfliktaustrages aufgrund eines militérle-
gitimierenden Festhaltens an der Idee der »rech-
ten Mitte«. Als zweites thematisiere ich das Dilem-
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ma zwischen teilnahmslosem Zuschauen und (mi-
litirischem) Eingreifen. Eng verbunden ist dies
mit der Dringlichkeitsfigur der Ultima Ratio. In ei-
ner darin zu bezweifelnden Suggestion von Alter-
nativlosigkeit wird das Zivile in seiner vermeintli-
chen Erschopfung zur Legitimationsfolie der (zu-
meist) militirischen Auflosung des Dilemmas. Als
drittes und letztes Beispiel diskutiere ich die
Verantwortungsrhetorik der deutschen Aufien-
politik. Frieden wird darin selbst zum Gewaltakt,
Gewaltfreiheit zur Gewissensverweigerung und
Pazifismus zur verantwortungslosen Gesinnungs-
ethik. Verantwortung kommt als eine Verantwor-
tung der Gewaltund des Militirischen daher, wih-
rend der Zivile Ernstfall ins moralische Abseits ge-
stellt wird und so als Antipode der Gewalt dieser
Legitimation verleiht. Im letzten Abschnitt soll ei-
ne Perspektive des Widerstandes gegen diese dis-
kursive Vereinnahmung des Zivilen anhand einer
Unterscheidung von Essenz- und Existenzkritik
aufgezeigt werden. Damit soll versucht werden,
dem»freundlichen Desinteresse«” am Zivilen eine
produktive kritische Wendung gegen das Militiri-
sche zu verleihen.

Das Militirische soll dabei verstanden werden
als eine Form kollektiven Gewaltaustrages in staat-
licher Verfasstheit, verbunden mit einer willentli-
chen und bezahlten Ausbildung soldatischen
Fachpersonals zum Einsatz todlicher Gewalt. Ge-
rade die staatliche Verfasstheit des Militirischen
birgt fiir eine Demokratie eine nicht aufzulosende
prinzipielle Unvereinbarkeit mit den ihr zugrun-
deliegenden Werten. Obgleich diese Unverein-
barkeit in manchen Kreisen der Friedens- und
Konfliktforschung nicht geteilt wird,” stehen die
Pflicht zum Gehorsam, feste Hierarchien und Au-
torititen und die potenzielle Aufhebung des zivi-
len Miteinanders durch das Training und die Aus-
iibung todlicher Gewalt jedem demokratischen
Verstindnis diametral gegeniiber.® Auch eine par-
lamentarische Kontrolle oder Konzepte wie das
der»Inneren Fiihrung« oder des »Staatsbiirgers in
Uniform« kommen eher demokratischem
Wunschdenken gleich, als dass sie den tatsichli-
chen Charakter des Militirischen aufzuldsen ver-
mogen. Die Sprachstrategie, aufgrund der Aus-

4) Diesen vielzitierten Ausdruck prigte Horst Kohler am 10. Okto-
ber 2005 bei einer Rede anlisslich des 50-jihrigen Bestehens der
Bundeswehr. Damit wollte er auf das mangelnde Interesse der
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Debatte um die Auslandseinsitze. WeltTrends-Papiere Band 5,
Universititsverlag Potsdam, S. 97-103).

5) Harald Miller et al. (2010): Demokratie, Streitkrifte und militiri-
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landseinsitze den »Biirger in Uniform« zum »Welt-
biirger in Uniform« umzudeuten, illustriert dies
weiter. Die im Weltbiirger suggerierte Offenheit,
Toleranz und interkulturelle Kompetenz sind
ebenso unvereinbar mit dem archaischen und
pridemokratischen Recht des Stirkeren, welches
ein »Toten als Arbeit«” als soldatisches Handwerk
versteht.

Das Zivile soll als ein Austragungsmechanis-
mus von Konflikten insbesondere in Abgrenzung
zum Militirischen verstanden werden. Das Zivile
ist dhnlich der Gewaltfreiheit keine passive Gro-
e, sondern ein aktives Projekt. Es muss als eine
Konstruktion von »Gegenstandsbereichen und
Wirklichkeitsritualen«® aufgefasst werden. Das Zi-
vile ist daher verbunden mit dem positiven Frie-
den (Galtung) und teilt mit ihm die gleichen Prob-
leme der Instrumentalisierbarkeit fiir die Legiti-
mation militirischer Gewalt.” Um dieser Instru-
mentalisierung zu entgehen, muss das Zivile als
notwendige Bedingung die Nichtanwendung von
Waffen beziehungsweise physischer Gewaltin-
strumente erfiillen. Dies schlie8t auch die Poten-
zialitit ihrer Anwendung ein wie sie zum Beispiel
beim Einsatz bewaffneter Polizeikontingente
stets vorhanden ist.

Mit Militdr allein ist kein Krieg zu gewinnen

»Der Einsatz militdrischer Mittel als ultima ra-
tio kann und darf nicht ausgeschlossen werden,
aber kein Konflikt, mit dem wir heute konfron-
tiert sind, kann allein mit militirischen Mitteln ge-
10st werden.« (Angela Merkel am 9.9.2011)"

Dieser Satz aus einer Rede von Angela Merkel
ist nur ein Beispiel fiir den weitverbreiteten Aus-
druck »mit Militér allein...«. Entscheidend ist das
kleine Wort »allein«, welches in sich den grolen
Unterschied zwischen Ablehnung oder Legitima-
tion von Gewalt birgt. Der politische Subtext fin-
det sich im Konzept der Vernetzten Sicherheit
und der Zivil-Militirischen-Zusammenarbeit
(ZMZ).

Unter der Vernetzten Sicherheit ist im bundes-
deutschen Kontext die ressortiibergreifende Be-
arbeitung als sicherheitsrelevant eingestufter
Probleme zu verstehen.'” Diese Sicherheitsdok-
trin ist duBerst vage und umfassend formuliert,
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wobei einzig dem Militir im Sicherheitsnetz eine
feste Grole zukommt. Wihrend Vernetzte Sicher-
heit ein theoretisches Konzept der Verbindung
von Zivilem und Militirischem ist,'? stellt ZMZ ei-
ne praktische Strategie und institutionelle Veran-
kerung dieser Verbindung dar. Trotz semanti-
scher und propagierter Gleichheit des Zivilen
und Militirischen, wurde ZMZ von Seiten des Mili-
tirs eingerichtet, um »die Erfiilllung des militiri-
schen Auftrags zu unterstiitzen«'.

Unstrittig erh6ht sich die Legitimitit eines Mi-
litireinsatzes durch ein zivileres Image, sowohl
beiden Soldatlnnen als auch in der entsendenden
Bevolkerung.'” Das Gegenteil gilt jedoch fur die
Legitimitit des zivilen Gegenparts, zum Beispiel
die Entwicklungsorganisationen im Einsatzland
oder deren lokalen Partnerlnnen. Die Vermi-
schung wird so von Seiten der Nichtregierungsor-
ganisation mitunter als Militarisierung des Zivi-
len, Verlust ziviler Neutralitit und verinderter
Priorititensetzung von humanitir Notwendigem
zu militirisch Benotigtem aufgefasst.” In der Pra-
xis zeige sich zudem, dass militdrische AkteurlIn-
nen vom Zivilen etwa bei der Informationsgewin-
nung profitieren, jedoch das Militir sich seiner-
seits mit Unterstiitzung der zivilen Krifte zuriick-
hilt. Gleichzeitig versuchen militirische Akteu-
rInnen die Agenda des Handelns zu setzen.'®

Was macht trotz dieser umfassenden und kla-
ren Kritik dennoch das Konzept der Vermischung
von Zivilem und Militirischem so diskurs- und
wirkmichtig? Und warum verleiht das Zivile dem
Militirischen jene eigentiimliche Legitimation?
Ein Erklirungsansatz kann das»Diktum der Mitte«
sein. In dieser schon seit der Antike gepflegten
Idee findet sich vor allem bei Aristoteles, dass erst
die ausgewogene Mischung zum wahren Tugend-
haften und Guten fithre. Kimen die Extreme hin-
gegen in Reinform vor, tragen sie das Ubel bereits
in sich.” Diese aristotelische Mesoteslehre, also
die Lehre der rechten Mitte, hatte {iber Jahrhun-
derte hinweg eine entscheidende Bedeutung fiir
die Mischverfasstheit herrschaftlicher Durchset-
zungsfihigkeit."
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Herfried Miinkler nennt die Mitte »ein genuin
deutsches Thema« und bescheinigt den Deut-
schen sie seien »mitteversessen«."” Er weistjedoch
auch auf die Kritik der Mitte etwa bei Friedrich
Nietzsche oder Karl Marx hin. Diese lehnten jene
auch in der volkstiimlich verbreiteten Rede »gol-
dene Mitte« wegen deren MittelmiRigkeit und
Fortschrittsfeindlichkeit ab.> Die Mitte kann so-
mit nur ein Kompromiss sein und - um beim
Volksmund zu bleiben - ist der Kompromiss zu-
meist ein fauler zugleich.

Ahnlich gilt dies fiir die ZMZ. Die ausdauernde
Idee, das Beste von Beiden zu nehmen, weil das Ei-
ne ein Zuviel an Gewalt, hingegen das Andere ein
Zuwenig an Wirkung besif3e, begriindet par ex-
cellence eine »Mesoteslehre des Krieges«. Abseits
der Feststellungen, dass in der ZMZ das Zivile le-
diglich als Erginzung konzipiert wurde und des-
sen AkteurInnen und ihre Unparteilichkeit Scha-
den nehmen, wiegt noch etwas anderes schwer:
Das Zivile wird seiner Funktion der Kritik be-
raubt. Statt eine eigene Alternative zum Militéri-
schen darzustellen, wird es selbst zu dessen Legiti-
mationsfolie. Vorzufinden ist ZMZ heute etwa bei
der Bundeswehr, der Europiischen Union, der
Nato oder den Vereinten Nationen. Sie ist institu-
tionalisiert und damit ist das Militdrische als es-
sentieller Bestandteil der Bearbeitung von Kon-
flikten fixiert!

Zudem wird mit dem vermeintlichen Einge-
stindnis der Schwiche, dass mit dem Militir allein
keine Probleme mehr »geknackt« (Tempel) wer-
den konnen, die Gleichzeitigkeit des Scheiterns
rein zivil-politischer Arbeit impliziert. Das Militi-
rische wird deshalb nur vorgeblich geschwicht,
weil es der klaren und einfachen Kritik eines hoh-
len Militarismus enthoben wird. Gleichzeitig er-
fihrt es eine fortschreitende Institutionalisierung
und das rein Zivile wird ins Unrealistische ver-
schoben. Das Zivile wird in seiner Erginzungs-
funktion des Militirischen so zu dessen Legitima-
tion verkehrt.

M Dilemma und Ultima Ratio

Im zitierten Ausschnitt der Rede Angela Merkels
findet sich noch eine zweite Denkfigur, die rele-
vant fiir die Verkehrung des Zivilen ist. Es ist die Fi-
gur der Ultima Ratio, also Gewalt als allerletztes
Mittel doch anwenden zu kdnnen, ja sogar zu miis-
sen. Eng hingt diese mit dem Dilemma zwischen
militirischem Einschreiten oder dem Zuschauen
im Falle eines gewaltformig ausgetragenen Kon-
fliktes zusammen. Joseph Fischer nannte es einst:
»Nie wieder Krieg oder nie wieder Auschwitz«.

19) Herfried Miinkler (2010): Mitte und MaR. Der Kampfum die rich-
tige Ordnung. Berlin: Rowohlt, S. 14.
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Die Idee der Ultima Ratio hat ihren Ursprung
im »ultima ratio regume (dt. das letzte Mittel der
Konige). Dieser Leitspruch war auf den Kanonen
der franzosischen Monarchen Ludwig XIII. und
Ludwig XIV. eingraviert. Damit sollte jedoch nicht
das »letzte« Mittel eine Gravur erfahren, sondern
das »Entscheidende«, im Sinne einer wider-
spruchslosen Durchsetzung koniglicher Gewalt
und Herrschaft.?» Besondere Bedeutung erlangte
die Ultima Ratio in der Lehre vom Gerechten
Krieg, welche in den so genannten humanitiren
Interventionen beziehungsweise einer Schutzver-
antwortung wieder Konjunktur erfihrt.

Die beschriebene Maxime, dass Militir allein
keine Konflikte mehr 16sen kOnne, fithrt nach
Herfried Miinkler zu einer »paradoxen Konse-
quenz«in Bezug auf die Ultima Ratio. So miisse die
Idee einesletzten Mittels aufgegeben und anstelle
dessen Militireinsitze zu einem ersten Mittel der
Politik werden. Eine Transnationalisierung der
Gewalt, also das Ubergreifen auf andere Linder,
konne damit verhindert und ein anschlieBender
ziviler Friedensprozess erfolgreicher eingeleitet
werden.” In leichter Abwandlung schligt diese
Idee auch bei Thomas de Maiziere durch: »Militiri-
sche Mittel sind »duRerstes¢, nicht erst »letztes«
Mittel«. Es miisse daher gepriift werden, ob ein
»frithzeitiger, dosierter Einsatz von Streitkriftenc
deeskalierend wirken konne.” Besonders in der
Debatte um eine Schutzverantwortung sollte dies
aufhorchen lassen, betonen doch ihre Befiirwor-
terInnen immer wieder, dass militirische Gewalt
auch hier nur als»letztes« Mittel eingesetzt werden
soll. Mit der bereits sich vollziechenden Uminter-
pretation militirischer Gewalt zum »ersten« bezie-
hungsweise »duiersten« Mittel, ist dies jedoch hin-
fillig.

Die Figur der Ultima Ratio taucht in der aktuel-
len Debatte in Verbindung mit dem Dilemma aus
(militdrischem) Eingreifen oder Zuschauen auf.
Das Dilemma gewinnt dabei seine Nahrung zu-
gleich aus »den erfolgreichsten Interventionen«
(Vietnam in Kambodscha, Indien in Ost-Pakistan,
Tansania in Uganda)*® und aus den »erfolgloses-
ten Interventionen« in Ruanda und Srebrenica.®

21) Lothar Riihl (2002): Interventions- und Eskalationsproblematik
bei der militirischen Konfliktbewiltigung. Die Ultima ratio des
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litik und Zeitgeschichte 24/2002: Sicherheitspolitik, BpB. URL:
www.bpb.de. Spiter wurde dieser Ausspruch auch bei der Kano-
nengravur Friedrich IL als »ultima ratio regis« weiterverwendet.
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23) Thomasde Maiziere (2011a): Die Armee ist kein gepanzertes tech-
nisches Hilfswerk, Interview von Henning Hoff et al, . 15. In: In-
ternationale Politik (IP): Krieg und Frieden, November/Dezem-
ber 2011, Nr. 6, S. 10-16.

24) Michael Walzer (2004): Die Debatte um humanitire Interventio-
nen. In: polylog: Forum fir interkulturelle Philosophie 5/2004.
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A Moral Argument with Historical Illustrations. New York: Basic
Books, S. 105f.

25) Lesenswert hierzu die Untersuchung von Michael Schwab-Trapp
(1999): Srebrenica - ein konsensbildendes Ereignis? Diskursive

Besondere Prominenz in Deutschland erreichte
esjedoch, als Joseph Fischer den volkerrechtswid-
rigen Krieg im damaligen Jugoslawien 1999 mit
dem Verweis auf die Verhinderung eines zweiten
Auschwitz legitimierte.*®

Das aufgestellte Dilemma findet seine Anlei-
hen auch in klassischen moralphilosophischen
Gedankenexperimenten zur Auswahl einer von
zwei jeweils schlechten Alternativen wieder. Be-
kannt ist etwa das Trolley-Problem, bei dem ein
Zug wahlweise funf auf dem Gleis angekettete
Menschen uberfihrt, oder aber, beim bewussten
Umlegen einer Weiche, diese zwar gerettet wiir-
den, der Tod »nur« eines anderen Menschen auf
dem anderen Gleis jedoch wissentlich im Kauf ge-
nommen werden wiirde. Wihrend jedoch im Ge-
dankenexperiment die Randbedingungen Kklar
festgelegt werden konnen, ist es fraglich, ob die-
ses auch auf das Laboratorium der sozialen Welt
ibertragbar ist. Zwei Denkfallen entstehen durch
das Dilemma: Zum ersten suggeriert es eine Alter-
nativlosigkeit, die fraglich ist, da sie gewaltfreie Al-
ternativen zur Bearbeitung eines Konfliktes als
dritten Weg einfach ignoriert. Und zum zweiten
vollzieht sich daran anschliefend eine Diskurs-
verschiebung vom zivilen auf den militdrischen
Ernstfall. In der Setzung der Pole von Zuschauen
oder militirisch Eingreifen erfihrt das Zivile eine
Verlagerung in das Vorfeld oder die Nachsorge ge-
waltformiger Konflikte. So ist beispielsweise der
Zivile Friedensdienst entgegen den Anliegen ih-
rer Initiatorlnnen weitgehend zu einem Instru-
ment der Entwicklungszusammenarbeit gewor-
den, statt ein explizites Instrument der Sicher-
heitspolitik zu sein.?” Der Zivile Friedensdienst
oder allgemeiner gesagt das Zivile verliert hierin
seine kritische Wirkung als Alternative zum Militi-
rischen. Die im Dilemma gesetzte akademische
und politische Brisanz und Dringlichkeit bedeu-
tet in der Konsequenz eine Konzentration des
Denkens auf den militdrischen Ernstfall.

Der Philosoph und Kulturkritiker Slavoj Zizek
weist zudem noch daraufhin, dass in der Interven-
tionsdebatte die vermeintliche Dringlichkeit,
»jetzt doch endlich etwas tun zu miisseng, anti-
theoretisch sei und ein verfilschtes Gefiihl in der
Problemwahrnehmung verursache. Dabei »leug-
nen die post-industriellen Reichen, die in ihren
lauschigen Scheinwelten leben, die brutale Wirk-
lichkeit auflerhalb ihres Lebensbereiches.
Mensch sollte den Mut aufbringen, auch entgegen
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schen Soziologie der Gewaltund des Krieges. Opladen: Leske und
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griff ist illegal und moralisch verwerflich. In: Die Zeit, 20/1999.
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S. 3. In: PROKLA 162, 41. Jahrgang, Nr. 1. Minster: Westfilisches
Dampfboot, S. 2-6.
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den zu erwarteten Tadel eines »scheinheilige[n]
Gefiihl[s] moralischer Empdrung« der Dringlich-
keit zu widerstehen.? Ebenso wie sich gewaltfor-
mige Konflikte langfristig entwickeln, bediirfe es
des »Begreifen[s] der Zeit«, das heifit also eines
zeitlichen Horizonts der Analyse und des Lernens,
um tber die »wahren« Ursachen der Gewalt und
ein nachhaltiges Handeln nachzudenken. Dieses
seiaber nur ohne den Zwang der Dringlichkeit zu
gewihrleisten.?”

Die Problematik der Ultima Ratio und des Di-
lemmas liegt neben den beschriebenen Denkfal-
len und der falschen Dringlichkeit jedoch noch
tiefer: Das Zivile verleiht erneut dem Militiri-
schen eine eigentiimliche Legitimation und ver-
kehrt so die Kritikfunktion des Zivilen. Der be-
kannte Theoretiker eines »Gerechten Kriegess,
Michael Walzer, beschiftigt sich mit einiger
Kenntnis im Nachwort seines Buches »Just and
Unjust Wars« mit gewaltfreien Alternativen. Auch
er priferiert den zivilen Kampf, dringt aber auf
Bedingtheiten des Krieges, welche dem Zivilen
nur bis zu einem bestimmten Grad Wirksamkeit
ermoglichten. Eben gerade daher, weil das Zivile
erschopflich sei, miisse intensiv iiber das Militiri-
sche nachgedacht werden’® Auch Geis/Mil-
ler/Schornig weisen in einer Untersuchung von
Parlamentsdebatten beziiglich der Legitimation
von Militireinsitzen auf die Bedeutung der Er-
schopfung ziviler Alternativen hin. Insbesondere
im schwedischen, aber auch im deutschen Parla-
ment sei der Verweis auf die »Erschopfung friedli-
cher Mittel« das wichtigste bzw. ein wichtiges Ar-
gument in der Entscheidung tiber Krieg und Frie-
den.’» Gerade weil das Zivile nicht weitergedacht
werden konne, wird es so zur vorbereitenden Be-
dingung kiinftiger Kriege. Das Zivile ist dabei
zwar das vermeintlich Erstrebenswertere, es miis-
se jedoch gerade deshalb das Militirische als Ulti-
ma Ratio besonders beachtet werden, um ein an-
schlielendes Ziviles erst zu ermdglichen oder das
gescheiterte Zivile aufzufangen. Damit wird es zur
Legitimationsfolie des Militirischen verkehrt und
die Erweiterung der Kritik, etwa durch den Aus-
bau einer Zivilen Konfliktbearbeitung, wird be-
deutungslos.
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M Das Heer der Verantwortlichen

Ein letztes und drittes Beispiel fiir das Phiinomen
der Kritikumkehr des Zivilen ist die Rede tiber die
Verantwortung im Zusammenhang mit Krieg und
Frieden. So stammt das bereits zweifach erwahnte
Zitat Angela Merkels aus einer Rede mit dem Titel
»Deutschland weifl um seine Verantwortung in
der Welt«. Neben der Bundeskanzlerin betont
auch Verteidigungsminister de Maiziere ausdau-
ernd die unbedingte Verantwortungsiibernahme
durch militirisches Engagement. In einem Inter-
view im August 2011 stellt er »die These aufc, dass
noch mehr »internationale Verantwortung« auf
Deutschland »zukomme« und dann nicht linger
das»bequeme Argument« gelten diirfe, dass »deut-
sche Interessen« nicht beriithrt seien.’ Spitestens
seit der Vorstellung der neuen Verteidigungspoli-
tischen Richtlinien im Mai 2011 galt die Formel,
Wohlstand erfordere Verantwortung, als neues
Mantra von de Maizi¢re. Sie dient gleichermaen
dazu, kinftige Kriege auch vermeintlich auf3er-
halb »deutscher Interessen« zu legitimieren.’® Es
handelt sich also um eine Legitimationsformel fiir
Kriege, vergleichbar der»Verteidigung der Sicher-
heit am Hindukusch« (Struck) oder einem »lieber
Krieg als Auschwitz« (Fischer).

Der Behauptung, aus Wohlstand konne die
Verantwortung zum militirischen Eingreifen ab-
geleitet werden, muss jedoch klar widersprochen
werden. Wohlstand als gesellschaftliches Privileg
beruht auf einem historischen, ja zufilligen Ge-
schenk, das moglicherweise als Befihigung zum
Handeln, jedoch nie zur Erfordernis einer Pflicht
gerinnen darf. Unverschuldet der Pflicht zu unter-
liegen, im Zweifel toten zu missen, darf keine Ma-
xime des Handelns werden, stellt es doch das Zwi-
schen (Arendt) der Menschen grundlegend in Fra-
ge. Wird die Erfordernis einer solchen Pflicht je-
doch konsequent fiir andere Dimensionen wie
eben Wohlstand zu Ende gedacht, muss sich eine
gefihrliche Zufilligkeit der vermeintlichen Krite-
rien einstellen. Letztlich beruft sich auch religio-
ser Terrorismus auf eine Form spirituellen Wohl-
stands und damit auf einen Zwang zum Handeln.

Warum soll zudem aus einer materiellen Ver-
fuigbarkeit Krieg gegen in der Regel weniger mate-
riell begliterte Linder sich ableiten lassen? Dies
wirde die Ursachen der Ungleichverteilung re-
gelrecht pervertieren, da sie auch durch die heute
Begiiterten in Kriegen und durch Unterdriickung
verursacht wurden oder aufrechterhalten wer-
den. Nicht nur der Riickblick auf koloniale und
imperiale Auswiichse belegt dies, sondern insbe-
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sondere das weite Feld systemischer (Zizek) be-
ziehungsweise struktureller (Galtung) Gewalten,
etwa der permanenten Mitverantwortung durch
Ristungsgiiterproduktion und -handel. Eine Bin-
nendifferenzierung innerhalb der Begiiterten
und weniger Begliterten ist desweiteren notwen-
dig, rekrutieren sich doch die kimpfenden und
fallenden SoldatInnen traditionell aus einkom-
mensschwicheren Schichten. Auch fir die Bun-
deswehr ist dies nachweisbar, etwa im Gefille der
Besetzung der Mannschaftsdienstgrade mit Solda-
tInnen aus strukturirmeren Regionen sowie den
Anwerbeversuchen »leistungs- und ausbildungs-
schwicherer« BewerberInnen in den Argen.*® Be-
sonders plastisch erkennbar wird es jedoch in der
Praxis der so genannten Greencard-Soldatlnnen
in der US-Armee, die nach abgeleistetem Kriegs-
dienst (vornehmlich in Irak oder Afghanistan)
sich die wohlstandsversprechende Eintrittskarte
der StaatsbiirgerInnenschaft erkaufen konnen.
Letztendlich heben also Kriege aus Wohlstands-
verpflichtung nicht zugrunde liegende Wohl-
standsgefille auf, sondern manifestieren diese.
Welchem Mehr an Gerechtigkeit sollten Kriege
auch schon dienen, stellen sie doch die vermeint-
liche Totalitit der Ungerechtigkeit dar. Nicht nur,
weil geltendes Recht gebrochen wird, sondern
auch, weil die Rechtsgiiltigkeit, die sich auf die
Gleichheit, vor allem aber auf das nackte Leben
beruft, konstitutiv im Krieg aufgehoben wird.

Die Formel der militirischen Verantwortung
aus Wohlstand suggeriert desweiteren einen An-
spruch der Verinderung. Kriege werden somit in-
direkt als heilsstiftend dargestellt, die in letzter
Konsequenz eine grofere Verinderung zum »Gu-
ten« als zum »BOsen« in sich tragen konnten. Der
moralische Maf3stab der Verinderung wird hierin
nicht mitgeliefert, ebenso istdie Richtung der Ver-
adnderung unklar. Da jedoch einzig Wohlstand als
materielles GroenmaR in der Formel Anklang
findet, muss vermutet werden, dass es sich hierbei
in erster Linie um materielle Verinderungen hin
zu einem Mehr an Wohlstand handelt. Warum ge-
rade Kriege, also letztlich die Zerstdorung von
Wohlstand, dieses Heilsversprechen erfiillen sol-
len, bleibt zweifelhaft. Zudem ist zerstOrtes
menschliches Leben unwiederbringlich verloren,
weshalb sich insbesondere materielle Gegeben-
heiten als Impuls eineslebensloschenden Eingrei-
fens verbieten.

Zudem darf nicht die paternalistische Kompo-
nente der Verantwortung in diesem Zusammen-
hang vergessen werden. Es ist dabei nicht nur die
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Frage nach dem, wer fiir wen Verantwortung
ubernimmt, sondern insbesondere die Moglich-
keit, iberhaupt diese Frage stellen zu konnen. Die
Adressierten der Kriege sind in der Wohlstands-
formel nicht enthalten, weder als mogliche Ge-
genfragende, noch als mogliche Verneinende der
Reprisentationsiibernahme.  Verantwortungs-
ibernahme entmiindigt, da es proklamiert, die
Gegentiber kdnnten nicht ihrer eigenen Verant-
wortung gerecht werden. Dies ist insbesondere
problematisch, weil sie durch potenziell todliche
Gewalt eingefordert wird. Die Einforderung geht
dabeiweit iiber das eigentliche Toten hinaus, weil
es Entmiindigung und Tod verbindet und damit
die Auflosung des Menschlichen an sich. Susanne
Kirchhoff zeigt in ihrer Untersuchung tiber
Kriegsmetaphern im deutschen Mediendiskurs,
dass in der Staatenwelt insbesondere militirische
Stirke als Miindigkeitskriterium konstruiert wird.
Deutschland werde daher auch gern als »Nesthik-
chen« dargestellt, das sich in der Familie der Staa-
tenwelt gerade emanzipiere.® De Maiziere greift
in diesem Zusammenhang heute auch gern auf
das Schroderwort der »erwachsenen Nation« aus
dem Vorfeld der deutschen Beteiligung 1999 am
Kosovokrieg zuriick.*®

Verwendet wird aber der Begriff der Verant-
wortung nicht nur als politisch-mediales Schlag-
wort, auch in der »Schutzverantwortung« (Re-
sponsibility to Protect, R2P) findet er seinen Wi-
derhall. Die R2P hat ihren Ursprung im 2001 er-
schienen Bericht der Internationalen Kommissi-
on iber Intervention und Staatssouverdnitit
(ICISS). In verinderter Form wurde sie dann in
das Abschlussdokument des UN-Millenniumsgip-
fel 2005 aufgenommen.”” Eine zunehmende Etab-
lierung erfuhr sie in der Legitimation des Nato-
Einsatzes in Libyen in der dazugehorigen UN-Re-
solution 1973 des Sicherheitsrates sowie in der Re-
solution 1975 fiir den UN-Einsatz in der Cote
dilvoire.®®

Die R2P soll verstanden werden als eine milita-
rische Problematisierung des Wechselspiels vom
Wohlergehen der Zivilbevolkerung eines Staates
auf der einen Seite und dessen Souverinitit auf
der anderen Seite. Ein Staat habe die Verantwor-
tung, die Sicherheit seiner Bevolkerung zu wah-
ren. Komme er dieser Verantwortung im Falle von
veriibtem Volkermord, ethnischen Siuberungen,
schweren Kriegsverbrechen oder Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit nicht nach, wird er seiner
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Souverinitit entbunden. Er muss nun damit rech-
nen, dass die »Weltgemeinschaft« mit militiri-
scher Gewaltinterveniert und die Verantwortung
fir den Schutz der Bevolkerung als Souverinin
ibernimmt. Souverdnitit wird dabei als Verant-
wortlichkeit anstatt der territorialen Integritit
verstanden und damit eine wichtige Siule des Vol-
kerrechts und der UN-Charta umgedeutet. Rein-
hard Merkel verweist auf die nicht unbegriindete
Wahrnehmung der R2P als »neuartigen Typus he-
gemonialen Rechts, dasiiber den Sicherheitsrat ei-
ne leere Form von Legalitit fiir die eigenen, von
keinem Rechtsprinzip gedeckten Interessen zu
mobilisieren versteht«.*”

Verantwortung wird sowohl beim politischen
Kampfbegriff als auch (zu groflen Teilen) bei der
R2P als Verantwortung durch militirische Gewalt
verstanden. In Zeiten des Kalten Krieges hief3 Ver-
antwortung zwar »den Krieg zu denkeng, ihn aber
gerade deshalb unter keinen Umstinden zu begin-
nen, weil dies die komplette Ausloschung der
Menschheit bedeutet haben konnte.* Im 21. Jahr-
hundert hat sich diese Vorstellung jedoch diamet-
ral gewandelt: Verantwortung heifdt Kriege wie-
der als Mittel der Politik zu denken. Das Militéri-
sche als Gedanken auszuschlieBen wird dabei
schnell als Verantwortungslosigkeit abgestem-
pelt, Frieden zu fordern als unrealistische Triume-
rei abgetan und Ziviles dem Militirischen vorzu-
ziehen, als utopisch gebrandmarkt. Die politi-
schen Reaktionen auf Margot Kifimanns Forde-
rung, mit den Taliban doch lieber zu beten als sie
zu bombardieren, sowie auf Guido Westerwelles
Enthaltung zum Libyenkrieg, illustrieren diese
Entwicklung eindriicklich.

Ziviles wird als »Gesinnungspazifismus« ins
Abseits gestellt und demgegeniiber eine Weber-
sche Verantwortungsethik militirischer Couleur
ins Feld gefiihrt. Dabei ist mehr als fraglich, ob ge-
rade diese Zuordnung von Gesinnung und Verant-
wortung im Weberschen Sinne zutrifft. Zum ers-
ten hat die Verantwortungsethik stets die langfris-
tigen Folgen der Handlung in Betracht zu zie-
hen.* Allein im Libyenkrieg, mit zehntausenden
Toten, der nachhaltigen Schidigung des Volker-
rechts und Destabilisierung einer Grofdregion, ist
dies straflich unterlassen worden.*?

Zum zweiten schreibt Weber, die Gesinnungs-
ethik habe in letzter Konsequenz »jedes Handeln,
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welches sittlich gefihrliche Mittel anwendet, zu
verwerfen«.* Doch gerade hier zeige sich die Rea-
litit des plotzlichen Umschlagens zur Gewalt. Die-
se Gewalt sei dann eine letzte, eine duRerste Ge-
walt, die Frieden bringen soll. Jedoch wird aus der
Verweigerung, einen »status-quo-Frieden« ohne
Gewinner zu akzeptieren, »der Frieden diskredi-
tiert sein, nicht der Krieg«.*? Die Weigerung der
Nato in Libyen, Waffenstillstandsangebote anzu-
nehmen®™ oder in Afghanistan mit den Taliban
ernsthaft zu verhandeln, zeigt daher keine Verant-
wortungsethik, sondern einen Gesinnungsmilita-
rismus. Verantwortlich kann daher nur das Zivile
sein, das z.B. mit den Instrumenten einer Zivilen
Konfliktbearbeitung auf eine langfristige und
nachhaltige Bearbeitung eines Konfliktes setzt.

Statt dem Militir jedes verantwortungsvolle
Agieren in Fragen des Friedens abzusprechen, er-
folgtin der weitgreifenden Verantwortungsrheto-
rik des Militirischen das Gegenteil. Dafiir ist es je-
doch notwendig, die Verantwortungslosigkeit
des Zivilen - zumeist als utopischer Gesin-
nungspazifismus abgetan - zu verkliren. Dem Zi-
vilen wird das Zivilisierende abgesprochen und
aus der Dringlichkeit heraus, schnell verantwor-
tungsvoll handeln zu miissen, bleibt vermeintlich
nur das Militirische als einzig stark institutionali-
sierte Option iibrig. Das Militirische erfihrt da-
durch eine moralische Aufwertung und das Zivile
trigt entscheidend zu dessen Legitimation bei, in-
dem es zum Antipoden der Verantwortung stig-
matisiert wurde.

M Essenz- und Existenzkritik

In dieser Arbeit sollte dem Phinomen der Verkeh-
rung der Kritikfunktion des Zivilen zur Legitima-
tionsfolie fiir das Militirische nachgegangen wer-
den. Dies wurde anhand der drei Beispiele der Zi-
vil-Militirischen Zusammenarbeit, des Dilemmas
mit der Ultima Ratio und der Verantwortungsrhe-
torik untersucht. Dabei zeigte sich, dass in allen
drei Fillen die Kritik durch das Zivile verkehrtund
so dem Militirischen eine eigentiimliche Legiti-
mation verliehen wurde. Wie kann nun eine Per-
spektive des Widerstandes gegen diese diskursive
Vereinnahmung des Zivilen aussehen, um damit
gleichzeitig zu versuchen, dem »freundlichen
Desinteresse« am Zivilen eine produktive kriti-
sche Wendung gegen das Militirische zu verlei-
hen?

Ein hilfreicher Versuch kann dafiir die Einfiih-
rung der Idee einer Essenzkritik und Existenzkri-
tik sein. Die Essenzkritik bezeichnet die Kritik am
Wesen der Sache selbst, also die inhaltliche Ausge-
staltung dieser. Die Existenzkritik meinthingegen
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die Kritik der Sache an sich, also der generellen
Berechtigung des Seins einer Sache. In den drei
angefiihrten Beispielen wurde das Militirische
nie in seiner Existenz, sondern lediglich in seiner
Essenz, das Zivile hingegen in seiner selbststindi-
gen Existenz, jedoch nicht in seiner Essenz kriti-
siert. Dieses Verhiltnis gilt es umzukehren.
Dafiir bedarf es einer doppelten Bewegung
der Kritik. Diese muss die Essenzkritik des Militi-
rischen (etwa wie Blauhelmeinsitze verbessert
oder wie eine europiische Armee aufgebaut wer-
den konne) in eine radikale Existenzkritik des Mi-
litdrs Giberfiihren. Die doppelte Bewegung muss
aber auch die Existenzkritik des Zivilen zu dessen
Essenzkritik verschieben. Eine solche Essenzkri-
tik des Zivilen sollte etwa Zivile Konfliktbearbei-
tung scharf kritisieren, so dass Lernprozesse fiir
diese angestoflen werden und ein Diskurs liber
die Ausgestaltung des Zivilen stattfindet. Als Bei-
spiele denke ich etwa an eine Kritik fir eine ver-
stirkte Evaluation des Zivilen Friedensdienstes
unter postkolonialen Gesichtspunkten, um kiinf-
tige Friedensdienste sensibler fiir lokale Belange
zu gestalten.” Oder aber zu diskutieren, unter
welchen Bedingungen die zivile Methode der
Schiitzenden Begleitung ihre besten Wirkungen
entfalten konnte, sowie uber die beste Art und
Weise der institutionellen Forderung und Reform
des Zivilen zu streiten. Uber die Grenzen des Zivi-
len zu sprechen ist dabei keine Essenzkritik, be-
stehteben gerade darin permanentdie Gefahr des
Ruckgriffs zur Aufwertung des Militirischen.
Das Zivile muss die Existenzkritik des Militdri-
schen bleiben, indem es dieses nicht zu zivilisie-
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ren versucht, sondern etwas Neues erschafft. Das
Militdrische wird damit nicht zerstort, es wird
schlicht uberfliissig, weil die hohen ethischen,
wirtschaftlichen und sozialen Opportunititsko-
sten noch unbezahlbarer werden. Die radikale
Existenzkritik des Militirischen gilt es daher ver-
stiarkt in den Blick zu nehmen und einem notwen-
digen und wichtigen Reagieren (etwa gegen den
Afghanistankrieg) zusitzlich ein Agieren gegen
die Verfasstheiten des Militirischen an sich auch
im scheinbar Kleinen voran zu treiben. Das kann
fiir die Friedensbewegung etwa die Forderung ei-
nes »Zivildienstes des Sports« als Ersatz und
schlussendlichen Abschaffung der Bundes-
wehrsportfordergruppen sein, oder das Aufde-
cken und Beenden der Bundeswehrzusammenar-
beit mit Belarus, Jemen und vergleichbar repressi-
ver Staaten. Das kann die Einforderung der Been-
digung des teuren »Bundeswehrtourismus« zu
weltweiten Groiibungen sein, oder die ersatzlo-
se Abschaffung des Militirischen Abschirm-
dienstes und folkloristischer Bundeswehrabtei-
lungen wie der zivil ersetzbaren Maultierstaffel in
Bad Reichenhall oder den zahllosen Bundeswehr-
musikziigen. Das»freundliche Desinteresse«muss
daher doppelt ersetzt sein. Zum einen durch ein
»unfreundliches Interesse« gegeniiber dem Militi-
rischen und zum anderen durch eine vermehrte
essentielle Beschiftigung mit dem Zivilen inklusi-
ve der Entwicklung von Strategien gegen die Ver-
einnahmung durch das Militir.

Thomas Mickan ist. Dieser Beitrag wurde pa-
rallel zum Erscheinen hier auch in IMI-PubliRati-
on »Ausdruck« vom Dezember 2011 verdffent-

licht. W



