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ie viele andere B egriffe auch stammt » Strate-
gie« au s dem militärischen Gebrauch . D e s-

sen ungeachtet ist es gut zu heißen, dass sich die 8 .
Strategiekonferenz der Ko operation für den Frie-
den mit »Kriegsgefahren im Nahen und Mittleren
O sten − unsere Handlungsmöglichkeiten für Frie-
den« b e schäftigen wird (2 1 ./2 2 . 0 1 . 2 0 1 1 in Hanno-
ver) . »Ein Konfliktherd , der bisher nicht im Mittel-
punkt der Friedensb ewegung stand , ist der Isra-
el/Palästina Konflikt. «

Dieser Wahrnehmung stimmen der Bund für So-
ziale Verteidigung (B SV) und die Pädagoginnen und
Päd agogen für den Frieden (PPF) nicht zu .

Mit der Entsendung einer Friedensfachkraft zu
den Jahalin-B eduinen in Palästina hat der B SV einen
aktiven B eitrag zur Friedensarb eit in der Region ge-
leistet. Im B SV b esteht seit vielen Jahren eine AG Is-
rael-Palästina/Irak. D er B SV ist auch Mitglied des
D eutschen Ko ordinationskreise s Palästina Israel
(KOPI) . Die Pädagoginnen und Pädagogen für den
Frieden (PPF) hab en in Zu sammenarb eit mit dem
Forschungs- und Lehrgebiet Friedenserziehung Uni-
versität Siegen und dem Zentrum für Friedenskultur
Siegen (zfk) mehrere Publikationen zur Israel/Paläs-
tina-Problematik veröffentlicht, in denen vor allem
die israelische Gewaltpolitik darge stellt und kriti-
siert wurde . D as hat PPF und zfk den Vorwurf des
Antisemitismu s eingebracht (vgl . Siegener Friedens-
b ote 1 /2 0 1 1 ) .

Konstruktive Konflikttransformation

Eine Friedenspolitik für den Nahen und Mittleren
O sten erscheint nur möglich, wenn dem »Frieden
mit friedlichen Mitteln« Raum gegeb en wird und ei-
ne konstruktive Konflikttransformation zur Anwen-
dung kommen kann. D er Friedensforscher Johan
Galtung b e schreibt die Grundsätze de s »Friedens
mit friedlichen Mittel« folgendermaßen :

»Mit Frieden meinen wir die Fähigkeit zur kon-
struktiven Konflikttransformation ohne Anwen-
dung von Gewalt. D as ist ein nie endender Prozess .

Mit Konflikttransformation meinen wir: B eim Her-
vorbringen einer Situation b ehilflich zu sein, in der
die Parteien mitb e stimmend , auf gegenseitig an-
nehmb are Weise und nachhaltig vorgehen . Mit kon-
struktiv meinen wir, die Konfliktenergie auf neue ,
innovative Weise so zu kanalisieren, d ass die
menschlichen Grundb edürfnisse aller b efriedigt
werden . Mit ohne Anwendung von Gewalt meinen
wir, d ass dieser Prozess Folgende s vermeiden soll :
j ede Androhung o der j eden Gebrauch direkter Ge-
walt, die verletzt und b eschädigt, j eden Gebrauch
struktureller Gewalt, der die Parteien lahm legt. «

Vor zehn Jahren hat Johan Galtung mit allen b e-
teiligten Konfliktp arteien au sführliche Dialoge ge-
führt. Als Friedenstherapie schlägt er vor: D er Au s-
gangspunkt für den Frieden ist die Resolution 2 4 2
des Sicherheitsrate s und die Rückkehr zu den Gren-
zen vom 4 . Juni 1 9 67 mit etwas Au stau sch von Land .
Nach Galtungs Ansicht sind die wichtigsten Schlü s-
sel zum Frieden gleiche Rechte und eine faire Ko-
operation von b eiden, eine regionale kooperative
D achorganisation und eine Friedenssicherung
durch Inspektoren . Früher oder sp äter wird ein
Wahrheits- und Versöhnungsproze ss von Nöten
sein.

Wenn die Ko operation für den Frieden »das Völ-
kerrecht als einzig legitime s Instrument zur Rege-
lung zwischenstaatlicher Konflikte gestärkt und
weiterentwickelt« wissen will, wird e s darauf an-
kommen, die Konstruktive Konflikttransformation
sowie den Zivilen Friedensdienst als unterstützende
Instrumente zur Schaffung und Sicherung von Frie-
den fest zu etablieren. D ann transzendiert die kon-
struktive Konflikttransformation sozu sagen das Völ-
kerrecht in eine Welt des Friedens , indem der Ein-
satz kriegerischer Mittel unnötig wird .

Friedenskultur

Die UN-D ekade für eine »Kultur des Friedens und
der Gewaltlo sigkeit zugunsten der Kinder der Welt«
(2 0 0 1 -2 0 1 0) hat die Arb eit vieler Mitgliedsorganisa-
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heute verfügb are Wissen aktiv zu b ewahren und ver-
antwortlich mit ihm umzugehen . D as können die Äl-
teren sich wünschen, ohne den Jüngeren vorschrei-
b en zu wollen, mit welcher Intensität und in wel-
chen Formen sie die künftige deutsche Erinnerungs-
kultur im Einzelnen gestalten wollen .

Die Herausforderung bleibt.

Prof. Dr. Wolfram Wette ist Historiker und Mitglied

der DFG- VK. Dieser Text wurde vo n ih m als Vortrag

zum A bschluss der A usstellung »Die Deporta tio n

nach Gurs 1940. Das Sch icksal der Badener jüdi-

scher Herkunft undjüdischen Gla ubens in der Na-

zi-Zeit« am 8. Dezember 201 0 in der Ka th olischen

Akadem ie Freiburg im Breisga u gehalten.
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tionen der Ko operation für den Frieden geprägt. Die
Friedensb ewegungen in aller Welt − auch in Israel
und Palästina − hab en der Kultur des Friedens üb er-
all ein Ge sicht gegeb en .

»Unter einer Kultur des Friedens ist die Gesamt-
heit der Wertvorstellungen, Einstellungen, Traditio-
nen, Verhaltens- und Leb ensweisen zu verstehen,
die auf

a. der Achtung de s Leb ens , der B eendigung der
Gewalt sowie der Förderung und Übung von Ge-
waltlo sigkeit durch Erziehung, Dialog und Zusam-
menarb eit;

b . der uneingeschränkten Achtung der Grund-
sätze der Souveränität, der territorialen Unversehrt-
heit und der politischen Unabhängigkeit der Staaten
und der Nichteinmischung in Angelegenheiten, die
ihrem We sen nach zur inneren Zu ständigkeit eines
Staate s gehören, im Einklang mit der Charta der Ver-
einten Nationen und dem Völkerrecht ;

c . der uneingeschränkten Achtung und Förde-
rung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten;

d . der Verpflichtung zur friedlichen B eilegung
von Konflikten [ . . . ]

b eruhen und durch ein dem Frieden dienliches
nationales und internationale s Umfeld gefördert
werden« .

Von der Strategiekonferenz sollte eine Re soluti-
on zugunsten der Kinder in Israel und Palästina, die
in Frieden leb en wollen, au sgehen.

D er Stumpfsinn der Kriegsge sellschaften raubt
einem den Verstand o der soll uns zu Kaspern der
Medien machen . Friedenskultur b efreit und b edeu-
tet Zukunft !

»Deutsche Verantwortung für Frieden
und Gerechtigkeit«

Die Erfindung einer b esonderen deutschen Verant-
wortung als politische Handlungsmaxime gegen-
üb er Israel, die zur Staatsräson verklärt wird , diese
»Verantwortungs-B eschwörung« der herrschenden
deutschen Politik b ehindert die Au seinanderset-
zung mit einer konstruktiven Konflikttransformati-
on für den Nahen O sten. D ie Ko operation für den
Frieden hat e s nicht nötig, die »Anerkennung der his-
torischen Verantwortung au s der Sho a« b eschwören
zu mü ssen . D eshalb sollten folgende Fragestellun-
gen Eingang in die Diskussion der Strategiekonfe-
renz finden : Welchen B eitrag für einen Friedenspro-
zess im Nahen O sten kann D eutschland leisten? Wel-
che Aufgab en für einen Friedensproze ss im Nahen
O sten kann die deutsche Friedensb ewegung üb er-
nehmen?

D er Zentralrat der Juden und die deutsche Bun-
desregierung hab en sich gemeinsam auf eine b eson-
deren politischen Verantwortung mit zweierlei Maß
geeinigt: Auf der einen Seite b efinden sich D eutsch-
land und Israel, die au s einer b e sonderen Verant-
wortung heraus töten und zerstören dürfen, z . B . in
Palästina oder in Afghanistan. Auf der anderen Seite

sind die Anderen, die diese b e sondere Verantwor-
tung nicht tragen können und deshalb Terroristen
sind .

In einem Vortrag vor Bundeswehrsold aten b e-
tonte Charlotte Knoblo ch, »dass die Verbrechen des
Holo cau st als unausweichliche Mahnung dienen
mü ssen, die demokratische Verantwortung ab er b ei
einem Waffeneinsatz nicht aufhört. « D enn »notfalls
mü ssen« , so Charlotte Knobloch, Vorsitzende des
Zentralrats »die demokratischen Werte und Normen
auch mit der Waffe verteidigt werden . «

Die B ildzeitung veröffentlichte am 2 0 . 1 2 . 2 0 1 0
(zitiert nach »junge Welt« vom 2 1 . 1 2 . 2 0 1 0) ein Inter-
view mit Syriens Präsidenten B aschar Al-Assad . Die
B ildzeitung fragt: »Wie sollte sich D eutschland , mit
seiner b esonderen historischen Rolle und Verant-
wortung, Ihrer Meinung nach in den Friedenspro-
zeß in dieser Region einbringen, b e sonders in die
Verhandlungen zwischen Israelis und Palästinen-
sern?« Syriens Präsident antwortet auf die Frage
nach der Verantwortung : »Die Politik Ihres Landes
gewinnt ihr Gewicht doch nicht durch Ihre mächti-
ge Wirtschaft o der Ihr Militär, sondern zu allererst
durch starken politischen Willen . Bisher ab er kön-
nen wir ein Intere sse D eutschlands am Friedenspro-
zeß nicht wirklich erkennen, b e sonders was Syrien
angeht. [ . . . ] E s gibt keinen Dialog zwischen uns und
Ihrer Regierung . «

Konflikttransformation b eruht auf Dialog . Dia-
log ist der Kern aller Friedensprozesse . B evor militä-
risch eingegriffen wird , mü ssen die Dialoge stattfin-
den . Wenn militärisch eingegriffen wird , mü ssen p a-
rallel dazu Dialoge versucht werden, um Friedens-
möglichkeiten au szuloten. D a hab en Merkel, Gut-
tenb erg und Westerwelle nichts vorzuweisen . Von
Dialogen, die sie mit den Konfliktb eteiligten geführt
hätten, hab en wir nichts zu hören b ekommen . Wenn
der Krieg stattfindet, müssen Dialoge geführt wer-
den, um den Krieg zu b eenden . Wenn Waffenstill-
stand herrscht, können die Dialoge weiter geführt
werden .

Bunde skanzler Gerhard Schröder (SPD) und Au-
ßenminister Jo sef »Jo schka« Fischer (Grüne) hab en
die friedenspolitischen Grund sätze »Nie wieder
Krieg ! Nie wieder Faschismus ! « , die sowohl in der
B RD als auch in der DDR Geltung hatten, mit der B e-
teiligung am Jugo slawienkrieg der Nato zunichte ge-
macht. Fischer verstieg sich gar zu der B ehauptung,
dass er au s Au schwitz gelernt hätte , Menschen töten
zu mü ssen, damit andere Menschen gerettet werden
könnten. Fischers und Schröders »b e sondere Ver-
antwortung« au s dem Zweiten Weltkrieg und der
Vernichtung der Juden in der nationalsozialisti-
schen Diktatur b e stand darin, sich an einem neuen
Völkermord zu b eteiligen und ihn auch noch recht-
fertigen zu wollen . Im Afghanistan-Krieg finden die-
se Verbrechen ihre Fortsetzung .

In die ser Situ ation ist es verantwortungslo s , dass
die SchulministerInnen der Bundesländer mit Ko o-
perationsvereinb arungen mit der Bundeswehr die
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Erziehung zum Krieg in den Schulen zur Regel ma-
chen wollen . Sie handeln so , als hätten sie nie etwas
gehört von der staatlichen Verpflichtung zur Erzie-
hung zum Frieden und zur Förderung der Friedens-
kultur, die in den Länderverfassungen verankert ist.

Die Strategiekonferenz der Ko operation für den
Frieden in Hannover sollte zum Anlass genommen
werden, an die vielen PazifistInnen zu erinnern, die
zu Opfern der Nazi-Herrschaft geworden sind . E s er-
scheint unmöglich, d as ehrende Gedenken an sie zu
b ewahren, wenn heutige PazifistInnen für ihren
Tod Verantwortung zu tragen hätten .

Vom »Gerechten Frieden«
zum nachhaltigen Friedensprozess

D er B egriff vom »gerechten Frieden« ist irrefüh-
rend . Gemeint ist mit dem B egriff, dass Frieden und
Gerechtigkeit in der Welt herrschen mögen . Ein
Blick in die Entstehungsge schichte des B egriffs vom
gerechten Frieden erläutert seine Unzulänglichkei-
ten: »D as Leitbild vom gerechten Frieden ist als die
Alternative zum Leitbild vom gerechten Krieg ent-
standen. E s konkretisiert den konziliaren Proze ss für
Gerechtigkeit, Frieden und die B ewahrung der
Schöpfung . D amit ist ein gemeinsamer Lernweg
christlicher Kirchen b e schrieb en« (Ulrich Frey
2 0 07) .

Die Disku ssion üb er den »gerechten Krieg« , da-
mit ist ein ethisch gerechtfertigter Krieg gemeint,
hat innerhalb und außerhalb kirchlicher Zu sam-
menhänge allzulange von der Rezeption der kon-
struktiven Konflikttransformation abgelenkt. Vor al-
lem die Massenmedien verstehen sich im Naho st-
Konflikt als »Hofb erichterstatter« und als Verkünder
der Gewalteskalation und der Kriegskultur. Sie schü-
ren die Feindbilder, mit denen Krieg und Gewalt
hier wie dort gerechtfertigt werden, und pro duzie-
ren am laufenden B and d as B ild von skrupello sen
D espoten in den Ländern de s Nahen O sten, die sich
angeblich in der Hitler-Nachfolge üb erträfen .

Inzwischen findet die Lehre vom »gerechten
Krieg« kaum noch B efürworterInnen.

Die Arb eit am Frieden an sich b ed arf keiner
Rechtfertigung . Er ist der Frieden, er ist das , was am
Ende des »Lernweges« stehen soll, der ewige Friede
(Immanuel Kant) , der ab er immer wieder gelebt
werden mu ss . D ass Frieden sei, ist nicht diskutier-
b ar. Ein Frieden, der sich als »gerechter Frieden« zu
rechtfertigen hätte , wäre gar keiner mehr, weil er
sich zerreden lassen mü sste im Streit um Gerechtig-
keit. D er gerechte Frieden ist kein nachhaltiger Frie-
den, weil er nach einer üb ergeordneten Instanz zu
rufen scheint, die entscheidet, was gerecht ist. Frie-
den soll nicht als Zu stand , sondern als Proze ss ver-
standen werden.

Vielleicht meinte die EKD-Ratsvorsitzende
Bischöfin Margot Käßmann in ihrer Neuj ahrsan-
sprache 2 0 1 0 mit der Au ssage »Nichts ist gut in Af-
ghanistan« genau das . Käßmanns Friedensb otschaft

F or u m Pazi fi s mus

führte eb enso zu einem Amtsrücktritt wie Köhlers
Kriegsb otschaft. Bundespräsident Horst Köhler hat-
te die B evölkerung auf einen langfristigen Krieg we-
gen wirtschaftlicher Interessen einstimmen wollen.
D as durfte im Jahre 2 0 1 0 (noch) nicht gesagt wer-
den, weil damit der grundge setzwidrige Kriegsein-
satz der Bundeswehr in Afghanistan amtlich b e stä-
tigt worden wäre , was eine Anklage wegen Kriegs-
verbrechen gegen die Bunde sregierung nach sich
hätte ziehen können. Im Sinne der deutschen Staats-
räson (Wir handeln und sprechen nicht davon, d ass
das Grundgesetz und das Völkerrecht an ihre Gren-
zen stoßen können) hatte Bundespräsident Köhler
versagt und mu sste gehen .

D as E stablishment von Kirche , Wirtschaft und
Staat hat es nicht gerne , wenn seine RepräsentantIn-
nen am Kriegsziel zaudern wie Frau Käßmann o der
üb er d as Kriegsziel hinausschießen wie Herr Köh-
ler. Wirtschaft, Kirche und Staat machen immer wie-
der ihren Frieden mit dem Krieg . Mit Gleichb erech-
tigung und Kooperation in den B eziehungen der
Völker und Staaten hat eine solche Politik nichts zu
tun und sie ist Meilen weit d avon entfernt, Friedens-
politik genannt werden zu können . Eine Politik, die
einer rechtlo sen Staatsräson ge schuldet ist, führt zur
Isolation D eutschlands in der Welt.

Neue Wege zu Frieden und Gerechtigkeit
im Nahen Osten

Die Ko operation für den Frieden hätte allen Grund ,
nach Frieden und Gerechtigkeit im Nahen O sten zu
fragen, verstellt sich ab er mit der Frage nach dem
»gerechten Frieden« selb st den Blick. Zudem b aut sie
mit der Frage »nach der historischen Verantwortung
au s der Sho a« eine Hürde auf b ei der Suche nach Vor-
schlägen und Lö sungen, wie die kriegerische Ge-
walt im Nahen O sten in Friedensprozesse transfor-
miert werden kann und Frieden und Gerechtigkeit
einkehren .

Die Elemente der konstruktiven Konflikttrans-
formation und der Friedenskultur müssen in die
Üb erlegungen eingeb aut werden . Im transformato-
rischen Kontext würde auch die Frage nach der Ver-
antwortung einen Sinn machen . Gleichb erechtigte
Konflikttransformation b estünde gerade darin, ein-
seitige Schuldzuweisungen zu vermeiden und alle
Verantwortungslogiken am Verhandlungstisch zu
diskutieren. D ann wird klar, dass j ede Konfliktpartei
eine eigene Logik b eizu steuern hat, die diskutiert
werden mu ss . Sp annend ist dann der Verantwor-
tungs-Konsens , der zu stande kommt. Die Erfahrun-
gen von Friedensfachleuten stimmen optimistisch,
dass es einen Konsens für Konflikttransformation in
Israel-Palästina geb en kann.

Bernhard Nolz ist F or u m Pazi fi s mus -Redakteur

und war bis März Vorsitzender des Bundes für So-

ziale Verteidigung.
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