
neues Geld inve stieren muss , als die Alternative
ko stet, dann mü ssen vorausgegangene Ausgab en
als verloren, als »sunk co sts« verstanden werden . D a
»sunk co sts« unabhängig davon b e stehen, welche
Entscheidung gewählt wird , dürfen sie bei einer ra-
tionalen Entscheidung zwischen Handlungsalter-
nativen keine B erücksichtigung finden . E s handelt
sich um entscheidungsirrelevante Ko sten . Origi-
nellerweise rechnen so co ol nur Kapitalisten . Die
öffentliche Hand und der Schlichter hingegen füh-
ren immer wieder die b ereits hohen Ausgab en für
die bisherigen S 2 1 -Planungen und die hohen Ko s-
ten im Fall der B eendigung de s Proj ekts als »Argu-
ment« an − für ein weiter so .

Die grundsätzlichen Argumente gegen S 2 1 b e-
standen für die B ewegung gegen das Großproj ekt
nie darin, dass im Untergrund zwei Gleise fehlen .
Wir sagten : Die Menschen sind keine Kellerkinder.
D er B onatzb au ist ein zu erhaltendes und in Gänze
wieder aufzub auendes Wahrzeichen der Landes-
hauptstadt. D er Kopfb ahnhof hat b ewiesene un-
au sgenutzte Kap azitäten von zusätzlichen 3 0 Pro-
zent. Vor allem argumentierten wir schlicht und
die Massen ergreifend : Warum muss etwas , was seit
fast einem Jahrhundert funktioniert, zerstört wer-
den, und etwas, was vorau ssichtlich nicht funktio-
niert und sündhaft teuer ist, zehn Jahre lang geb aut
werden?

Es gibt keinen B austopp −
Die B ahn wird in B älde weiterbauen

B ahnvorstand Volker Kefer sagte no ch am Ab end
nach dem Schlichterspruch : »Wir werden natürlich
nicht morgen wieder die B agger rollen lassen, ab er
wir werden weiterb auen, sob ald uns das sinnvoll
erscheint. « Auch in dieser entscheidenden Frage
gibt es seitens de s Schlichters Geißler und seitens
der S 2 1 -B etreib er die klare Ansage : Nachb esserun-
gen hin und her - e s gibt keinen B austopp . Auch in
die sem Punkt stimmen die Vertreter des Aktions-
bündnisse s dem Schlichtungsergebnis faktisch zu .
In der Erklärung des Aktionsbündnisses vom
3 0 . 1 1 . 2 0 1 0 − verfasst nach dem Schlichterspruch −
heißt es : »Wir b edauern sehr, dass die Angst vor ei-
ner B auunterbrechung die B efürworter von S 2 1
dazu b ewogen hat, die grundlegenden Erkenntnis-
se der Schlichtung zu ignorieren . « Im Grunde
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as Ergebnis der letzten Runde der Schlich-
tung zu Stuttgart 2 1 (S 2 1 ) stellt eine erheb-

liche Niederlage für die B ewegung gegen diese s
die Stadt Stuttgart und den B ahnverkehr im Stutt-
garter Raum zerstörende Großproj ekt dar. Auf der
anderen Seite sind die B ahn, die CDU und die Lan-
desregierung in Stuttgart die Sieger. Grub e und
M appu s wu ssten, warum sie am Dienstag, dem 3 0 .
Novemb er 2 0 1 0 , dem Tag der Verkündigung de s
Schlichterspruchs in der Schlichterrunde Präsenz
zeigen konnten . In Verkennung der Re alitäten ver-
sucht das Aktionsbündnis K2 1 , die Niederlage als
einen Teilerfolg zu verkaufen . Die Erklärung de s
Aktionsbündnisse s vom 3 0 . 1 1 . 2 0 1 0 hat die ersten
zwei S ätze : »Wir haben e s geschafft zu beweisen,
dass K2 1 im ganzen Land als die be ssere Alternative
erkennb ar wurde . Unser Konzept ist leistungsfähi-
ger, ökologischer und finanzierb ar. « Warum hat
man dann bloß dem Schlichterspruch, der eben
nicht K2 1 , sondern S 2 1 als Grundlage hat, weitge-
hend zuge stimmt?

Ausgangspunkt ist S2 1 ,
ist die Stadtzerstörung

D er Schlichterspruch von Heiner Geißler lautet :
S 2 1 wird geb aut − als »S 2 1 plu s« . D as heißt, dass der
B onatzb au weiter zerstört wird , dass der Kopf-
b ahnhof aufgegeb en wird , dass zehn Jahre lang ein
neuer B ahnhof sieb en Meter unter der Erde und als
Zuläufe bis zu 60 Kilometer mit Tunneln geb aut
werden . Auf diese Grundaussage hab en sich nach
außen b eide Seiten geeinigt. Indem die Vertreter
des Aktionsbündnisses den Nachb esserungen zu-
stimmten, stimmen sie dieser Grundau ssage zu .
Nimmt man einmal an, alle zur D eb atte stehenden
Nachb e sserungen an S 2 1 würden re alisiert, dann
wäre » S 2 1 plu s« do ch nie und nimmer ein sinnvol-
le s Proj ekt. E s wäre in zweierlei Hinsicht sogar
noch problematischer: Die B auzeit wird sich no ch-
mals deutlich verlängern und die Ko sten liegen
nochmals erheblich höher; das Proj ekt wird no ch
unwirtschaftlicher und für andere Schienenver-
kehrsproj ekte im Land ist no ch weniger Geld da.

E s gibt für real existierende Unternehmen und
in der B etrieb swirtschaft den Grundsatz der sunk
co sts : Wenn erkennb ar ist, dass sich ein Proj ekt
nicht rechnet, dass man am Ende deutlich mehr

Winfried Wolf

Schwere Niederlage der S2 1-Gegner. . .
(die besonders schwer wiegt,

wenn diese sie nicht erkennen)
Nach dem »schlichten Spruch« von Heiner Geißler
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meint der S atz : »Wir b edauern sehr, dass die Angst
vor einer B auunterbrechung die B efürworter von
S 2 1 dazu bewogen hat, den B au nicht zu unterbre-
chen . « Wenn die Nachbe sserungen irgendeinen
Sinn machen sollten und wenn die Zustimmung
der S 2 1 -Gegner zu den Nachb esserungen als eine
b esonders raffinierte Taktik sein soll, dann mü sste
das mit einem B austopp verbunden sein . Diese Tak-
tik scheint B oris Palmer zu verfolgen, wenn die ser
sinngemäß argumentiert : »S 2 1 wird damit immer
teurer und am Ende unb ezahlb ar; man b enötigt
neue Planfeststellungsverfahren usw. « Nun gibt es
aber erklärtermaßen keinen B austopp . D amit aber
werden ständig neue Fakten ge schaffen, die die
skizzierte Taktik − so fragwürdig sie an sich b ereits
ist − immer mehr ad ab surdum führt.

Übrigens : E s war doch klar, dass Grub e , Map-
pus & Co weiterb auen wollten . Mappus sagte im-
mer, er werde alle möglichen Kompromisse mittra-
gen »unterhalb der Schwelle eines B austopp s . « E s
ist der Schlichter Geißler selb st, der explizit sagt,
dass es keinen B austopp geb en werde und der da-
mit unzweideutig Partei ergreift für die se entschei-
dende Po sition der Lande sregierung und der B ahn .

Die Wirkung der ab sehb aren Aufnahme der
B aumaßnahmen − möglicherweise erst im kom-
menden Jahr (201 1; der Text wurde a m 1. Dezem-
ber 201 0 veröffen tlich t - A nm. d. Red.) , möglicher-
weise zunächst nicht in spektakulärer Form (no ch
kein Abriss des Südflügels) − dürfte für die B ewe-
gung demoralisierend sein . Zumal die Haltung des
Bündnisses auch in dieser Frage ausgespro chen
zweideutig ist.

Der Charakter der Nachbesserungen

Die geforderten Nachb esserungen sind vor dem
Hintergrund der ersten zwei B e standteile des
Schlichterspruchs − Grundlage von allem weiteren
ist S 2 1 ; es gibt keinen B austopp - ko smetischer Art.
Nehmen wir nur die Formulierung von Geißler »S
2 1 muss b ehindertenfreundlicher werden« : Wie
kann ein grundsätzlich b ehindertenfeindliches
Proj ekt auf die se Weise mit einer Nachb esserung
veredelt werden? Im Grunde zeigte Geißler an die-
sem Punkt (der im übrigen in der Kommentierung
de s Schlichterspruchs nirgendwo erwähnt wird) ,
wie zynisch er und die Veranstaltung ist, für die er
Verantwortung üb ernahm . Vergleichb ares gilt für
Geißlers Au ssage » S 2 1 plus mu ss ökologischer wer-
den . « S 2 1 ist Stadtzerstörung pur. Eine B eb auung
de s Gleisfeldes o der größerer Teil desselb en muss
das Stadtklima im Kessel verschlechtern − so steht
es no ch in der K2 1 -Bro schüre , in der, dokumentiert
mit Infrarotaufnahmen, verdeutlicht wird , dass das
Gleisfeld an heißen Sommertagen in der Nacht
kühlend auf das Stadtklima wirkt und dass j ede zu-
sätzliche B eb auung in dieser Kessellage das Stadt-
klima weiter aufheizt. Überhaupt : Warum soll es
neue B eb auungen geb en − nunmehr im Schlichter-

spruch no ch sozial garniert : » . . . auch für untere Ein-
kommensgruppen« − , wenn die Stadt Jahr für Jahr
Tausende Einwohner verliert (seit 1 9 65 rund
8 0 . 0 0 0) − unter anderem weil das Stadtklima im
Zentrum kritisch ist. Jede zusätzliche B eb auung −
im übrigen : in der gegeb enen gesellschaftlichen Si-
tuation sogar gerade ein Wohngebiet für sozial
Schwache − ist mit zusätzlichem Autoverkehr im
Zentrum verbunden . Die bisherigen Planungen sa-
hen b ereits minde stens 2 . 0 0 0 zu sätzliche Pkw-
Stellplätze im Zentrum vor.

Und was sagt das Aktionsbündnis dazu ? In der
zitierten ersten Erklärung zum Schlichterspruch
heißt es : »Die B augebiete müssen ökologisch und
sozial mit B eteiligung der Bürgerschaft entwickelt
werden . Die Frischluftschneise für die Stuttgarter
Innenstadt wird nicht b eb aut werden . « Auch hier
folgt man der fatalen Linie »halb zog sie ihn, halb
sank er hin« : Irgendwie will man mitb eb auen . Die
Tatsache , dass das gesamte Gleisfeld stadtklimasta-
bilisierend wirkt, taucht nicht mehr auf. Man wagt
nicht, die naheliegende Forderung zu formulieren :
Was an Gleisen wegfällt − und b ei K2 1 wurden j a
auch 70 Hektar mit bisherigen Gleisanlagen zu frei
verfügb aren Flächen − muss in erster Linie zu Stadt-
grün, zu Vergrößerungen der Park- und Erholungs-
anlagen werden .

Im Übrigen gilt : Alle geforderten Nachb esse-
rungen sind das Papier nicht wert, auf dem sie ste-
hen . Eb en weil die Punkte 1 und 2 − S 2 1 ist die wei-
tere Grundlage und es gibt keinen B austopp − ent-
scheidend sind . B ahnchef Grub e äußerte sich in
diesem Sinn . Man werde in den nächsten Tagen »ei-
nen Stresste st machen« , um zu b elegen, dass der
Kellerb ahnhof 3 0 Prozent mehr Leistung bringe .
Im Klartext : E s wird eine weitere Computersimula-
tion geb en, die »belegt« , dass die Forderungen aus
dem Schlichterspruch irgendwie machb ar sind .
Und e s wird dann keine Chance geb en, öffentlich-
keitswirksam darzulegen, dass diese Computersi-
mulation praxisfremd und Schönrechnerei ist. D er
Verweis darauf, dass das unabhängige Schweizeri-
sche B eratungsunternehmen SMA den Stresstest
der B ahn prüfen soll, hat eb enfalls wenig Wert.
SMA hatte in einer streng geheimen Prüfung zwar
das B etrieb skonzept für S 2 1 als kaum praxistaug-
lich verworfen . D och als die s publik gemacht wur-
de , mu sste SMA eine Stellungnahme nachschieb en,
die im Sinne der B ahn interpretiert werden konnte .
SMA ist, wie fast alle Unternehmen in die sem B e-
reich, von der DB AG und von anderen europ ä-
ischen B ahnkonzernen, die sich fast alle auf Privati-
sierungskurs b efinden, finanziell abhängig.

Im übrigen wird mit der Forderung, die B ahn
müsse belegen, dass S 2 1 um 3 0 Prozent leistungsfä-
higer als der bisherige Kopfb ahnhof sei, die Re ali-
tät auf den Kopf ge stellt. D er b estehende Kopf-
b ahnhof hat Leistungsre serven von deutlich mehr
als 3 0 Prozent. D as muss nicht erst b ewiesen wer-
den . Heute gibt e s im b e stehenden Kopfb ahnhof
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rund 65 0 Zugb ewegungen am Tag . Im Sommer-
fahrplan 1 9 69 waren e s 8 09 Zugb ewegungen am
Tag; hinzu kamen mehr als 1 0 0 B ewegungen für die
Ausfahrten abgekoppelter Loks und für das B ereit-
stellen von Speise-, Kurs- und Schlafwagen . D amit
hat der Kopfb ahnhof längst unter B eweis ge stellt,
dass er mehr als 3 0 Prozent unausgenutzte Kap azi-
täten hat. (D er Rückgang der Zugb ewegungen, den
es seit Mitte der 1 970er Jahre gab , ist im Wesentli-
chen auf die Inbetriebnahme de s unterirdischen S-
B ahntunnels unter dem B ahnhof hindurch zurück-
zuführen . D amit entfielen im Kopfb ahnhof mehr
als 1 5 0 so genannte Vorortzüge) .

Kein Volksentscheid

E s soll keinen Volksentscheid − o der keine B efra-
gung der Bürgerinnen und Bürger − geb en . So der
Schlichterspruch. D azu heißt es in der ersten Erklä-
rung des Aktionsbündnisses : »Wir lehnen e s ab ,
dass die Lande sregierung keinen Weg akzeptiert
hat, die Bürger in eine neue Entscheidungsfindung
einzub eziehen . Wir setzen uns weiter für eine ent-
scheidungsrelevante Bürgerbefragung ein . « Die ge-
wundene Formulierung ist Ausdruck de s Unwohls-
eins o der b e sser: de s Gefangenseins in einer »Fau-
len-Kompromiss-Grundhaltung« . E s geht do ch
nicht um »die Lande sregierung« . E s geht darum,
dass der Schlichter Geißler einen Volksentscheid
ablehnt und dass im Schlichterspruch, für den man
mitverantwortlich ist, keinerlei direkte D emokra-
tie vorgesehen ist. Wenn Geißler sagt, e s geb e für ei-
nen Volksentscheid »keine Chance der Re alisie-
rung« und »die Lande sverfassung gibt das nicht
her« , dann ist das schlicht die Unwahrheit. O der
auch tricky business . Die Stadt Stuttgart kann die
Bürgerinnen und Bürger zu S 2 1 b efragen − und
vorab erklären, dass sie sich an das Ergebnis der B e-
fragung halten und einen entsprechenden B e-
schluss im Gemeinderat analog zu der B efragung
der Stuttgarter B evölkerung fassen wird . Vergleich-
b are s könnte − so das dann no ch ansteht − zum The-
ma Neub au strecke lande sweit und dann im Land-
tag gemacht werden . E s ist sogar wahrscheinlich
o der zuminde st im B ereich des Möglichen, dass e s
ab dem 2 7. M ärz 2 0 1 1 , 1 8 . 0 5 h, eine neue Mehrheit
im Stuttgarter Landtag gibt, be stehend au s zwei
Parteien, die eine solche de facto direkte Entschei-
dung der B evölkerung fordern .

Geißler schiebt die Schuld am Fehlen direkter
D emokratie auf »die Verfassung« . D as Aktions-
bündnis sieht die Verantwortung b ei »der Landes-
regierung« . E s ist ab er der Schlichterspruch und
der Schlichter selb st, die die re alen Möglichkeiten
für eine solche Entscheidung der B etroffenen ne-
gieren und die Möglichkeit direkter D emokratie
blo ckieren .

Die Schlichtung als solche.
Oder: D as Aktionsbündnis
in der schlichten Falle

Ich bin nicht der Meinung, dass das Ja der S-2 1 -Geg-
ner zur Schlichtung falsch war. Wenn das Aktions-
bündnis (o der de ssen Mehrheit) Anfang Oktob er
»Nein« zur Schlichtung gesagt hätte , dann wäre das
in der breiteren B evölkerung kaum vermittelb ar
gewesen . Die Schlichtung als solche ist auch üb er
weite Strecken als Errungenschaft und als po sitiv
zu werten . Mit ihr konnten nicht nur Hunderttau-
sende Menschen in B aden-Württemb erg in die D e-
b atte zu S 2 1 einb ezogen und die sen die Argumente
des S 2 1 -Widerstands − üb erwiegend üb erzeugend
− dargelegt werden . Vor allem konnten im Verlauf
der Schlichtung viele neue Argumente gegen S 2 1
vorgebracht o der bereits kursierende Argumente
untersetzt und erhärtet werden . (B eispiele : Die tat-
sächliche Kap azität de s Kopfb ahnhofs Ende der
1 9 60er Jahren − danke , Herr Hopfenzitz ! ; das Gefäl-
le im S 2 1 -Tiefb ahnhof − danke Her Happe ! ; die B e-
hindertenfeindlichkeit von S 2 1 − ein D ank an den
Vertreter der B ehinderten ! ; das Nichtfunktionie-
ren des S 2 1 -B etrieb sprogramms − danke , B oris Pal-
mer und Klau s Arnoldi ! ) .

Eine immanente Kritik am Schlichtungspro-
zess aus meiner Sicht b etrifft zwei Aspekte .

Erstens ließ man sich oft zu sehr auf die Eb ene
ein, die die S 2 1 -B efürworter b evorzugt : Man will
irgendwie do ch freiwerdende Flächen b eb auen −
mit einer »green city« ; man will do ch irgendwie
auch schneller und üb er eine Neub austrecke üb er
die Alb ; man will do ch irgendwie den Flughafen
auch noch stärker an die Schiene anbinden . Am En-
de einer der letzten Schlichtungsrunden fragte Hei-
ner Geißler mehrmals alle in der Schlichtungsrun-
de : »Im S aal ist aber j etzt niemand , der die alte Stre-
cke üb er Geislingen verteidigt. « Und es herrschte
Schweigen . Warum sagte man da nicht : »D o ch . Wir
sind für die B eib ehaltung der b estehenden Strecke
über Geislingen mit 2 1 Promille Steigung . Ja, wir
sind gegen eine Neub austrecke entlang der Auto-
b ahn, die in der aktuellen Planung 3 1 Promille Stei-
gung hat und die in j edem Fall steiler als die Geislin-
ger Strecke au sfallen mu ss . Eine solche Neub au stre-
cke schließt herkömmlichen Güterverkehr ganz
und viele klassische Züge aus . Wissen Sie , Herr
Geißler, ein großer Teil des Streckennetzes b esteht
au s Strecken, die 1 0 0 und mehr Jahre alt sind . Diese
tun ihre guten Dienste . Und die be stehende Geiß-
linger-Steige-Strecke musste bereits einmal 2 5 bis
3 0 Prozent mehr Leistung erbringen . Sie hat also
Leistungsreserven . Im übrigen, Herr Geißler,
kommt konservativ von conservare = erhalten . E s
macht oft Sinn, etwas B ewährtes zu erhalten . So
auch im Fall dieser b e stehenden Schienenverbin-
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dung, die optimiert werden kann, die ab er keiner
Neub austrecke b edarf. «

Zweitens fehlte oft der politische Kontext, in
dem S 2 1 und die NB S zu sehen ist. S 2 1 ist Teil des
Proj ektes B ahnprivatisierung (und wurde daher
vier Monate nach der B ahnreform vom D ezember
1 9 9 3 erstmals präsentiert) ; die B ahnprivatisierung

wiederum hat in ihrem Zentrum die Vermarktung
Tausender Hektar von B ahnflächen zur privaten
Gewinnerzielung einzelner. Ganz aktuell : Die Bun-
de sregierung hat in ihrem Ko alitionsprogramm
fe stgelegt, dass sie an der B ahnprivatisierung fe st-
hält. E s gibt auch einen bis heute gültigen Bunde s-
tagsb eschluss vom Mai 2 0 0 8 , wonach so b ald als
möglich 2 4 , 9 Prozent der DB ML (= Nahverkehr,
Fernverkehr, Güterverkehr der B ahn und die ge-
samte weltweite Logistik) an private Investoren zu
verkaufen sind . D as gesamte Proj ekt S 2 1 wird sich
völlig anders darstellen, wenn diese im D etail b e-
reits vorbereitete B ahnprivatisierung vollzogen
wird , weil dann die privaten Investoren als Anteils-
eigner an der DB M L vom Eigentümer des
S 2 1 -B ahnhofs und der Tunnelanlagen und der NB S
Wendlingen-Ulm immense Nachforderungen wer-
den stellen können (unter Verweise auf zu hohe
Ko sten und zu niedriger Rendite b ei der Nutzung
von S 2 1 und NB S) .

Geißler − kein unp arteiischer Schlichter

E s gab einen entscheidenden Punkt, an dem die
Schlichtung sich als M anöver, als p arteiliche Veran-
staltung erwie s und an dem der Schlichter erkenn-
b ar nicht mehr als ehrlicher Makler agierte : D as
war der Zeitpunkt am Freitag, dem 2 6 . November
2 0 1 0 , als Geißler üb er die »Frankfurter Allgemeine
Zeitung« kundtat, wie sein Schlichterspruch ausfal-
len werde . Geißler wählte b ewusst die se Form ei-
nes Versuchsb allons . Im Grunde sagte er dort, was
er dann auch im Schlichterspruch formulierte . Als
er sah, dass die S 2 1 -Gegner trotz seiner ab sehb ar
klaren Parteinahme für S 2 1 als Grundproj ekt nicht
Konsequenzen ziehen und nicht aus der Schlich-
tungsrunde ausscheiden würden, feilte er in den
folgenden Tagen daran, aus einer einsamen Ent-
scheidung eine s Schlichters, der seine Kompeten-
zen überschreitet, einen weitgehend von b eiden
Seiten getragenen Schlichterspruch zu formulie-
ren .

Geißler taktierte dab ei erfolgreich . D er Spiegel :
»Jetzt hat das umstrittene B ahnhofsproj ekt von
Mappus das Siegel des Edelvermittlers (. . . ) Diese
Schlichtungsrunde war ein ungemein gut getarn-
tes troj anisches Pferd , das M appus hinein in die
Reihen seiner Kontrahenten ge schob en hat (. . . )
Schlichtung kommt auch von schlicht : Und
schlicht und ergreifend ist e s nun so , dass die B oris
Palmer und andere nun nicht mehr Sturm laufen
können gegen ein mo difiziertes Stuttgart 2 1 , das
durch Geißlers Schlichtung veredelt wurde . « (Spie-
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gel online ; 3 0 . 1 1 . 2 0 1 0 ; 1 9 . 3 1 h) . Am Tag zuvor konn-
te man bereits der »Financial Times D eutschland«
entnehmen : »Heimliche Sieger in Geißlers Schlich-
tungsshow: Heiner Geißler hat die CDU gerettet. «
(FTD vom 2 9 . 1 1 . 2 0 1 0) . Am 1 . D ezemb er 2 0 1 0 macht
die »Süddeutsche Zeitung« auf mit : »Geißler: Stutt-
gart 2 1 ist grundsätzlich richtig. « Nach dem
Schlichterspruch bilanzierte die »Financial Time s
D eutschland« : » Geißlers Schlichterspruch pro du-
ziert Gewinner − die B ahn und die schwarz-gelbe
Lande sregierung − und Verlierer − die Verfechter
eines sanierten Kopfb ahnhofs . « (FTD vom
1 . 1 2 . 2 0 1 0) .

E s gab mehrere Punkte in der Schlichtung, an
denen e s denkb ar gewe sen wäre , dass die Vertreter
de s Aktionsbündnisses die Schlichtung verlassen
hätten − o der ultimativ präzise Forderungen hätten
aufstellen müssen, wenn der Schlichtungsproze ss
fortge setzt werden sollte : Viele für den B au von S 2 1
entscheidende D okumente blieb en geheim − da
galt dann nicht »alle Fakten auf den Tisch« . M an ließ
die Lüge durchgehen, im geheimen, b ahn-internen
»BAST-D okument« von Ende 2 0 02 habe es einen
Vertipper gegeb en; damals sei man no ch nicht, wie
ge schrieben, von »4 , 2 Milliarden Euro« , sondern
tatsächlich von »4 , 2 Mrd . DM« au sgegangen (alle an-
deren Angab en im »BAST«-D okument sind in Euro
angegeb en) . Die im »Stern« während der Schlich-
tung erstmals publizierte Enthüllung b elegte , dass
die DB AG acht Jahre lang die Öffentlichkeit über
die wahren Ko sten täuschte − und die tatsächli-
chen aktuellen Ko sten (die die B ahn seit Sommer
2 0 1 0 mit 4 , 2 Milliarden Euro angibt) also heute
nicht auf dem Nive au von 2 0 02 liegen können, son-
dern nochmals deutlich höher liegen müssen .

Und natürlich gab es die Situation mit dem zi-
tierten Geißler ´ schen Versuchsb allon vom vergan-
genen Freitag, wonach Grundlage seines Schlich-
terspruchs der B au von S 2 1 sein werde − sp äte stens
dies hätte Anlass sein müssen, zuminde st ab die sem
Zeitpunkt klarzumachen, dass e s keinerlei Konsens
geb en werde und man zurückkehrt auf den Stand
von Anfang Oktob er 2 0 1 0 − und zur breiten Mobili-
sierung gegen S 2 1 .

Geißlers Hinwendung zu S 2 1 als dem zukünftig
in Stuttgart zu re alisierenden Proj ekt mu ss als zy-
nisch, machtpolitisch und sachlich nicht b egrün-
det bezeichnet werden . E s gab im Verlauf der ge-
samten Schlichtung b ei j eder Art obj ektiver Wer-
tung keinerlei sachlichen Grund dafür festzustel-
len, dass der B au eines Kellerb ahnhofs mit der weit-
gehenden Zerstörung des b estehenden Kopfb ahn-
hofs das üb erzeugendere Proj ekt sein würde . Im
Gegenteil − während der Schlichtung wurden im-
mer neue Argumente gegen S 2 1 öffentlich ge-
macht. E s ist an dieser Stelle nicht entscheidend , da-
rüb er zu mutmaßen, welche Gründe e s für die
Geißler ´ sche Entscheidung gibt. Sicher ist, dass er
hier wieder zum unsachlichen Parteipolitiker wur-
de , der er j ahrzehntelang war (und wo viele , darun-
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ter auch ich, wo chenlang − in den ersten Wo chen
der Schlichtung − davon ausgegangen waren, dass
er die se Perio de hinter sich gelassen hab e) .

Was sagt das Aktionsbündnis zum Thema
» Schlichter in der Endphase« ? In der zitierten Erklä-
rung heißt es in deutlicher Verkennung der Situati-
on : »Wir b etrachten die Ergebnisse der Schlichtung
als Fortschritt und danken Heiner Geißler für seine
intensiven B emühungen . «

Folgen und »Wie weiter?«

D as Ende der Schlichtung ist eine schwere Nieder-
lage für die B ewegung gegen S 2 1 . D as Wichtigste
zunächst b e steht darin, das zu erkennen und e s an-
zuerkennen . Jedes Schönreden verschlechtert die
Situ ation . Jede weitere Orientierung auf die »Tak-
tik« , »möglichst viele und teure Nachb e sserungen
bringen S 2 1 vielleicht do ch no ch zu Fall« führt tie-
fer in die Niederlage .

Wir müssen auch in Rechnung stellen, dass die
Niederlage negative Folgen für die weitere Kam-
p agne gegen S 2 1 hab en wird . Vor allem gibt es nun
eine realistische Gefahr der Sp altung − derj enige
Teil der B ewegung, der die Schlichtung b ereits An-
fang Oktober ablehnte , wird sich b estätigt fühlen .
Die Rechtfertigung derj enigen, die als Vertreter
des Aktionsbündnisse s die Schlichtung bis zum En-
de mittrugen, man habe auch in der Endphase rich-
tig gehandelt, wird die Gefahr der Sp altung erhö-
hen . Schließlich gibt es das B e streb en von Teilen
des Aktionsbündnisses , ab dem 2 8 . M ärz 2 0 1 1 auf
ein Mitregieren im Land zu orientieren . D as geht
nur entweder mit der SPD o der mit der CDU. B eide

genannten Parteien wollen grundsätzlich und
mehrheitlich S 2 1 re alisieren .

Im Grunde wäre so etwas wie ein »Großer Rat-
schlag« , auf dem die B ewegung in der gesamten
B reite zwei Tage lang Bilanz ziehen und sich ge-
meinsam auf das weitere Vorgehen verständigen
würde , angesagt.

Und natürlich gilt : E s kommt in die ser Situ ation
darauf an, den Prote st auf der Straße wieder zu ver-
stärken . Unter anderem durch eine breite B eteili-
gung an der bundesweiten D emonstration in Stutt-
gart am 1 1 . D ezember. E s waren in erster Linie die
1 5 Jahre währenden außerp arlamentarischen Akti-

vitäten und die nun ein Jahr andauernden breiten
Mobilisierungen auf den Straßen und im Schlo ss-
garten, die den Erfolg − auch den Erfolg der öffent-
lichen Schlichtung − ermöglichten . Diese Orientie-
rung muss nun wieder verstärkt aufgegriffen wer-
den .

Dr. Winfried Wolf ist Mitglied der DFG- VK. Der ge-
bürtige Sch wa be war vo n 1994 bis 2002 Bundes-
tagsabgeordneterfür die PDS (Parteim itglied der
PDS war er vo n 199 7 bis 2004) und verkehrspoliti-
scher Sprecher seiner Fraktio n. Er ist Mithera usge-
ber der Zeitung gegen den Krieg und seit 2008
Chefredakteur der linken Wirtschaftszeitschrift
Lunapark21. Er ist einer der Sprecher des im Jahr
2000 gegründeten Bündn isses Bürgerbah n sta tt
Börsenbah n (www. buergerbah n-sta tt-boersen-
bahn. de). Der h ier veröffen tlich te Text wurde am
1. Dezember 201 0 a ufder Website www. bei-abriss-
a ufstand. de veröffen tlich t.

3 3

I I I +I V/ 2 01 0
27/ 28

Zi
vi

le
r

U
n

g
e

h
or

sa
m


