Wolfgang Sternstein

»Bei Abriss Aufstand«

Stuttgart 21: Die Schwaben proben die Revolution

iekanndie Umgestaltung des Bahnhofs der
Landeshauptstadt Stuttgart einen derarti-
gen Aufstand auslosen?«, so mag sich mancher Zeit-
genosse fragen und sich verwundert die Augen rei-
ben. Sind das noch die fleiBBigen, strebsamen und
kreuzbraven Schwaben, die Baden-Wiirttemberg
zum »Musterlindle« der Republik gemacht haben?
Gibt es denn wirklich keine wichtigeren Themen?

Es geht nur vordergriindig um den Bahnhof
und die 60 Kilometer lange Neubaustrecke von
Wendlingen nach Ulm. Es geht vielmehr um Demo-
kratie und gute Regierung, denn je linger der Kon-
flikt andauert, desto mehr »Vetterleswirtschaftc,
Kungelei und Filzkommen ans Licht. Es ist eine zot-
nige Birgerschaft, die sich da lautstark mit Triller-
pfeifen, Vuvuzelas, Sirenen und Kochtopfen Gehor
verschafft und sich in langen Demonstrationszi-
gen durch die Stuttgarter Innenstadt wilzt. Unge-
wohnlich an diesem Protest ist die Mischung aus
Zorn und Heiterkeit, Erbitterung und Volksfest-
stimmung. Sie dulert sich in einer Vielzahl von ein-
fallsreichen, witzigen Transparenten, Plakaten,
Luftballons und Verkleidungen. Bemerkenswert
ist die breite Verankerung des Widerstands in der
Bevolkerung. Alle Gesellschaftsschichten und Al-
tersgruppen sind vertreten, von den Dreijihrigen
bis zu Rollator schiebenden Urgrofvitern und
-muttern.

Bevor ich jedoch auf die Protestformen im Ein-
zelnen eingehe, ein Blick auf den Anlass dieses »ge-
waltfreien Aufstands« in der baden-wiirttembergi-
schen Metropole, der allmihlich auch die benach-
barten Landesteile erfasst. Er beschiftigt mittler-
weile nicht nur das Land, sondern auch die Repub-
lik und wird sogar im Ausland wahrgenommen.

Um was gehtes? Die Materie ist so komplex und
der Streit der Experten so heftig, dass ein Laie sich
nur schwer ein Bild vom Sinn oder Unsinn des Pro-
jekts machen kann. Darum seien hier einige stritti-
ge Punkte erwihnt.

A Das Projekt

Von Anbeginn war »Stuttgart 21«, wie das Bauvor-
haben eines Tiefbahnhofs in Verbindung mit der
Neubaustrecke Wendlingen-Ulm genannt wird, ein
Projekt der Superlative. Hier sollte die grofte Bau-
stelle Europas entstehen, um »Das neue Herz Euro-
pas« (Reklamespruch der Betreiber) zu schaffen.
An die Stelle des 16-gleisigen Kopfbahnhofs wird,
wenn es nach ihrem Willen geht, ein 8-gleisiger un-

teriridischer Durchgangsbahnhof treten, der tiber
insgesamt 2 x 33 Kilometer Tunnelréhren im prob-
lematischen Stuttgarter Untergrund erreicht wer-
den soll. Dadurch, so sieht es die Planung vor, wer-
den der Flughafen und das Messegelinde an den
Fernverkehr angeschlossen. Rekordverdichtig
sind aber auch die Kosten des Projekts. Von anfangs
2,5 Milliarden fur den Tiefbahnhof sind sie auf 4,1
Milliarden hochgeschnellt, die Kosten fiir die Neu-
baustrecke wegen extrem schwieriger Tunnelbau-
ten durch die Schwiibische Alb von 2,1 auf 2,9 Milli-
arden Euro. Die Fachleute rechnen lingst mit min-
destens 10 Milliarden Euro fiir das gesamte Projekt.
Da die offentlichen Kassen leer sind und auch die
Bahn kein Geld hat, muss das Vorhaben schuldenfi-
nanziert werden, was die Summe, die der Steuer-
zahler letztlich schultern muss, noch einmal ver-
doppelt. Die Bauzeit soll 10 Jahre betragen. Doch
auch hier sagen die Fachleute aufgrund der Erfah-
rungen mit derartigen Projekten miisse eher mit 15
bis 20 Jahren gerechnet werden.

Die Betreiber behaupten, die Anbindung Stutt-
garts an das Fernverkehrsnetz mit der Magistrale
Paris-Bratislava sei lebenswichtig fiir die aufstre-
bende Industrieregion rund um Stuttgart. Die frei-
werdenden Gleisflichen stiinden fiir die Bebau-
ung zur Verfiigung. Ein neuer Stadtteil werde ent-
stehen. Das sei ein unschitzbarer Vorteil fiir die
durchihre Lage im Talkessel beengte Stadt. Die Kri-
tiker halten dagegen, der Tiefbahnhofund die Neu-
baustrecke auf der gegenwirtig geplanten Trasse
hitten mehr Nachteile als Vorteile. Er schaffe ein
Nadelohr im Bahnverkehr, statt eines zu beseitigen.
Darin werden sie von der groflen Mehrheit der
Fachleute unterstiitzt. Diese plidieren fiir die Er-
tichtigung des Bahnhofs und der Gleisanlagen
und prisentieren ihren Alternativentwurf zu § 21
(Stuttgart 21) unter dem Kiirzel K 21 (Kopfbahn-
hof 21). Sie argumentieren, der ehemalige Giiter-
bahnhofund Teile des Gleisvorfelds stiinden heute
bereits als Bauland zur Verfiigung. Aufgrund der
horrenden Grundstiickspreise konnten dort aber
nur Grof3bauten realisiert werden, die innerstidti-
sche Wiisten schiifen und die Stadtokologie nach-
haltig beeintrichtigten, ganz zu schweigen vom
Baulirm sowie der Feinstaub- und Verkehrsbelas-
tung wihrend der Bauzeit. Last not least verschlin-
ge S 21 die Milliarden, die anderswo weit dringen-
der fiir die Renovierung des Gleisnetzes gebraucht
wiirden.
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M Die emotionalen Werte

Das alles erklirt freilich nicht den Aufruhr in der
Stadt, denn Grof3projekte von fragwiirdigem Nut-
zen, die Milliarden Euro verschlingen, gibt es viele.
Was die Biirgerinnen und Biirger der Stadt auf die
Barrikaden treibt, sind die gegenwirtigen und un-
mittelbar bevorstehenden massiven Eingriffe in ih-
re Lebensqualitit. Sie haben bereits den Zentralen
Omnibusbahnhof (ZOB) verloren, der bisher di-
rekt neben dem Bahnhof lag. Er wurde vom Zent-
rum an die Peripherie der Stadt verlegt. Des weite-
renverlieren sie den Parkplatzan der Nordseite des
Bahnhofs, der fiir Auto- und Taxifahrer sehr wich-
tig ist, um Bahnkunden zum Zug zu bringen oder
abzuholen. Fur den Neubau miissen die beiden Sei-
tenfliigel des Bahnhofs, eines Baudenkmals von ho-
hem Rang, abgerissen werden. Das tut den Stuttgar-
ternbesondersweh,dennder Krieghat nur wenige
Baudenkmale tibrig gelassen. Dazu gehort der
Hauptbahnhof als ein Wahrzeichen der Stadt, mit
dem sie sich identifizieren. Der Abriss des Nordflii-
gels hinterliefl eine Wunde im Stadtbild, die so
rasch nicht heilen wird. Der Abriss des doppelt so
langen Studfligels steht nun bevor sowie die Abhol-
zung von 280 zweihundertjihrigen michtigen
Parkbiumen im Zentrum der Stadt. Sie sollen einer
12 Meter tiefen Baugrube weichen. Hinzu kommt
die Gefihrdung der Mineralquellen in Bad Cann-
statt infolge der Grundwasserabsenkung, die
durch ein kompliziertes und technisch noch nicht
erprobtes »Grundwassermanagement« vermieden
werden soll.

M 7ur Geschichte des Projekts

Urspriinglich handelte es sich bei Stuttgart 21 nicht
um ein Bahnprojekt, sondern um ein Immobilien-
projekt. Zu Beginn der 1990er Jahre berauschten
sich Politiker und Manager an Groprojekten. In
Frankfurt, Stuttgart und Miinchen sollten die Bahn-
hofe unter die Erde verlegt werden, um Raum fiir
die Bebauung der frei werdenden Gleisanlagen zu
schaffen. Frankfurt und Miinchen gaben die Idee
schon bald als unwirtschaftlich auf. Lediglich Stutt-
gart blieb dabei, angefiihrt von einer Koalition aus
vier Schwaben f auch Spitzles-Connection ge-
nannt i, dem Bahnchef Heinz Diirr, dem Bundes-
verkehrsminister Matthias Wissmann, Ministerpri-
sident Erwin Teufel und Oberbiirgermeister Man-
fred Rommel. Sie erhofften sich durch das Projekt
einen kriftigen Impuls fiir die Stadtentwicklung.
Den sparsamen Schwaben wurde versichert: »Es
koschtet nix«, da sich das Projekt durch den Ver-
kauf der Gleisgrundstiicke finanzieren lasse. Der
politische Wille, das Projekt gegen alle Widerstin-
de durchzusetzen, stand am Anfang und bestimmt
das Geschehen bis heute. Eswird durchregiert, von
oben nach unten, statt, wie es in der Demokratie ei-
gentlich sein sollte, von unten nach oben. Nach 15

Jahren verzweifelten Kampfes einer Minderheit ge-
gen die grofle Mehrheit in den Regierungen und
Parlamenten von Stadt, Land und Bund haben wir
heute eine Situation, die ein Journalist einmal plas-
tisch mit den Worten beschrieb: In Stuttgart rasen
zwei Ziige aufeinander zu, deren Zusammenprall
kaum noch zu vermeiden ist. Der eine »Zug« wird
von den Betreibern mit dem Segen der Politiker
von CDU, FDP und SPD und mit Unterstiitzung der
Medien gebildet, der andere »Zug« aus der Mehr-
heit der Buirger in Stadt und Land, organisiert in ei-
nem Aktionsbiindnis aus Naturschutzverbinden,
Biindnisgrinen und Linkspartei, unterstiitzt von
namhaften Bahnexperten sowie zahlreichen Kul-
turschaffenden,.

M Gewaltfreiheit

Beeindruckend ist die klare Festlegung der Bewe-
gung auf die gewaltfreie Aktion, einschlielich di-
verser Formen des zivilen Ungehorsams. Sie hat ih-
ren Niederschlag im »Aktionskonsens« der Park-
schiitzer gefunden, der lautet: »Stuttgart 21 steht
dem Willen und dem Interesse der Bevolkerung
entgegen. Deshalb sehen wir uns in der Pflicht, alle
gewaltfreien Mittel zu nutzen, um dieses Projekt zu
stoppen. Gesetze und Vorschriften, die nur den rei-
bungslosen Projektablauf schiitzen, werden wir
nicht beachten.

Durch Einschiichterungsversuche, maogliche
Demonstrationsverbote und juristische Verfolgun-
gen lassen wir und nicht abschrecken.

Beiunseren Aktionen des zivilen Ungehorsams
sind wir gewaltfrei und achten auf die Verhiltnis-
miRigkeit der Mittel. Unabhingig von Meinung
und Funktion respektieren wir unser Gegeniiber.
Insbesondere ist die Polizei nicht unser Gegner.
Bei polizeilichen MaSnahmen werden wir beson-
nen und ohne Gewalt handeln.

Bei Einstellung des Bauvorhabens Stuttgart 21
werden wir unsere Blockade- und Behinderungs-
aktionen sofort beenden.«

Beeindruckend ist auch die Fiille, Vielfalt und
Kreativitit des Widerstands. Ich kann aus den zahl-
reichen Blumen, die auf dieser Widerstandswiese
blihen, nur einen bunten Strauf3 zusammenstel-
len, um einen Eindruck davon zu vermitteln.

Kernstiick des Widerstands sind die seit Ende
2009 wochentlich stattfindenden Montagsde-
monstrationen A zunidchst am Nordflugel des
Bahnhofs, der mittlerweile bis auf die Grundmau-
ern abgerissen ist, was die Erbitterung und dem
Zorn immer wieder neue Nahrung gibt, seit dem
Herbst auf der Hauptstrafie vor dem Haupteingang
des Bahnhofs. An die Montagsdemonstrationen
schlieBen sich hiufig Umziige an, nicht selten ver-
bunden mit Straenblockaden, die den innerstidti-
schen Verkehr fast vollig lahmlegen. Die meist du-
Rerstlauten und bunten Demonstrationen wurden
nach dem Beginn der Abrissarbeiten durch einen



Schweigemarsch aus schwarz gekleideten De-
monstranten abgeldst, die ein Transparent mit der
Aufschrift: »Es ist alles gesagt fi wir schweigen«und
ein grofies Portraitdes Erbauers des Bahnhofs, Paul
Bonatz, vor sich her trugen.

Eine tragende Siule des Widerstands sind die
»Parkschiitzer«, die vornehmlich fiir den Erhalt des
Parks kimpfen. Es gibt vier Kategorien von Park-
schiitzern, vom einfachen Demonstranten bis zu
Baumbesetzern und Aktivisten, die sich an Biume
ketten, die gefillt werden sollen.

Mit der heiflen Phase des Kampfes begannen
die »Aktionswocheng, die nahezu tiglich Informati-
onsveranstaltungen, Aktionstrainings, Rechtsbera-
tung, Kulturevents und jeweils am Freitag oder
Samstag zusitzlich zur Montagsdemonstration ei-
ne Massenkundgebung anbieten.

Nicht vergessen werden darf in diesem Zusam-
menhang die »Stuttgarter Klagemauer¢, etwa 50
Meter Bauzaun am Nordfliigel, die tiber und tiber
mit Bildern, Karikaturen, Fotos und allerhand Stoff-
tieren geschmiickt war und vor der Polizisten stin-
dig eine Kette bildeten, um die Besetzung des Ge-
lindes zu verhindern.

Der »Schwabenstreich¢, eine Erfindung des
Schauspielers Walter Sittler, einer Hauptfigur des
Widerstands, wird tiglich um 19 Uhr in der Stadt
und an zahlreichen Orten im Land durchgefiihrt:
Menschen sammeln sich und veranstalten mit al-
lem, was sie haben, eine Minute lang einen Hollen-
lirm, der in weiten Teilen der Stadt zu horen ist.

Ziviler Ungehorsam ist ein wichtiger Bestand-
teil der Widerstandbewegung. Es wurden Bezugs-
gruppen gebildet, Trainings durchgefiihrt, ein Er-
mittlungsausschuss und ein Rechtshilfefonds ein-
gerichtet. Es gab zahlreiche Blockaden der Torein-
fahrt fiir die LKW, die den Bauschutt des Nordflii-
gels abtransportieren. Die Polizei hatte alle Hinde
voll zu tun, um Blockierer wegzutragen, so dass sie
oft auf eine Personalienfeststellung verzichtete.
Hinzu kamen und kommen einige spektakulire Ak-
tionen, wie beispielsweise die Besetzung des Bahn-
hofsdaches durch sechs Personen, die den Abriss
einen vollen Tag verzogern konnten, und die Beset-
zung des Abrissbaggers durch vier Aktivisten. Am
6. September drohnten frithmorgens drei Trecker,
einer mit Anhinger, durch die Innenstadt und blo-
ckierten fiir mehrere Stunden den Zugang zum
Baugelinde. Die Fahrer waren erst durch die An-
drohung der Beschlagnahme der Fahrzeuge dazu
zu bewegen, das Feld zu riumen.

Schlieglich verdient die konstruktive Seite der
Widerstandsbewegung eine ausfithrliche Wiirdi-
gung. Ich kann sie hier nur streifen. Erwihnt wer-
den sollte in erster Linie das von Fachleuten erar-
beitete Alternativkonzept zu Stuttgart 21, des wei-
teren zahlreiche Kulturveranstaltungen, wie z.B.
ein Konzertunter freiem Himmel des eigens zu die-
sem Anlass gegriindeten Bonatz-Quartetts, der
»Burgerchor« (Sprechchor) des Regisseurs Volker

Losch und ein Open-Air-Konzert im Schlossgarten
mit Dvoraks Sinfonie »Aus der Neuen Welt«. Erwih-
nung verdient auch die Initiative einer Kiinstlerin,
die drei Dutzend Plakate in die Biume hingte, auf
denen die Portraits bedeutender Personen zu se-
hen waren, die vor zweihundert Jahren gelebt hat-
ten, mit dem Text: Dieser Baum stand schon, als z.B.
Eduard Morike in Stuttgart Gedichte schrieb.

M Wie geht es weiter?

Noch scheinen Bahnchef Riidiger Grube, Minister-
prasident Stefan Mappus und Oberbiirgermeister
Wolfgang Schuster entschlossen, das Projekt
durchzusetzen. Die Front brockelt indes, seit die
SPD, die der CDU/FDP-Landesregierung nicht an-
gehort, aber bisher zu den Befiirwortern des Pro-
jekts gehorte, vorsichtig auf Distanz geht. Sie pli-
diert nun aufgrund einer Initiative Erhard Epplers,
des groflen alten Mannes der Partei, fiir einen
Volksentscheid, zumindest aber fiir eine Volksbe-
fragung, selbst wenn diese nicht rechtsverbindlich
wire. Die Bundeskanzlerin Angela Merkel hat in
der Haushaltsdebatte im Bundestag zu Stuttgart 21
Stellung genommen und mit ungewohnter Ent-
schlossenheit die Landtagswahl in Baden-Wiirt-
temberg zu einem Plebiszit tiber die Zukunft des
Landes erklirt.

A AbschlieRende Bewertung

Stuttgart 21 ist ein Musterbeispiel dafiir, was ge-
schieht, wenn der Souverin, das Volk, praktisch
von jeder direkten Mitsprache bei politischen Ent-
scheidungen ausgeschlossen wird. Wohl gab es
2007 eine Initiative fiir ein Burgerbegehren und ei-
nen Biirgerentscheid auf kommunaler Ebene. Sie
wurde jedoch durch den Oberbiirgermeister Wolf-
gang Schuster ausgehebelt, als er, wihrend die Un-
terschriftensammlung im Gange war, eine Reihe
von Vertrigen fiir das Projekt unterschrieb. Auf
Landesebene gibt es zwar theoretisch eine Rege-
lung fiir den Volksentscheid, das Unterschriften-
quorumistjedoch sohoch (16,6 Prozentaller Wahl-
berechtigten, ca. 1,22 Millionen, die innerhalb von
vierzehn Tagen im Amt sein miissen), dass sie prak-
tisch auf eine Regelung zur Verhinderung von
Volksentscheiden hinauslduft. In dieser Situation
hat sich der zivile Ungehorsam meines Erachtens
zu einem funktionalen Ersatz fiir das fehlende Ple-
biszit entwickelt. Er wirkt gleichsam als Notbrem-
se, um Beschliisse der reprisentativen Organe, die
den Willen des Volkes f des verfassungsmiigen
Souverins ii grob missachten, zu annullieren.

Eine personliche Bemerkung zum Schluss. Seit
finfunddreilig Jahren bemiihe ich mich mit ande-
ren, die gewaltfreie Konfliktaustragung in diesem
Land heimisch zu machen, bisher, so schien es,
ohne grofden Erfolg. Das hat sich nun grundlegend
gedndert. Vielleicht dirfen wir jetzt die Fruchte
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jahrzentelanger Mithen ernten. Mit Sorge sehe ich
allerdings, dass der »Aktionskonsens« zerbrechen
konnte, wenn die Landesregierung weiterhin ei-
nen Konfrontationskurs verfolgt.

A 7iviler Ungehorsam

Das war der Stand der Ereignisse kurz vor dem 30.
September 2010, dem »schwarzen Donnerstag« in
der Geschichte des Landes Baden-Wiirttemberg.
Der letzte Satz des vorigen Absatzes klingt wie eine
Vorahnung dessen, was sich kurz darauf ereignen
sollte.

Zunichst jedoch ein Blick in die Vergangen-
heit. Die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg hatte nach den blutigen Auseinandersetzun-
gen um das Atomkraftwerk Wyhl im Jahre 1975 ein
neues Konzept fiir den Umgang mit widerstindi-
gen Biirgern entwickelt: die Stuttgarter Linie. Sie
suchte das Gesprich mit den Vertretern der ba-
disch-elsissischen Biirgerinitiativen und schloss
mit ihnen nach langen, zihen Verhandlungen ei-
nen Vertrag, die »Offenburger Vereinbarungs, die
den Biirgerinitiativen erhebliche Zugestindnisse
machte und wesentlich zur Befriedung der Region
beitrug. Sensationell war nicht nur der Inhalt der
Vereinbarung, sondern auch die Tatsache, dass
sich Landeregierung und Betreiber mit den Vertre-
tern der Biirgerinitiativen, die den Bauplatz des
Kraftwerks widerrechtlich besetzt hatten und be-
setzt hielten, an den Verhandlungstisch setzten.

Im Zuge der Massenproteste gegen die Raketen-
stationierung in Mutlangen, Heilbronn und Neu-
Ulm kam es 1983 zu einer Fortsetzung des Dialogs
in Gestalt der »Stuttgarter Gespriche¢, an denen
der Landespolizeiprisident Dr. Alfred Stimper
und weitere Beamte des Innenministeriums auf
der einen Seite und Vertreter von Biirgerinitiativen
und Umweltschutzverbinden auf der anderen Sei-
te sowie Vertreter der Energieversorgungsunter-
nehmen und der Kirchen teilnahmen. Diese Ge-
spriche fanden in der Broschiire »Uberlegungen
zur Austragung von Umweltkonflikten« der Ar-
beitsgemeinschaft fir Umweltfragen (AGU) aus
dem Jahre 1984 ihren Niederschlag.

Ich war als Vertreter des Bundesverbandes Biir-
gerinitiativen Umweltschutz (BBU), einer Dachor-
ganisation von Blirgerinitiativen, die in jener Zeit
eine grofe Rolle in der Offentlichkeit spielte, an
diesen Gesprichen und der Ausarbeitung der
»Uberlegungenc beteiligt. Kernpunkt dieses Kon-
zepts war der Gewaltverzicht, zu dem sich beide
Seiten verpflichteten. Das galt sowohl fiir das Wer-
fen von Steinen, Brandflaschen und Feuerwerks-
korpern, das VerschieSen von Stahlkugeln mit
Zwillen und dergleichen von Seiten der Demonst-
ranten, als auch fiir den Einsatz von Wasserwer-
fern, Trinengas bzw. Pfefferspray und Schlagsto-
cken von Seiten der Polizei. Die Gespriche und de-
ren Ergebnis waren in der Friedensbewegung

hochstumstritten. Ich fand sie sinnvoll, riume aber
ein, dass sie von Anfang an Offentlich hitten ge-
fihrt werden miissen.

Ich habe damals versucht, bei der Polizei und
beim politischen Gegner Verstindnis fiir die Akti-
onsform des zivilen Ungehorsams als eines letzten
Mittels des gewaltfreien Widerstands zu wecken.
Das war nicht leicht, da viele Polizisten und Politi-
ker jeden Rechtsbruch als kriminelle Handlung
werteten. Heute ist der zivile Ungehorsam dagegen
weit verbreitet und in der Offentlichkeit als gewalt-
freie Aktionsmethode weitgehend anerkannt. Ei-
ner aktuellen Umfrage des Wissenschaftszentrums
Berlin unter Stuttgart-21-Gegnern zufolge sind 90
Prozent der Befragten bereit, ihre Ziele »auch mit
den Mitteln des zivilen Ungehorsams, zum Beispiel
mit Besetzungen und Blockade, zu erreichenc.
(Pressemitteilung des WZB vom 27.10.2010)

Bei niherer Betrachtung zeigt sich indes, dass
die Vorstellungen uiber das, was ziviler Ungehor-
sam ist, weit auseinandergehen. Deshalb sei hier
der Versuch einer Definition gewagt. Unter zivilem
Ungehorsam in der Tradition von Henry David
Thoreau, Mahatma Gandhiund Martin Luther King
versteht man die bewusste Ubertretung von Geset-
zen oder gesetzesihnlichen Vorschriften sowie die
Gehorsamsverweigerung gegeniiber polizeilichen
Anweisungen mit dem Ziel, staatliches Unrecht
oder staatliche Korruption zu beseitigen. Ziviler
Ungehorsam in diesem Sinne sollte »zivil¢, das heifst
offen, dialogbereit und gewaltfrei sein. Dazu ge-
hort auch die Bereitschaft, die fir die Geset-
zestibertretung oder die Gehorsamsverweigerung
verhingte Sanktion klaglos hinzunehmen. Das gilt
selbstverstindlich nicht fir die Fille, in denen das
Prinzip der Verhiltnismiigkeit von Seiten der Po-
lizei grob missachtet wird. Auch ist es den Unge-
horsamen unbenommen, ihr Handeln vor Gericht
zubegriindenund zu rechtfertigen. Wer zivilen Un-
gehorsam leistet, stellt weder den Rechtsstaat noch
die Demokratie als Staatsform in Frage. Im Gegen-
teil, den Ungehorsamen geht es um ihre Verbesse-
rung, nicht um ihre Zerstdrung. Durch ihre Bereit-
schaft, Nachteile und Strafen hinzunehmen, be-
kunden sie vielmehr ihren Respekt vor dem Recht
als solchem und appellieren an die Regierung und
die Parlamente, die angefochtene Entscheidung
noch einmal zu tberdenken. Massenhafter ziviler
Ungehorsam kann die Riicknahme der Entschei-
dung sogar erzwingen. Nach Meinung Gandhis ist
er sogar ein geeignetes Mittel, eine Diktatur, ja
selbst ein totalitires Regime zu stiirzen.

Allerdings haben nach meiner Beobachtung
viele Gegner und Beflirworter von Stuttgart 21 kei-
ne klare Vorstellung davon, was ziviler Ungehor-
sam in dem von mir beschriebenen Sinn bedeutet.
Viele Gegner des Projekts meinen, Stralen- oder
Sitzblockaden seien durch die Grundrechte auf
freie MeinungsiuBerung und auf freie Versamm-
lung, die zusammen das Demonstrationsrecht bil-



den, gedeckt. Das ist jedoch nicht der Fall. Akte des
zivilen Ungehorsams stellen strafbare Handlungen
dar, die als Ordnungswidrigkeit oder als Straftat ge-
ahndet werden konnen. Bei den Befiirwortern von
Stuttgart 21 ist dagegen die Auffassung verbreitet,
jede rechtswidrige Handlung sei an sich bereits kri-
minell und moralisch verwerflich. Wer zivilen Un-
gehorsam leiste, »terrorisiere die Biirger und wolle
Politik und Presse einschiichtern«, schreibt bei-
spielsweise Heinz Walde in einem Leserbrief
(Sonntag Aktuell, 31.10.10, S. 6). »Es ist, wie es im-
mer ist i wenn einem die Argumente ausgehen,
wird zu Gewalt und Terror gegriffen.«

M Der schwarze Donnerstag

Doch zuriick zum schwarzen Donnerstag. Bis zu
diesem Tag hatte sich der verantwortliche Polizei-
prasident Siegfried Stumpf wie seine Vorginger
Ratgeb und Schairer an die »Stuttgarter Linie« ge-
halten. Er schritt selbst dann nicht ein, als Demonst-
ranten wiederholt den Verkehr auf den dem Bahn-
hof benachbarten Hauptverkehrsstraien blockier-
ten. Bei der Riumung von Sitzblockaden, mit de-
nen der Abriss des Nordfligels behindert, wenn
moglich sogar verhindert werden sollte, gingen die
Polizeibeamten meist betont hoflich vor, wie ich
aus eigener Erfahrung weif3.

Am 30. September vollzog der Polizeiprisident
indes eine Wendung um 180 Grad. Vermutlich
hoffte er, mit einem Uberraschungscoup den Park-
schiitzern zuvorzukommen, die fiir den Fall eines
Rodungsbeginns eine Alarmkette eingerichtet hat-
ten. Urspringlich war der Einsatz wohl fir den
Nachmittag des 30. September geplant, wurde
aber, nachdem die Parkschiitzer den Alarm ausge-
10st hatten, auf den Vormittag vorgezogen. So riick-
ten um 10 Uhr morgens 700 Polizisten, meist biir-
gerkriegsmifRig ausgeriistete Sondereinheiten aus
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Bayern, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wirttemberg, mit vier Wasser-
werfern und mehreren, mit Hamburger Gittern be-
ladenen LKW in den Schlossgarten vor, um ein Ge-
viertvon etwa 50 x 50 Metern einzuziunen. Auf die-
sem Gelinde sollten die Biume gefillt und ein drei-
stockiges Gebiude fiir das »Wassermanagement«
errichtet werden.

Zufillig fand zur gleichen Zeit in der Nihe eine
angemeldete Demonstration einer Schiiler-Organi-
sation, die sich »Jugendoffensive gegen Stuttgart
21«nannte, mit etwa tausend Teilnehmern statt. Als
sie die Alarmmeldung der Parkschiitzer erreichte,
eilten sie unverziiglich in den Schlossgarten, stell-
ten sich dem Konvoi in den Weg und besetzten ei-
nen LKW mit Gittern. Da sie der polizeilichen Auf-
forderung, das Fahrzeug zu verlassen, nicht nach-
kamen, wurden sie unter dem Protest der Umste-
henden von Polizisten heruntergeholt. Mittlerwei-
le waren mehrere hundert Parkschiitzer am Schau-
platzeingetroffen. Sie quittierten die Aufforderung

iber Lautsprecher, denn Schlossgarten zu verlas-
sen, mit ohrenbetiubendem Lirm. Aus Hilflosig-
keit, so scheint es mir, wurde daraufhin der Einsatz
der Wasserwerfer befohlen. Auch wurde vereinzelt
vom Schlagstock Gebrauch gemacht. Vor allem
aber wurde reichlich Pfefferspray verspritzt.

Auch mir blieb es nicht erspart, damit Bekannt-
schaft zu machen. Ich war, nachdem mich der Park-
schiitzer-Alarm erreicht hatte, in den Schlossgarten
geeilt und hatte mich an einer Sitzblockade betei-
ligt. Doch statt wie gewohnlich, von Polizisten hin-
ter eine Sperrkette getragen zu werden, machten
die inihren schwarzen Uniformen roboterhaft wir-
kenden vermummten Polizisten unverziiglich von
ihren Machtmitteln Gebrauch. Ich erhielt eine ge-
ballte Ladung Pfefferspray aus nichster Nihe in die
Augen. Zum Glick waren auf unserer Seite Saniti-
ter im Einsatz, die mich mit wiederholten Spiilun-
gen von dem hollischen Schmerz befreiten. Vor-
sorglich lieR ich mir von einer Augendirztin ein At-
test ausstellen, um im Fall von Spitschiden nicht
ohne Beweismittel dazustehen. Im Unterschied zu
den Demonstranten, die schwere Augenverletzun-
gen erlitten, bin ich ohne ernsthafte Blessuren da-
vongekommen. Ein gewaltfreier Aktivist sollte, so
meine ich, von einer Attacke, wie sie mir wider-
fuhr, kein Aufhebens machen. Sie gehort zu seinem
Berufsrisiko, so wie es zum Berufsrisiko von Poli-
zisten gehort, gelegentlich mit kriminellen Gewalt-
titern zu tun zu haben. Das gilt selbstverstindlich
nicht fur die vier Demonstranten, die bei diesem
Einsatz schwere Augenverletzungen erlitten. Das
Bild des Rentners, der sich schiitzend vor die Ju-
gendlichen stellte und dem der Hochdruck-Was-
serstrahl beide Augen zerstorte, sodass ihm das
Blut aus den Augenhohlen rann, schockierte die
ganze Republik. Mit Recht haben die Schwerver-
letzten Anzeige gegen die Verantwortlichen fir
diesen brutalen Polizeieinsatz gestellt.

Polizeiprisident Stumpf nahm als Einsatzleiter
die ganze Verantwortung auf seine Schultern. Der
Ministerprisident von Baden-Wiirttemberg, Stefan
Mappus, stritt jede Einflussnahme ab. Das glauben
ihm vermutlich nur blind ergebene Anhinger, zu-
mal »Der Spiegel« (44/2010, S. 32) berichtete, am
Tag vor dem ungliicklichen GrofReinsatz habe es in
der Villa Reitzenstein, dem Sitz der Landesregie-
rung, eine Einsatzbesprechung gegeben, an der der

Ministerprisident, nicht aber der eigentlich zu-
stindige Innenminister teilgenommen habe. Ein
von den Griinen und der SPD beantragter Untersu-
chungsausschuss des Landtags bemiiht wird sich
um Aufklirung. Seine Ergebnisse konnten das An-
sehen der regierenden CDU/FDP-Koalition, das oh-
nehin durch Stuttgart 21 gelitten hat, weiter be-
schidigen und ihren Sieg bei den Landtagwahlen
am 27. Mirz 2011 gefihrden.

Bemerkenswert ist, dass sich die Gegner des
Projekts bisher nicht zu Gewalttaten haben provo-
zieren lassen. Selbst die am Tag darauf im Schloss-
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garten abgehaltetene Kundgebung mit mehreren
zehntausend Teilnehmern blieb friedlich, obwohl
sie inunmittelbarer Ndhe zum Ort des Geschehens
stattfand. Die Versuche, den Demonstranten ge-
walttitige Provokationen zu unterstellen, erwie-
sen sich alsunhaltbar. Die Pflastersteine, die angeb-
lich geworfen wurden, erwiesen sich bei Lichte be-
sehen als Kastanien. Selbst wenn vereinzelt Feuer-
werkskorper geflogen sein sollten, ist das kein aus-
reichender Grund fiir den brutalen Einsatz, zumal
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich da-
bei um eingeschleuste Provokateure handelte.

Der Schock, den der Polizeieinsatz am schwar-
zen Donnerstag in der Offentlichkeit ausldste, ver-
anlasste die Landesregierung, Schlichtungsge-
sprichen unter Leitung des erfahrenen Schlichters
Heiner Geiiler, zuzustimmen. Die Losung des Kon-
flikts durch einen Schlichterspruch, dem beide Sei-
ten zustimmen, ist jedoch duflerst unwahrschein-
lich, da der Konflikt im Unterschied zum Tarifkon-
flikt nicht kompromissfihig ist. Bei § 21 und K 21
gibt es letzten Endes nur ein Entweder-Oder: Ent-
weder geht der Bahnhof unter die Erde, oder er
bleibt oben, wie die Gegner des Projekts nicht mii-
de werden, in Sprechchoren zu fordern. Auch ein
Volksentscheid, wie von der SPD favorisiert, wird
vermutlich keine Losung bringen, da die gesetzli-
chen Voraussetzungen dafiir erst geschaffen wer-
den miissten.

So richten sich denn die Hoffnungen der Geg-
ner des Projekts auf die Landtagswahl im Mirz
2011.In der Tat ergeben die Umfragen derzeit rech-
nerisch eine Mehrheit fiir eine griin-rote Koalition.
Dasssie sichaberin eine Mehrheitan der Wahlurne
umsetzen lisst, ist extrem unwahrscheinlich, da ei-
ne einzelne Sachfrage nur in seltenen Fillen wahl-
entscheidend ist. Sollte die Unzufriedenheit der
Wihler mit der Landes- und der Bundespolitik bis
dahin allerdings dramatisch zunehmen, ist eine
»Denkzettelwahl« nicht ausgeschlossen.

M Resumee

Der weitere Verlauf des Konflikts bleibt spannend.
Bahn, Stadt, Land und Bund sind entschlossen, das
Projekt Stuttgart 21 durchzusetzen, zumal die Bun-
deskanzlerin in einer Bundestagsdebatte die Land-

tagswahl zu einem Plebizit Giber Stuttgart 21 und
die Zukunft des Landes Baden-Wiirttemberg ausge-
rufen hat. Die Gegner des Projekts sind jedoch
nicht weniger entschlossen, es zu verhindern. Ei-
nes kann man aber schon jetzt mit Gewissheit sa-
gen: Selbst wenn Staat und Wirtschaft ein Projekt
mit aller Macht durchsetzen wollen, werden sie am
gewaltfreien Widerstand der betroffenen Bevolke-
rung scheitern, vorausgesetzt fi und diese Bedin-
gung ist entscheidend fi sie ist bereit, den Preis zu
bezahlen, den gewaltfreier Widerstand nun mal
kostet.

@ Nach dem Schlichterspruch

Mittlerweile kennen wir den Schlichterspruch, mit
dem Heiner Geifller den »Faktencheck« abge-
schlossen hat. Wie ist das Verfahren und sein Ergeb-
nis zu bewerten? i Ich bewerte beides, trotz man-
cher Einschrinkung, iiberwiegend positiv. Das
Verfahren sollte bei dhnlich kostspieligen und um-
strittenen Projekten Schule machen. In Stuttgart
krankte es allerdings von Anbeginn daran, dass es
zu spat kam. Zehn Jahre frither und S 21 wire sang-
und klanglos in der Versenkung verschwunden,
selbst wenn der gesellschaftliche Wandel, der eine
gewichtige Ursache fiir den gewaltfreien Aufstand
ist, damals noch keine so grof3e Rolle spielte. Das
Projekt wire am Missverhiltnis zwischen Kosten
und Nutzen gescheitert. Der Schlichterspruch
trigt der Tatsache Rechnung, dass die Eigendyna-
mik des Projektsund die dahinter stehenden gesell-
schaftlichen Krifte viel zu stark sind, um dem
Schlichter ein ablehnendes Votum zu erlauben.
Nun heifdt es: Ring frei fiir die nichste Runde in
der Auseinandersetzung! Gehen wir, die Gegner,
gestirkt oder geschwicht in diese Runde? Schwer
zusagen. Mein personlicher Eindruck: gestirkt. Ob
das zutrifft, kann jedoch nur die Zukunft zeigen.

Der Friedensforscher und fiaktivist Dr. Wolfgang
Sternstein ist Miiglied des Versohnungsbundes
und lebt in Stutigart. Der Text wurde im Herbst
2010 vor Abschluss der Schlichtung verfasst und
von Wolfgang Sternstein danach um den letzten
Abschniltt ergdnzl.
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