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Zur Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) der EU

Eine friedenspolitische Problemanzeige

ntwicklung

Ansitze zu einer gemeinsamen (west-)europi-
ischen Sicherheit- und Verteidigungspolitik datie-
ren aus der Zeit des Beginns des Integrationspro-
zesses in den frithen 1950er Jahren. Sie gerieten al-
lerdings bald in den Schatten und den Sog der Nato.
Erst nach der Epochenwende wurde eine Gemein-
same Aufsen- und Sicherheitspolitik (GASP) als
zweite der sog. drei Sdulen des EU-Systems einge-
fithrt (neben den Europdischen Gemeinschaften
als erster Siule und der Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres als dritter).

Anfinge. Nach dem Vertrag von Maastricht
(1992/93) sollte die GASP auch alle Fragen der Si-
cherheit der EU umfassen und auflingere Sicht zur
gemeinsamen Verteidigungspolitik und Verteidi-
gung fithren (Art. 17 (1) EUV92; vgl. Art. 24 EUV).
Bereits hier wird AuSenpolitik gleichsam in einem
Abwasch mit Sicherheitspolitik abgehandelt und
insoweit stark militirisch akzentuiert. Durch Uber-
nahme der sog. Petersberg-Aufgaben der Westeu-
ropdischen Union in den Vertrag von Amsterdam
(1997/99) wurde dieses Ziel differenziert und pri-
zisiert: Es sollte um »humanitdre Aufgaben und
Rettungseinsdize, friedenserhaltende Aujfgaben
sowie Kampfeinsdtze zur Krisenbewdltigung ein-
schliefslich friedensschaffender Majsnahmen« ge-
hen (Art. 17 (2) EUV92; vgl. Art. 43 (1) EUV).

Zwar existierten (und existieren) innerhalb
der EU erhebliche Differenzen beziiglich der zu-
kiinftigen sicherheitspolitischen Rolle der Union;
dem grundsitzlichen Konsens der Staats- und Re-
gierungschefs tiber die Stirkung der militirischen
Macht Europas aber war das kaum abtriglich. Der
franzosisch-britische Gipfel in St. Malo (Dez. 1998)
machte den Weg frei fiir einen kaum noch verdeck-
ten Militarisierungskurs. In der Abschlusserkli-
rung dieses Treffens wurde verkiindet, die Union
miusse in der Lage sein, »ihre Rolle in der interna-
tionalen Arena voll und ganz wahrzunehmen;
dazu bendtige sie »eine autonome Handlungska-
pazitdt, unterstiitzt von glaubwiirdigen Streitkrdf-
ten mit den Mitteln und der Bereitschaft sie zu nut-
zen«, um internationalen Krisen zu begegnen (zit.
nach Wehr, 2004, S. 84).

Hauptschritte. Mit der Ratstagung von Koln (Juni
1999) wurde diese Entwicklung durch den Be-
schluss, entsprechende stindige Strukturen zu
schaffen, um entscheidende Schritte weitergetrie-
ben: u.a. Einrichtung eines Politischen und Sicher-
heitspolitischen Komitees, eines Militdrausschus-
ses und eines Militdrstabs sowie Ernennung des
fritheren Nato-Generalsekretirs Javier Solana zum
Hohen Vertreter fiir die Gemeinsame Aujsen- und
Sicherheitspolitik. Zugleich wurde ausdriicklich
festgehalten, dass damit das Nato-Biindnis nicht be-
eintrichtigt werden solle; die Nato solle im Gegen-
teil ihre Mittel und Fihigkeiten der Union fiir deren
Aktionen zur Verfiigung stellen.

Bereits ein halbes Jahr spiter, auf der Ratsta-
gung von Helsinki (Dez. 1999), wurden die politi-
schen Vorgaben von Koln in konkrete Ziele umge-
setzt — darunter insbesondere die Verpflichtung
der Mitgliedstaaten, bis 2003 eine rasch verlegbare
und mindestens ein Jahr durchhaltefihige Schnelle
Eingreiftruppe in der Stirke von 15 Brigaden (rund
60.000 bzw., im Hinblick auf die notwendige Rota-
tion, 180.000 Mann/Frau) fiir einen Aktionsradius
von zundchst 4.000 Kilometer aufzubauen. Eine
Regelung der Zusammenarbeit mit der Nato kam
nach langen Verhandlungen auf der Kopenhage-
ner Ratstagung im Dezember 2002 zustande.

Der 2004 vom Europdischen Rat in Rom unter-
zeichnete Verfassungsvertrag sah eine Veranke-
rung dieses Militarisierungskurses auf unabsehba-
re Zeit vor. Nach dem Scheitern dieses Vertrags am
Nein der Franzosen und Niederlinder gingen alle
wesentlichen Komponenten der ESVP in den von
den Staats- und Regierungschefs im Juni 2007 be-
schlossenen und im Dezember 2009 in Kraft getre-
tenen Vertrag von Lissabon (Reformuvertrag) als
Kern einer Gemeinsamen Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik (GSVP) ein (s.u.).

Von der »Reformkrise« im Zusammenhang der
Verfassungsdiskussion waren im Ubrigen GASP
und ESVP kaum betroffen. Insbesondere wurde die
Fortentwicklung der militirischen Komponenten
ziigig vorangetrieben. Wesentliche Schritte waren
die Grindung des EU-Instituts fiir Sicherheitsstu-
dien (EU-ISS) auf Beschluss des EU-Ministerrats
(2001)", die Vorlage einer Europdischen Sicher-

1) Das EU-ISS beschreibt sich auf seiner Website als »a Paris-based
agency of the European Union, operating under the EU’s second
pillar, the Common Foreign and Security Policy (CFSP).« Ziele der



heitsstrategie durch Javier Solana (Europdischer
Rat, 2003) und der Ratsbeschluss Headline Goal
2010 (2004) zum Aufbau umfassender militiri-
scher Fihigkeiten, darunter insbesondere hochfle-
xible, innerhalb von 5 bis 30 Tagen (explizit auch
ohne UN-Mandat) einsetzbare Gefechtsverbdinde
(battlegroups) 4 1.500 Soldaten. Erst 2007 folgte
der Ministerrat mit einem Civilian Headline Goal
2010.

Seit 2003 wurden unter der EU-Flagge rund
zwei Dutzend »Krisenmanagement«-Missionen
durchgefiihrt, schwerpunktmiig in den Berei-
chen Polizeireform, Aufbau von rechtsstaatlichen
Strukturen, Grenzbeobachtung und Uberwa-
chung von Waffenstillstandsabkommen.?

Zwischenbilanz. Insgesamt verliefen GASP
und ESVP bzw. GSVP auf der Linie einer zuneh-
mend militarisierten Machtpolitik. Damit er-
scheint das »Friedensprojekt EU« halbiert: Kriege
innerhalb Europas werden (weitgehend!) ausge-
schlossen, aber die Union und ihre Mitgliedslinder
konnen nach auBen Krieg fithren und sich an Krieg
beteiligen. Wie sich jedoch die aufSen- und militdr-
politischen Ambitionen der EU weiterentwickeln
werden, erscheint zurzeit vergleichsweise offen.
MaRgeblich sind der (vorerst im Wesentliche de-
klamatorische) Politikwechsel der US-Regierung
unter Obama und die kiinftige Gesamtstrategie der
Nato, die Neubesetzung von zwei Schltisselinstitu-
tionen der EU nach der Europawahl von 2009 (Par-
lament und Kommission) und die Implementie-
rung der institutionellen Reformen des Lissabon-
Vertrags (Rats-Prisidentschaft und »Aufienministe-
rIn« mit Europdischem Auswdrtigem Dienst).

M Xonzeptuelle Grundlage

Als konzeptuelle Grundlage der GSVP sind in An-
lehnung an eine Analyse von Wulf (2009) drei Ide-
en bzw. Ideenkomplexe auszumachen.

Sicherheitsgemeinschaft und »>Friedens-
macht«. Seit Beginn des europiischen Integrati-
onsprozesses werden in den relevanten Erklirun-
gen und Dokumenten das Bemithen um Frieden
und Ausgleich, die Beilegung von Konflikten mit
friedlichen Mitteln und der nicht-bedrohliche Cha-
rakter der Gemeinschaft hervorgehoben. Auch der
Reformvertrag bestimmt die Union als »Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne Bin-
nengrenzen« und erklirt zum »Ziel der Union...,
den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen ih-
rer Volker zu fordern« (Art.3 (2u. 1) EUV). Dartiber
hinaus wird in Aussicht gestellt: »Die Union entwi-

Agentur seien, »to find a common security culture for the EU, to
help develop and project the CFSP, and to enrich Europeis strate-
gic debate.« Die Aufgaben bestiinden auch darin, dem Europi-
ischen Rat Analysen und Prognosen zu liefern (s. http://
WWW.iss.europa.cu/about-us).

2) Gegenwirtig sind acht EU-gefiihrte nicht-militirische Missionen
in Gang. Eine kurze Beschreibung findet sich auf der Website des
Europiischen Rates: http://www.consilium.europa.eu.

ckelt besondere Beziehungen zu den Lindern in
ihrer Nachbarschaft, um einen Raum des Wohl-
stands und der guten Nachbarschaft zu schaffen,
der auf den Werten der Union aufbaut und sich
durch enge, friedliche Beziehungen auf der
Grundlage der Zusammenarbeit auszeichnet.«
(Art. 8 (1) EUV). Und schlieRlich: »In ihren Bezie-
hungen zur tibrigen Well... leistet (sie) einen Bei-
trag zu Frieden, Sicherheit, globaler nachhaltiger
Entwicklung, Solidaritdt und gegenseitiger Ach-
tung unter den Volkern... sowie zur strikten Ein-
haltung und Weiterentwicklung des Vilkerrechis,
insbesondere zur Wahrung der Grundsdtze der
Charta der Vereinten.« (Art. 3 (3) EUV).

In der zweiten und dritten dieser Bestimmun-
gen schwingen unverkennbar »friedens-missiona-
rische« Ambitionen mit. Sie erhalten unweigerlich
einen ambivalenten Charakter, wenn spiter kon-
kretisiert wird: »Die Gemeinsame Sicherheits- und
VerteidigungspolitiR« als »integraler Bestandteil
der Gemeinsamen Aujsen- und Sicherheitspolitik...
sichert der Union eine auf zivile und milildrische
Mittel gestiitzte Operationsfihigkeit. Auf diese
kann die Union bei Missionen aujserhalb der Uni-
onzur Friedenssicherung, KonfliRtverhiitung und
Stdirkung der internationalen Sicherheit in Uber-
einstimmung mit den Grundsdtzen der Charta
der Vereinten Nationen zuriickgreifen.« (Art. 42
(1) EUV).

»Umfassende Sicherheit«und Schutzverantwor-
tung. Um die Implikationen des Selbstverstindnis-
ses der EU als Sicherheitsgemeinschaft und »Frie-
densmacht« zu erschlieen, muss das zugrundelie-
gende Sicherheitskonzept mitbedacht werden. Es
ist einerseits bestimmt durch das traditionelle Ver-
stindnis von Sicherheit als (militirischer) Schutz
des Territoriums, der politischen Verfasstheit und
der Bevolkerung einer staatlichen Einheit. Ande-
rerseits geht die vor allem im Human Development
Report der Uno entwickelte Idee einer globalen,
nur in Form des Schutzes aller Menschen vor Ge-
walt und jeglicher Not und Unterdriickung zu ge-
wihrleistenden Sicherheit ein (Human Security -
UN Development Programme, 1994; vgl. Study
Group on Europeis Security, 2004). Das resultie-
rende Konglomerat von zwei in sich recht unter-
schiedlichen bzw. partiell kontriren Sicherheits-
konzepten firmiert als »umfassende« oder »erwei-
terte Sicherheit«.

Hinzu kommt die Idee der Schutzverantwor-
tung (Responsibility to Protect, R2P). Sie wurde
von einer auf Anregung des damaligen UN-Gene-
ralsekretirs Kofi Annan eingerichteten Ad-hoc-
Kommission zur Klirung der Voraussetzungen von
»humanitiren Interventionen« entwickelt. Nach
dem Bericht dieser International Commission on
Intervention and State Sovereignty von 2001 ob-
liegt den Staaten die primire Verantwortung fir
den Schutz aller ihrer BiirgerInnen. Bei mangeln-
der Fihigkeit oder fehlendem Willen dazu aber




geht diese Verantwortung an die Staatengemein-
schaft iiber und kann oder muss von der Staatenge-
meinschaft u.U. auch (zu Lasten der staatlichen
Souverinitit) in Form von militirischen Mainah-
men wahrgenommen werden. Das lduft unter be-
stimmten Bedingungen, die im Wesentlichen an
der Bellum-iustum-Lehre orientiert sind, auf eine
Legitimierung kriegerischer Akte unter Berufung
auf die Menschenrechte hinaus.

Bekimpfung des Terrorismus und »Risiko-
vorsorgec. Stirker auf der Linie eines traditionel-
len, nun aber eurozentrischen Sicherheits-und Ver-
teidigungsverstindnisses liegt auf den ersten Blick
die mit der Europdischen Sicherheitsstrategie (Eu-
ropdischer Rat, 2003) vorgelegte »Bedrohungsana-
lyse«. An erster Stelle wird hier der Terrorismus als
»strategische Bedrohung fiir Gesamiteuropa« ge-
nannt. Weiter werden die Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen, regionale Konflikte, das
Scheitern von Staaten und organisierte Kriminali-
tit (bzw. die Privatisierung der Gewalt) als Elemen-
te aufgefiihrt, deren »Summierung es durchaus
vorstellbar« mache, »dass Europa einer sehr erns-
ten Bedrohung ausgeseizt sein Ronntec, das erfor-
dere dringend »ein handlungsfihigeres Europas.

Mit dieser »Bedrohungsanalyse« wird das tradi-
tionelle Sicherheits-und Verteidigungsverstindnis
extrem erweitert: Es geht ausdriicklich nicht um
Schutz vor drohenden »grofSere(n) Angriffe(n) ge-
gen Mitgliedstaatenc, sondern um »Risikovorsor-
ge«gegentiiber sog. »neue(n) Bedrohungen... dyna-
mischer Art«, bei ihnen soll »die erste Verteidi-
gungslinie oftmals im Ausland liegen«. Damit er-
hilt eine geografische wie die zeitliche Vorweg-
nahme eines worst case Prioritit. Das Konflikteska-
lationspotenzial dieser Priventionsfixierung wird
nichtbedacht. Was tatsichlich eine Bedrohung dar-
stellt, was als Risiko angesehen werden kann und
was als Chance zu begreifen ist, wird nicht gesagt.
Im Besonderen werden Grenzen zwischen militiri-
schen Bedrohungen und anderen Gefahren ver-
wischt. Die sich daraus ergebende volkerrechtli-
che Problematik bleibt unberticksichtig. Da die
ausgemachten Bedrohungen auch im Inland ent-
stehen und sich im Inland ausbreiten konnen und
auch ebendort »bekimpft« werden missen, zer-
fliet zudem die Grenze zwischen innerer und du-
Berer Sicherheit und Sicherheitsvorsorge. Und da
sie nicht rein militirischer Natur sind, ihre »Be-
kimpfung« mithin auch nicht mit rein militéri-
schen Mitteln moglich ist, sondern nur mit einer
»Kombination von Instrumenten«, das Militir an-
derseits aber sozusagen das Patent auf die Herstel-
lung von Sicherheit hat, ist eine (militarisierte)
»Versicherheitlichung« dieser anderen Bereiche
und Instrumente in Gang gesetzt (Stichworte: ver-
netzte Sicherheit, zivilmilitdrische Zusammenar-
beit).

A Richtung >neues Rom«?

Sofern die EU eine ihren »Werten« affine Weltord-
nung durchsetzen mochte (s.0.), muss sie konkrete
Vorstellungen von deren Ausgestaltung und Fina-
litit entwickeln. KritikerInnen sehen sie auf der
skizzierten konzeptuellen Grundlage im Begriff,
sich zu einem »Imperiume, zu einem »neuen Romg,
zu entwickeln (z.B. Wagner, 2008). Manche Repri-
sentanten der europapolitischen Fiihrungselite
scheinen eine solche Entwicklung zu begriiBen
bzw. gezielt anzusteuern. Doch um welche Welt-
ordnungs-Modelle oder -Leitbilder geht es tiber-
haupt?

Weltordnungs-Modelle (Leitbilder). Zur Dis-
kussion stehen vier Paradigmen (vgl. Bielfeldt,
2008):

1. Das»realistische« Modell gehtvon einer Anarchie
der Staatenwelt aus, in der jeder Staat versucht, im
Wege von Machtakkumulation und (militdrischer)
»Machtprojektion« seine Interessen moglichst un-
eingeschrinkt durchzusetzen, und Frieden allen-
falls als labiles Machtgleichgewicht zu begreifen
ist.

2. Nach dem Hegemoniemodell bringt ein Hege-
mon innerhalb der Grenzen seines Einflussbe-
reichs seine Macht teils auf Kosten, teils (als bene-
volenter Hegemon) zum Vorteil der abhingigen
Staaten zur Geltung und setzt »Frieden« nach eige-
nem Gusto durch.

3. Gemifl dem imperialen Modell vermag eine
(welt-)beherrschende Macht institutionelle und
konstitutionelle Regelungen de facto auer Kraft
zu setzen und die internationalen Beziehungen
nach eigenen Interessen und zum eigenen Vorteil
»friedlich« zu gestalten.

4. Das liberal-demokratische Modell (»idealisti-
scher« Ansatz) schlie8lich begreift Frieden im We-
sentlichen als kooperative Gestaltung der interna-
tionalen Beziehungen in Verbindung mit einer Kul-
tur strikt normativ (volkerrechtlich) eingehegter
Konfliktregelung (Gewaltverzicht, Gewaltmono-
polisierung).

Manifeste Militarisierung. Welche »Weltord-
nung« die EU priferiert, ist nicht fraglos klar.

Die angesprochenen KritikerInnen sehen oder
befiirchten die Entwicklung eines militarisierten
Machtblocks, eines Mix von realistischem und im-
perialem Modell. Das schlage sich vor allem in der
manifesten, seit Ende der 1990er Jahre insbesonde-
re vom Rat und der Kommission betriebenen und
mit dem Lissabon-Vertrag quasi-verfassungsmifig
festgeschriebenen Militarisierung der Union nie-
der. Hier seien nur die entsprechenden Stichworte
mit den Haupt-Belegstellen festgehalten:

- Verpflichtung zu kontinuierlicher Aufriis-
tung (Art 42 (3) EUV),

- transnationale Rustungs- bzw. Verteidigungs-



agentur zwecks Koordinierung und Kontrolle
(Art. 42 (3) u. 45 EUV sowie Protokoll 10),

- Stdandige Strukturierte Zusammenarbeit ei-
nes militirpolitischen »Kerneuropa« (Art. 42 (6) u.
46 EUV; Protokoll 10) und »Koalitionen der Willi-
gen« (Art. 42 (5) u. 44 (1) EUV),

- EU-eigener Militirhaushalt (Anschubfonds -
Art. 41 (3) u. 43 (2) EUV),

- EU-Fihrungsstibe und Militirgremien (Poli-
tisches und Sicherheitspolitisches Komitee — Art.
38 EUV),

- multinationale Eingreiftruppen und Ge-
fechtsverbinde (Art. 42 (3) EUV, Protokoll 10),

- weltweite (Kampf-)Einsitze (Art. 42 (1), 43
(1) EUV), »zur Wahrung der Werte der Union und
im Dienste ihrer Interessen«, aber auch Einsitze im
Innern (Art. 42 (7) EUV;s. auch Art. 222 (1) AEUV),

- Solidarititsklausel nach Art eines militiri-
schen Beistandspakts (Art. 24 (3), 31 (1) u. 42 (7)
EUV; Art. 222 AEUV) und schlief3lich

- Bindung an das Interventions- und Kriegs-
biindnis Nato (Art. 42 (2 u. 7) EUV; Protokolle 10 u.
11).»

Als Promotor einer militirisch gestiitzten
Machpolitik der EU hat sich wiederholt das Institut
fiir Strategische Studien hervorgetan (EU-ISS,
2004; Vasconcelos, 2009; vgl. Oberansmayer,
2010). In der vergangenen Legislaturperiode hat
auch die Mehrheit der EU-Abgeordneten die mili-
tirpolitischen Ambitionen der Exekutive und der
Thinktanks durchgehend mit getragen.

Zivilmacht adé? Trotz dieser manifesten Militari-
sierungist noch immer von einer »Zivilmacht«oder
gar »Friedensmacht« EU die Rede; man rithmt sich
weiterhin - in Abgrenzung von den militirmacht-
politischen Traditionen anderer Weltregionen i,
aus historischer Erfahrung in Sachen militdrischer
»Machtprojektion« verniinftig geworden zu sein.
Fur radikale KritikerInnen ist das pure Camouflage
- nach dem Muster des »ethischen Imperialismus«
vom Anfang des vergangenen Jahrhunderts (i.B.
Max von Baden, 1994).

Dagegen wird geltend gemacht, aufgrund ihrer
institutionellen Verfasstheit, die unterschiedliche,
durch die Osterweiterung nochmals pluralisierte
Wertmafistibe der Mitgliedslinder reprisentiere,
tauge die EU uberhaupt nicht zur Militirmacht
(z.B. Dembinski & Schoch, 2008). So wurde auf Ini-

3) Inenger Beziehung zur Militarisierungsproblematik steht die un-
klare Regelung des Verhiltnisses der EU zur Nuklear-Technologie.
Mit dem Einbezug des Euratom-Vertrags von 1957 in den Lissa-
bonvertrag wird an einer starken zivilen Atommacht Europa fest-
gehalten. Wie sich aber militirische und zivile Nutzung der Kern-
kraft gegenseitig bedingen, ist lingst bekannt (und z.Z. im Streit
um das iranische Atomprogramm gleichsam »mit Hinden zu grei-
fen«). Mit Grofbritannien und Frankreich sind zudem zwei »aner-
kannte« Atommichte EU-Mitgliedstaaten - und damit Triger der
GSVP -, die augenscheinlich ebenso wenig wie alle iibrigen Atom-
michte daran denken, ihrer Abriistungs-Verpflichtung aus dem
Atomwaffensperrvertrag nachzukommen. Und schlieglich bleibt
durch die Bindung an die Nato und iiber die Nato an die Atomsu-
permacht USA das Problem der »nuklearen Teilhabe« mehrerer
anderer EU-Mitgliedstaaten (nicht zuletzt Deutschlands) akut.

tiative der Niederlinder die »jeweilige nationale
Identitdt« im Reformvertrag verankert und insbe-
sondere wurde festgeschrieben: »Die nationale Si-
cherheit fdllt weiterhin in die alleinige Verantwor-
tung der einzelnen Mitgliedstaaten« (Art. 4 (2)
EUV). Auf dieser Linie liegt auch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zum Lissabon-Vertrag (vgl.
Pfliiger, 2009; mit Vorbehalten Kutscha, 2009).

Andere setzen zumindest in gleichem Mafe auf
eine geteilte und handlungsleitende Wertordnung
wie auf institutionelle Diversitit. Immerhin sei das
Zivilmachtkonzeptbereits 1973 auf dem Gipfel von
Kopenhagen von den Staats- und Regierungschefs
der damals neun Mitgliedstaaten der EG zum nor-
mativen Leitbild des Einigungsprozesses erhoben
worden (Europdische Gemeinschaften, 1973). Und
in der KSZE-Charta von Paris fiir ein neues Europa
von 1990 habe man durchaus die Chance zu nach-
haltiger Ristungskonversion und zur weltweiten
Organisierung von »gemeinsamer Sicherheit« gese-
henund im Ansatz auch aufgegriffen. Zudem seien
die bisherigen EU-Missionen grofitenteils mit zivi-
lem Personalund zu zivilen Zwecken durchgefiihrt
worden und durchgehend UN-mandatiert. Schlie3-
lich sei der Zivilmachtcharakter der EU eine Ziel-
vorstellung und konne als solche nicht zur Voraus-
setzung von zivilgesellschaftlichem Engagements
in diesem Sinne unter den gegebenen Bedingun-
gen gemacht werden. Auf entsprechende, bereits
bestehende oder in Entwicklung begriffene Gele-
genheitsstrukturen wird hingewiesen (z.B. Bund
fir Soziale Verteidigung, 2010).

M Friedenspolitische Kernprobleme

Ob man nun dazu neigt, die GSVP der EU im Lichte
einer »Hermeneutik des Verdachts« oder einer
»Hermeneutik des guten Glaubens« zu lesen, aus zi-
vilistischer friedenspolitischer Perspektive sind ei-
nige Kernprobleme nicht zu tibersehen.

Missverhiltnis von zivilen und militirischen
Mitteln. Von einem »Primat des Zivilen« kann
nicht die Rede sein. Allenfalls ist am Charakter der
bisherigen »Missionen« eine gewissen Bevorzu-
gung des zivilen Ansatzes abzulesen - sofern eine
Schwerpunktsetzung im Bereich der Reform staat-
licher Kontroll- und Repressionsapparate (Polizei,
Justiz, Geheimdienste) dem zivilen Ansatz zuge-
ordnet werden kann.

Im Reformvertrag ist verschiedentlich von zivi-
len und militirischen Mitteln oder Fihigkeiten des
Krisenmanagements die Rede; strukturell veran-
kert sind nur die militirischen. Das Missverhiiltnis
wird aber erst richtig deutlich, wenn man sich die
effektive bisherige Ausgestaltung der militiri-
schen Mittel im Vergleich zu den zivilen vor Argen
fithrt (vgl. Heise, 2009). Seit 2004 besteht immer-
hin eine dem Militirstab zugeordnete zivil-militd-
rische Zelle fur die Planung und Koordinierung




von entsprechenden Einsitzen im Umfang von bis
zu 2.000 Personen. Seit 2007 werden aus dem EU-
Haushalt iiber das sog. Stabilitdtsinstrument Maf3-
nahmen im Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit und zur finanziellen, wirtschaftlichen
und technischen Zusammenarbeit mit Drittlin-
dern finanziert. Gelder aus dieser Quelle stehen im
Rahmen einer Peace Building Partnership auch fir
nicht-staatliche und regionale Gruppen und Orga-
nisationen zur Verfiigung (vgl. Bund fiir Soziale
Verteidigung, 2009).

Demokratiedefizite. Zahlreiche gravierende De-
mokratiedefizite im institutionellen System und
Aspekte eines gestorten bzw. fehlenden Macht-
gleichgewichts wurden vielfach analysiert. Diese
Mingel werden durch den Reformvertrag, trotz ge-
ringfiigiger demokratiepolitischer Korrekturen,
nicht behoben. So erfolgt insbesondere die EU-Ge-
setzgebung nach wie vor im Wesentlichen am EU-
Parlament vorbei; es hat weiterhin kein Recht zu
Gesetzesinitiativen. Durch ein Mischmodell der
Zustindigkeiten von Parlament, Europdischem
Rat, Ministerrat und Kommission wird der demo-
kratische Grundsatz der Gewaltenteilung (zwi-
schen Legislative und Exekutive) weitgehend kon-
terkariert.

Vor allem aber hat das Parlament keine Mitent-
scheidungsrechte in aufien-und militirpolitischen
Fragen; esistvor einschligigen Beschliissen des Ra-
tes bzw. »regelmdifsig zu den wichtigsten Aspekten
und den grundlegenden Weichenstellungen der
Gemeinsamen Aujsen- und Sicherheitspolitik und
der Gemeinsamen Sicherheils- und Verteidigungs-
politik«lediglich anzuhoéren bzw. zu unterrichten
und »gebithrend« zu beriicksichtigen und »kann
Anfragen oder Empfehlungen an den Rat und den
Hohen Vertreter richten« (Art. 28 (3) u. 36 EUV; Art.
222 (3) AEUV). Entsprechendes gilt fiir die Verfii-
gung iiber die Mittel des Anschubfonds zur Sofort-
finanzierung von Initiativen im Rahmen der GASP
(Art. 41 (3) EUV). Auch bleibt dem Europiischen
Gerichtshof ausdrucklich die Zustindigkeit fur
samtliche Bereiche der Auen- und Sicherheitspo-
litik verwehrt (Art. 24 (1) EUV). Fur die nationalen
Parlamente besteht nicht einmal eine vertrags-
rechtliche Struktur zur Informierung tiber GASP
und GSVP.? Damit hat in Fragen von Krieg und Frie-
den die (demokratisch nur indirekt legitimierte)
EU-Exekutive im Grunde allein das Sagen. Das kom-
plizierte Geflecht der Entscheidungskompetenzen
von EU-Rat, Kommission und Hohem Vertreter fiir
die GASP (vgl. Heise, 2009; Santopinto, 2010)
macht zudem einer breiteren Offentlichkeit fast
jeglichen Durchblick unmdglich - und erschwert
damit oder verhindert gar eine demokratische Be-
teiligung am politischen Geschehen.

4) Eine detaillierte Analyse der EU-Missionen unter dem Gesichts-
punktder (defizitiren) demokratischen Kontrolle hat das Geneva
Centre for he Democratic Control of Armed Forces vorgelegt
(Born et al., 2008).

Verzahnung mit dem neoliberalen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell. Die GSVP ist
mehrfach mit dem neoliberalen Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell der EU verzahnt. Mit dem auf
dem Fruhjahrsgipfel der Staats- und Regierungs-
chefs von 2000 in Lissabon verabschiedeten wirt-
schaftspolitischen Programm, mit der sog. Lissa-
bon-Strategie, sollte die EU innerhalb von zehn Jah-
ren zum wettbewerbsfihigsten und dynamischs-
ten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt
werden. Das wollte man vor allem tiber eine offen-
sive Liberalisierungs- und Deregulierungsagenda
im europdischen Grofraum und dartiber hinaus er-
reichen (Europdischer Rat, 2000). Mit nachlassen-
dem Wirtschaftswachstum verlor die Lissabon-
Strategie bald an Schwung. Funf Jahre spiter zog
die Kommission eine Zwischenbilanz mit dem Er-
gebnis, dass das Ziel bis zum Jahr 2010 nicht zu er-
reichen sei. Inzwischen gilt die Strategie als ge-
scheitert. Beim EU-Gipfel 2010 in Briissel stand das
Nachfolgeprogramm Europa 2020 auf der Tages-
ordnung. Es ist wesentlich weniger ambitioniert,
die Ziele sind iiberschaubarer und besser zu kon-
trollieren und selbst dabei herrschtkeine Einigkeit.
Gleichwohl wird der wirtschaftsimperialistische
Ansatz nicht aufgegeben.

Die Bestimmung des gescheiterten Verfas-
sungsvertrags iiber den Binnenmarkt »mit freiem
und unverfdlschtem Wettbewerb« wurde im Re-
formvertrag zwar abgeschwicht (Art. 3 (3) EUV),
findet sich aber in dem einschligigen Protokoll 27
in Anlehnung an die urspriingliche Formulierung
wieder. Weiterhin soll vor allem die »Integration al-
ler Lander in die Weltwirtschaft... unter anderem
auch durch den schrittweisen Abbau internatio-
naler Handelshemmnisse«, betrieben werden (Art.
21 (2e) EUV). Angesichts der immensen Asymmet-
rien der 6konomischen Potenziale der verschiede-
nen Weltregionen zugunsten der EU lduft das in
erster Linie auf die ErschlieBung neuer Wachs-
tums- und Profitméglichkeiten fiir die global agie-
renden (westlichen) GrofRkonzerne auf Kosten der
Dritten Welt hinaus.

Armut aber gilt unbestritten als der bei weitem
einflussreichste Faktor fiir die Entstehung und ge-
waltsame Austragung sozialer Konflikte in der Drit-
ten Welt. So kommen vor allem hier die im Lissa-
bon-Vertrag vorgesehenen weltweiten (Militir-)
»Missionen« im Rahmen der GSVP ins Spiel - als
MaBnahmen zur »Befriedung« der durch die neoli-
berale Wirtschaftspolitik permanent induzierten
Konflikte und zur Stabilisierung der globalisierten
kapitalistischen Ordnung. Wie das konkrete aus-
sieht, ldsst sich zurzeit an den neo-kolonialen Pro-
tektoraten beobachten, die im Zusammenhang der
zeitgendssischen Interventions- und Besatzungs-
kriege des Westens mit Beteiligung der EU errich-
tet werden (vgl. Wagner, 2009). Zugleich rangiert
die europdische Rustungswirtschaft inzwischen
an der Spitze des weltweiten Geschifts mit dem



Tod; auf dem Siegertreppchen der Kriegs- und
Kriegvorbereitungsprofiteure haben die EU-Staa-
ten die oberste Stufe erklommen. Und schlieflich
werden in den Strategie-Papieren des EU-ISS (2004;
Vasconcelos, 2009) unverbliimt Rohstoffkriege
mit entsprechenden Einsatzszenarien im Interesse
einer globalen Klassengesellschaft ins Auge ge-
fasst.”

Glaube an die »Heilkraft« militirischer Ge-
walt. GASP und GSVP der EU basieren nicht nur
nicht auf einer pazifistischen »Vision Europag, die
mittel- und langfristig ganz ohne militirische Mit-
tel auskommen will (vgl. Hahn, 2008); das erwartet
wahrscheinlich nur eine Minderheit der Europier
und Europierinnen. Das dominierende Politikver-
stindnis der EU-Elite ist auch keineswegs erkenn-
bar von einer Kultur militirpolitischer Zuriickhal-
tung geprigt. Trotz politischer und 6konomischer
Crashs, galoppierender Umweltzerstorung und
der weiterhin drohenden atomaren Selbstvernich-
tung der Menschheit ist kein »neues Denkeng, kein
Paradigmenwechsel in Sicht. Das Ringen um
Macht, Machterhalt und Machterweiterung, »not-
falls« eben mit militirischen Mitteln, gilt augen-
scheinlich als anthropologische Konstante. Gravie-
render noch: Der offensichtliche Glaube an die
»Heilkraft« militirischer Gewalt (von eigener Seite)
lisst miihsam und leidvoll errungene volkerrechtli-
che und moralische Normen zur Eingrenzung sol-
cher »Machtprojektion« kaum der Erwihnung und
Beachtung wert erscheinen - und wenn, dann nur
sehr abstrakt. So werden bspw. die »Grundsditze
der Charta der Vereinten Nationen und des
Volkerrechts« wiederholt beschworen (z.B. Art.
21 (1) EUV), nirgends aber ist eine Festlegung auf
die konkreten, zur Verhinderung und Eindim-
mung von militirischer Gewalt statuierten Bestim-
mungen der UN-Charta zu finden. Damit droht die
EU, die USA als Vorreiter einer fatalen Normenero-
sion abzulosen. Das Spiel mit doppeltem Standard
beim Israel-Palistina-Konflikt lisst erahnen, was
das friedenspolitisch bedeutet.”

M Ausblick

Nach Verankerung eines nach den Katastrophen
des letzten Jahrhunderts zutiefst obsoleten Politi-
kansatzes im Reformvertrag ist eine Korrektur,
wenn iberhaupt, allenfalls »von untens, aus den eu-
ropdischen Zivilgesellschaften zu erwarten. Das
Scheitern des Verfassungs- bzw. Reformvertrags-
werks in drei Referenden zeigt hinreichend deut-

5) Beispiel.: »Kiinftige regionale Kriege konnten europiische Inte-
ressen tangieren [...], indem Sicherheit und Wohlstand direkt be-
droht werden, z.B. in Form der Unterbrechung der O..Iversor-
gung und/oder massiver Erhohungen der Energiekosten, [oder]
der Storung der Handels- und Warenstrome Es liegt keineswegs
auf der Hand, dass Europa im Falle solcher Entwicklungen eine
Zuschauerrolle einnehmen sollte, in der Erwartung, dass die Ver-
einigten Staaten den Konflikt alleine austragen wie beim Korea-
Krieg 1950-1953.« (EU-ISS, 2004, S. 81).

6)  Siche http;//www.russelltribunalonpalestine.net

lich, dass eine gut informierte Bevolkerung kein
»Europa der Grobanken, der Konzerne und des
Militirs« will. Nachdem aber der obrigkeitliche An-
satz des Reformprozesses mit Tricksereien der »Eli-
ten« durchgesetzt wurde, stellt sich umso dringli-
cher die Frage nach verbleibenden zivilgesell-
schaftlichen Ansitzen fiir Beitrige zu einer glaub-
wiirdigen europdischen Friedenspolitik.
Entsprechende Ansitze sind im Bereich der
skizzierten zentralen Problemfelder zu suchen:
1. Kooperation in dezidiert militirkritischer und zi-
vilistischer Perspektive im Rahmen der etablierten
Strukturen und Verfahren (vgl. Bund fiir Soziale
Verteidigung, 2009).
2. Unterstiitzung gleichgesinnter Parlamentarie-
rInnen im Europaparlament und in den nationalen
Parlamenten zur Ausschopfung und Erweiterung
der parlamentarischen Einflussmoglichkeiten.
3. Zusammenarbeit mit der breiteren kapitalismus-
und globalisierungskritischen Bewegung zwecks
umfassender Auseinandersetzung mit der herr-
schenden Politik.
4. Grundsitzliche Problematisierung und Infrage-
stellung des »Glaubens an die Heilkrafti der milité-
rischen Gewalt« - auch und durchaus »in den eige-
nen Reihen« und Trigerstrukturen.

Dabei gilt es, vor zwei Fallen auf besonderer Hut
sein: Zum einen vor der Illusion, den europdischen
»Militdrisch-wirtschaftlich-politischen  Komplex«
durch einen »Marsch durch die Institutionens, im
Wege einer weitgehenden Integration in diesen
Komplex, verindern zu konnen; die »gelerntenc
und arrivierten VertreterInnen haben reichliche
Mittel und Erfahrung, KritikerInnen »umzudre-
hen«. Zum zweiten sollte man sich auch davor hii-
ten, den jeweils priferierten eigenen Ansatz fir al-
lein zielfihrend oder gar fiir friedensethisch allein
verantwortbar zu halten. Weder das eine noch das
andere erscheint mir zutreffend. Und dartuber hi-
naus bietet ein solches Selbstverstindnis der Ge-
genseite einenidealen Ansatz, die kritischen Krifte
auseinanderzudividieren.

Prof. Dr. Albert Fuchs ist Hochschullehrer i.R.
Dieser Text ist die Ausarbeitung eines Impulsrefe-
rats anldsslich der »Entwicklungspolitischen Kon-
Jerenz der Kirchen und Werke« am 29./30. Mdrz
2010 in Altenkirchen/Westerwald W

Quellen und Literatur

Bielfeldt, C. (2008). Die EU-Sicherheitspolitik - verhinderter
Mars, Venus oder Heilsverheiung. In Osterreichisches Studien-
zentrum fir Frieden und Konfliktlosung (Hrsg.), Europiische
Friedenspolitik - Inhalte, Differenzen, Methoden und Chancen
(8. 33-59). Wien: Lit.

Born, H., Anghel, S., Dowling, A. & Fuior, T. (2008). Parliamentary
oversight of ESDP missions. Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces (DCAF), Policy Paper No. 28. URL:
http://www.dcaf.ch/publications

Bund fiir Soziale Verteidigung (Hrsg.) (2009). Europa zivil! Chan-
cen und Moglichkeiten Ziviler Konfliktbearbeitung in der Euro-
piischen Union. Minden: Herausgeber.

Dembinski, M. & Schoch, B. (2008). Die Europiische Union: Eine
zivilisierende Kraft der globalen Sicherheitspolitik? In A. Heine-




mann-Grider et al. (Hrsg.), Friedensgutachten 2008 (S. 141-153).
Miinster: Lit.

EU Institute for Security Studies (EU-ISS) (2004). European defen-
ce. A proposal for a White Paper. URL: http://www.iss.europa.eu
EU Ministerrat fiir Allgemeine Angelegenheiten und Au3enbezie-
hungen (2007). Civilian Headline Goal 2010. URL: http://
www.consilium.europa.eu

Europiische Gemeinschaften (1973). Dokumentiiber die europi-
ische Identitit. Bulletin der Europidischen Gemeinschaften, Nr.
12, S. 131-134. URL: http://www.ena.lu

Europdischer Rat (2000). Schlussfolgerungen des Vorsitzes: Be-
schiftigung, Wirtschaft und sozialer Zusammenhalt - Ein strategi-
sches Ziel fir das kommende Jahrzehnt. Verfiigbar unter:
http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/BeschluesseDe.pdf
Europdischer Rat (2003). Ein sicheres Europa in einer besseren
Welt - Europiischer Sicherheitsstrategie. URL: http://www.consi-
lium.europa.eu

Europiischer Rat (2004). Headline Goal 2010. URL: http://
www.consilium.europa.eu

Hahn, U.(2008). Die Vision Europa weiterdenken. Vortrag bei der
deutsch-franzosischen Tagung des Versohnungsbundes in Straf3-
burg vom 03 bis 05.10.2008. Forum Pazifismus 20 (IV/08), S. 3-6.
Heise, V. (2009). Zehn Jahre Europdische Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik. Entwicklung, Stand und Probleme. SWP-Studie
25. URL: http://www.swp-berlin.org

International Commission on Intervention and State Sovereignty
(2001). The responsibility to protect. Report of the ICISS. URL:
http://www.iciss.ca

Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
(1990). Charta von Paris fir eine neues Europa. URL:
http://www.osce.org

Kutscha, M. (2009). Das Parlament als Friedenswichter? Anmer-
kungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Wis-
senschaft und Frieden, 27 (4), S. 51-53.

Max von Baden (1994). Die Denkschrift des Prinzen Max von Ba-
den tiber den »ethischen Imperialismus” (Erstveroffentlichung
1918). In R. Opitz (Hrsg.), Europastrategien des deutschen Kapi-

Clemens Ronnefeldt

tals 1900-1945 (S. 420-440). Bonn: Pahl-Rugenstein.
Oberansmayr, G. (2010). EU-Militarisierung — Absichern der »glo-
balen hierarchischen Klassengesellschaft«. Wissenschaft und
Frieden, 28 (1), S. 42-44.

Pfliiger, T. (2009). BVG-Urteil zum Vertrag von Lissabon: Alles un-
ter Parlamentsvorbehalt. Ausdruck, 08/2009, S. 1-2. URL:
http://imi-online.de

Santopinto, Federico (2010). Organisierte Verwirrung. Der EU-
Vertrag und die europdische Auenpolitik. Le Monde Diplomati-
que, 15.01.2010. URL: http://www.monde-diplomatique.de

Study Group on Europeis Security Capabilities (2004). A human
security doctrine for Europe. The Barcelona Report. Verfugbar
unter: http://www.lse.ac.uk

UN Development Programme (1994). Human Development Re-
port 1994. URL: http://hdr.undp.org

Vasconcelos, A. de (Ed.) (2009). What ambitions for European de-
fence in 20020? URL: http://www.iss.europa.eu

Vertrag tber die Europdische Union (1992). In C.D Classen
(Hrsg.) (2004), Europa-Recht (S. 1-26). Minchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag.

Vertragvon Lissabon - Konsolidierte Fassungen des Vertrags tiber
die Europdische Union und des Vertrags liber die Arbeitsweise
der Europiischen Union (2008). URL: http://www.consilium.eu-
ropa.eu - Papierversion: Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn 2008.

Wagner, J. (2008). Briissel, das neue Rom? Ostexpansion, Nach-
barschaftspolitik und Empire Europa. Studien zur Militarisierung
Europas 36/08. URL: http://www.imi.online.de

Wagner; J. (2009). Im Windschatten der Nato. Die Europiische
Union und der Krieg in Afghanistan. IMI-Studie 2009/013. URL:
http://imi-online.de

Wehr, A. (2004). Europa ohne Demokratie? Die europiische Ver-
fassungsdebatte - Bilanz, Kritik und Alternativen. Kéln: PapyRos-
sa.

Wulf, H. (2009). Friedenspolitik aus Europa - neugewihlt, innova-
tiv und zivil? Verfugbar unter: http://www.ifa.de

Die israelischen Atomwaffen

»Das am schwierigsten zu beseitigende Atomwaffen-Arsenal der Welt«

srael wird nicht als erstes Land Atomwaf-
fen in der Region einfiihreng, so haben im-
mer wieder israelische Ministerprisidenten die of-
fizielle Sprachregelung ihres Landes verkiindet.
1975 erginzte Premier Yitzhak Rabin: »Wir konnen
esunsaberauch nichtleisten, die zweiten zu sein.«”

M Zur Geschichte
des israelischen Atomprogramms

Vier Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs und
der Shoah suchten 1949 israelische Wissenschaft-
ler im Auftrag der israelischen Streitkrifte nach
Uran in der Negev-Wiiste. Im September 1956 un-
terzeichneten Israel und Frankreich ein Geheimab-
kommen, dem zufolge Frankreich einen Reaktor
zur Plutoniumgewinnung bei Dimona bauen soll-
te. Alle Mitglieder der israelischen Atomkommissi-
on traten daraufhin mit Ausnahme des Vorsitzen-

1)  Yoel Cohen, Die Vananu-Affire. Israels Geheimes Atompotential,
Heidelberg 1995, 8.9

den zurick, weil sie nicht bereit waren, an einer mi-
litirischen Atompolitik mitzuwirken.

Im Juli 1956 hatte der dgyptische Regierungs-
chef Nasser den Suez-Kanal verstaatlicht. Im Okto-
ber 1956 reisten der israelische Premier David Ben-
Gurion, Vize-Verteidigungsminister Shimon Peres
und Generalstabschef Moshe Dayan nach Paris,um
mit den Militirs und Politikern Englands und
Frankreichs einen Kriegspakt gegen Agypten zu
schmieden. Israel eroberte daraufhin sehr schnell
die gesamte Sinai-Halbinsel, auf der zuvor dgypti-
sche Waffen modernster sowjetischer Bauart sta-
tioniert waren. Im Machtkampf der Siegermichte
des Zweiten Weltkriegs setzten die USA und die
Sowjetunion einen Waffenstillstand durch, noch
bevor Grof3britannien und Frankreich ihr Kriegs-
ziel der Kontrolle des Suez-Kanals erreichen konn-
ten.

Als die israelische Fithrung Anfang November
1956 tiber das UN-Ersuchen nach einem Waffen-
stillstand beriet, entsandte Ben Gurion Shimon Pe-



