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»Feste feiern, wie sie fallen«

Zur angekindigten Schampussaufen-Aktion der DFG-VK am Berliner
»Ehrenmal der Bundeswehr« - ein antimilitaristisches Lehrstuck

ommer 1968 Die Gruppe Munchen derIn-

ternationale der Kriegsdienstgegner (1dK,
eine Vorgangerorganisation der DFG-VK) kindigt
die offentliche Verbrennung eines Hundes auf
dem Marienplatz an. Diese Protestaktion gegen
den Vietnam-Krieg wirde nach Ansicht der Anti-
militaristen beweisen, dass der Krieg schon langst
beendet sei, wirde er gegen Hunde und nichtge-
gen Menschengefihrt DieAnkundigung derHun-
deverbrennung Iésteine heftige Protestwelle aus.

Dezember2009. Der DFG-VK-Landesverband Ber-
lin-Brandenburg kiindigt aufseiner Internetseite
an, kinftig am so genannten Ehrenmal der Bun-
deswehr in Berlin eine Runde Schampus zu
schmeiden, wenn ein Bundeswehr-Soldat »Fallt«
Diese Ankindigung lost heftigen Protestin Presse
und Offentlichkeitaus, Filhrtzu Kritik ausderFrie-
densbewegung und massiven Auseinanderset-
zungen innerhalb der DFG-VK.

Zum Hintergrund

Am 8. September 2009 wurde in Berlin das»Ehren-
malderBundeswehr«eingeweiht (vgl dazu Eugen
Januschke: Symbolisches Desaster - Das »Ehren-
mal der Bundeswehr«soll dem Soldatentod mehr
nFcrumPaifsrms 24, 14

fF). Bei einer feierlichen Zeremonie in Anwesen-

Achtung verleihen; i

heit des Bundesprasidenten, Mitgliedern der Bun-
desregierung und des Bundestages sowie des ka-
tholischen und des evangelischen Militadrbischofs
bezeichnete der damalige Kriegsminister Jung es
als »patriotische Pflicht«, der »im Einsatz fir den
Frieden Gefallenen« »in Wirde zu gedenken: jetzt
und in der Zukunftc

Wenige Tage zuvor,inder Nachtvom 3. aufden
4. September, waren deutsche Soldaten nicht »ge-
fallen«, sondern hatten im afghanischen Kundus
ein Massaker veribt, indem sie den Abwurf von
zwei Bomben auf die um zwei gestohlene und auf
einer Sandbank im Kundus-Fluss steckengebliebe-
ne Tanklaster versammelte Menschenmenge be-
fahlen.Biszu 140 Menschenwurden dadurch getd-
tet, darunter viele Kinder.

Bereits am Tag der Einweihung des »Ehren-
mals« hatten Berliner DFG-VK-Aktive 6 ffentlich ge-
gendasvonihnensobezeichnete»Schandmal«pro-
testiert und erstmals im Internet einen »offenen
Briefan die Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr« veroffentlicht (siehe htp//de.indymedia.

0rg.2009/09/260190.shtml); darin wurde ange-
kindigt,am »EhrenmalcmitSchampusanzustoBen,
»wenn einer von Euch »félltc.« Das war grundsétz-
lich auch innerhalb der DFG-VK bekannt. Auf der
genannten Indymedia-Internetseite hatte ein auch
auf Bundesebene aktives DFG-VK-Mitglied aus
Rheinland-Pfalz am 11. September 2009 einen
Kommentar geschrieben, in der Verbandszeit-
schrift »ZivilCourage« Nr. 5/2009 erschien ein Le-
serbrief eines DFG-VK-Mitglieds aus Mainz, der
sich kritisch mit der Aktion und dem »Schampus-
saufen« auseinandersetzte. Beim DFG-VK-Bundes-
kongress Anfang Oktober 2009 war die Angelegen-
heit allerdings kein Thema, lediglich in Randge-
sprachen wurde dartber diskutiert, auch mit ei-
nem der Berliner Initiatoren, der beim Kongress
anwesend war.

GroRere 6ffentliche Aufmerksamkeit oder ein
Presseecho hatte der»offene Briefcnichtgefunden.
Das anderte sich zunédchst auch nicht, als der DFG-
VK-Landesverband Berlin-Brandenburg am 15. De-
zember2009 eine Pressemitteilung verdoffentlichte
und aufden»offenen Briefchinwies (siehe Kasten).
Allerdings ging nun innerhalb der DFG-VK lang-
sam eine zunehmend heftiger werdende Diskussi-
on los. Von »menschenverachtend«, »widerlicher
Aktion«und »verbandsschadigend« war da die Re-
de, die Einen forderten »die Berliner« zum Austritt
aus der DFG-VK auf andere verlangten deren Aus-
schluss, der Bundessprecherinnenkreis beschaf-
tigte sich mitder Aktion und bereitete eine Distan-
zierungserklarungvor. Alsschlielich mehrere Zei-
tungen Mitte Januar wenige Tage lang in ihren
Print- und/oder Online-Ausgaben tGber das ange-
kindigte »Schampussaufen«berichteten - als aufla-
genstarkste »Bild« am 14.Januar auf Seite 2 unter
der Uberschrift "\Wehrbeauftragter entsetzt tiber
Soldaten-Hetze« -, distanzierten sich DFG-VK-Lan-
desverbédnde, und der Bundessprecherinnenkreis
plante die kurzfristige Einberufung eines aul3eror-
dentlichen Bundeskongresses, bei dem Satzung
und Programm geédndertwerden kénnten.

Praktisch keine Beachtung in der Auseinander-
setzung fand der die Aktion erlauternde Text»Men-
schenverachtend«!? aus Berlin (dokumentiert auf
Seite 31FF in diesem Heft), der noch vor Weihnach-
ten breitinnerhalb der DFG-VK bekannt gemacht
wurde.

Nach Ansicht des DFG-VK-Bundessprechers
Jirgen Grasslin steht die DFG-VK »am Scheide-
wege« und erpladiertfir-womiterwohldie Mehr-



heitsmeinung innerhalb des Bundessprecherin-
nenkreises wiedergibt - »konsequentes Einschrei-
ten statt falsch verstandener Toleranz¢, entspre-
chend duBBerte er sich in einem ausfuhrlichen Arti-
kel in der »ZivilCourage« (Nr. 172010, 22 F; aus-
zugsweise dokumentiertaufFSeite 36FF in diesem
Heft; in Ganze nachzulesen unter www.dfg-vk.
de/verschiedenes/texte/2010/121).

Die DFG-VK scheint also auf Bundes(ver-
bands)ebene zurzeit geldhmt durch einen Streit
Uber die Grenzen antimilitaristischer Aktion, um
denessichdabeiim Kernhandelt (siehedazuauch
den Beitrag »War Resisters - einigteuch!« von Kai-
Uwe Dosch aufFSeite 37F in diesem Heft). Ein sol-
cher Grundsatzstreitistnotwendigund sinnvoll;er
kann auch produktiv sein - wenn man ihn denn
ernsthaftfihrt.BloBe Empdrungersetztdabeiaber
gerade nichtdie Auseinandersetzung,und schnelle
oder spontane Bewertungen kénnten sich als vor-
schnellerweisen,vielleichtsogaralsVor-Urteil We-
sentlich fireine tragfdhige Losung des Konfliktsist
die Bereitschaft der an ihm Beteiligten, sich kon-
struktiv auseinanderzusetzen. Dazu gehdéren Kri-
tikfadhigkeitindem Sinne, Kritik zu iben,aberauch
selbst solche anzunehmen, das Ernstnehmen des
Gegenibers als beteiligten Partner am gemeinsa-
men Konflikt und das Vertrauen in die Uberzeu-
gungskraft von Argumenten. Das Ausmall der Em-
porung zeigt,wie stark Emotionen in dem Konflikt
eine Rolle spielen. Auch das gilt es, ernst zu neh-
men, sich dabei aber klar zu machen, dass solche
Emotionen -je heftiger,desto starker - leichtdie ei-
gene Wahrnehmung triben und die Auseinander-
setzung Uber die Sache tberwdlben und erschwe-
renkdnnen.Deshalb isteshilfreich,den Streitzwar
»mit heiBem Herzen, dabei aber kithlem Kopf« zu
fihren - und nichtumgekehrt.

‘ Die Grundlagen der pazifistisch-
antimilitaristischen Arbeit der DFG-VK

Ein Nachdenken dariiber,was aus pazifistisch-anti-
militaristischer Sichtinund firdie DFG-VK vertret-
bar und angemessen ist, wird immer beginnen
missen beider Grundsatzerklarung und dem Pro-
gramm. Daneben spielen dann die Satzung sowie
Fragen der politischen Strategie und Taktik eine
Rolle. Zu bericksichtigen ist ferner, dass auf allen
drei Ebenen - der grundsétzlichen, der strategi-
schenund der taktischen - Gibergreifende und fun-
damentale Prinzipien von Moral und Ethik sowie
sich aus Tradition, Sitteund Anstand ergebende As-
pekte relevantsein kdnnen, sofern sich diese nicht
ohnehin schon aus Grundsatzerkldrung und Pro-
gramm ergeben.

Die Grundsatzerklarung

Jedes Mitglied der DFG-VK hat als Voraussetzung
firseinen Beitrittdie Grundsatzerklarung der War
Resisters’ International, deren eine deutsche Sekti-

on die DFG-VK ist, unterschrieben, die lautet: Der
Krieg istein Verbrechen an Menschheit Ich bin da-
herentschlossen, keineArtvon Krieg zu unterstit-
zen und an der Beseitigung aller Kriegursachen
mitzuarbeiten.

Der erste Satz hat den Charakter eines »Glau-
bensbekenntnisses«oder eines Axioms (also eines
»keines Beweises bedirfenden Grundsatzes¢, wie
der Duden das erklart). Die Begrifflichkeit »Der
Krieg«kann nur so verstanden werden, dass damit
der Krieg als solcher, also ausnahmslos jeder ge-
meintist. Die Definition des Kriegesals»organisier-
ter, mit Waffengewalt ausgetragener Machtkon-
flikt zwischen Vdlkerrechtssubjekten oder zwi-
schen Bevdlkerungsgruppen innerhalb eines Staa-
tes zur gewaltsamen Durchsetzung politischer,
wirtschaftlicher, ideologischer oder militérischer
Interessen« (»Zeit«-Lexikon in 20 Banden; 2005)
dirfte dabei ebenso allgemein anerkannt sein wie
die »modernere« Begriffshestimmung des so ge-
nannten nicht-internationalen oder internationa-
len »bewaffneten Konflikts«.

Entscheidend istaus pazifistisch-antimilitaristi-
scher Sicht die organisierte bewaffnete Gewaltan-
wendung zwischen Interessengruppen. DFG-VK-

Offener Brief an die Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr

Soldatinnen und Soldaten!

Sie fithren Krieg in aller Welt. Das Toten unschuldiger
Zivilisten ist dabei nach Meinung Ihres Vorgesetzten,
des sog. Bundesverteidigungsministers, unvermeid-
lich. Sie setzen diese menschenverachtende Haltung
um, indem sie hin und wieder grofiere Menschenan-
sammlungen bombardieren oder Thre Biindnisparten
bei solchen »friedenserzwingenden Manahmen« un-
terstutzen.

Um von Ihrem ehrlosen Treiben abzulenken, haben
sie nun ein »Ehrenmal« in Berlin. Ein Denkmal fiir all
diejenigen, die sich nicht schimen, fiir einen schiibigen
Sold in die Dienste des Kapitals zu treten und andere
Linder zu tiberfallen.

Die brauchen dieses Denkmal offenbar. Denn: Wer
andern eine Grube gribt, fillt manchmal selbst hinein.
GrofR ist das Geheule, wenn mal einer von Ihnen er-
schossen wird. Diejenigen IThrer Kameradinnen und
Kameraden, die im Kampf fiir die Interessen der Wirt-
schaft und der politischen Fithrung sterben, konnen
dies kiinftig im Wissen darum tun, an diesem Schand-
mal am Berliner Bendlerblock betrauert zu werden.
Schon blod!

Der Name jedes Ihrer »Gefallenen« wird kiinftig mit
LED-Leuchten acht Sekunen lang an die Wand des »Eh-
renmals«gebeamt. Der »ewige Ruhm«kommtbeilhnen
ganz schon kurz, was? Um den Soldatentod noch ein
wenig siiier zu machen als er ohnehin schon sein soll,
werden wir kiinftig jedes Mal, wenn einer von Thnen
»fillts, eine Runde Schampus schmeiflen. Aus lauter
Freude, direkt an Threm »Ehrenmal«.

Denn wie heiflt der Spruch: Feste feiern, wie sie fallen!

Tag Y.

Wenn ein Bundeswehrsoldat »fillt, am selben
Tag. 17.30 Uhr. Schampussaufen am »Ehrenmal«
HildebrandstraBe/Bendlerblock. www.bamm.de
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Mitglieder haben es insofern einfach: Naturlich
war fur sie die »Auseinandersetzung« in Afghanis-
tan seit 2001, an der die Bundeswehr im Rahmen
des Isaf-Mandats teilnimmt, auch dann schon ein
Krieg, alsder damalige KriegsministerJung von ei-
nem »Stabilisierungseinsatz« sprach, und bleibtes
beim heutigen,wenn dervon »kriegsahnlichen Zu-
stdndenc«spricht Firdieinder DFG-VK zusammen-
geschlossenen Pazifistinnen und Antimilitaristin-
nen ist nicht die tatsdchliche oder eventuell auch
nur behauptete Intention eines oder mehrerer
Konfliktbeteiligter malRgebend, sondern dass die-
se mit organisierter bewaffneter Gewalt agieren.
Einen »gerechten Krieg« kann es aus dieser Sicht
nichtgeben, Kriegistausnahmslosein Verbrechen
und damitUnrecht.

Der zweite Satz ist eine Selbstverpflichtung. Ei-
nerseitswird die feste Absicht bekundet, keine Art
desalsVerbrechenerkannten Krieges zu unterstut-
zen und damit alles zu unterlassen, was den ver-
schiedensten Formen von Krieg direkt Vorschub
leisten kdnnte.InersterLinieistdamitgemeint kei-
nen Militdrdienst zu leisten, also nicht Soldat zu
werden,den Kriegsdienst zu verweigern. Anderer-
seitswird der Wille formuliert,daran mitzuwirken,
die verschiedensten, in der Erkldrung nicht kon-
kretbenannten Voraussetzungen und Hintergrin-
de des Unrechts Krieg zu beseitigen.

Alleszusammen - das Erkennenund Benennen
jeder Form von Krieg als Unrecht und der Ent-
schluss, diesen persdonlich nicht zu unterstitzen
und im Gegenteil an der Beseitigung aller seiner
Ursachen mitanderen gemeinsam zu arbeiten - ist
die Formulierung einer persénliche und politi-
schen Strategie zur Abschaffung des Kriegs.

Das Programm

Im Jahre 1993 beschloss der DFG-VK-Bundeskon-
gress alshdchstes Gremium der Verbands das »FUr
Frieden, Gerechtigkeit und eine menschenwirdi-
ge Zukunft« betitelte gultige Programm. Vor anné-
hernd 20Jahrenund damitineiner Zwischen-oder
Umbruchphase - kurze Zeit nach dem Ende der
Blockkonfrontation und wenigeJahre vordem Na-
to-Angriffskrieg aufJugoslawien, an dem sich die
Bundeswehr beteiligte - wurden die heute noch
gultigen programmatischen Aussagen fur die Ar-
beit festgelegt.

Relativ knapp mit einem Umfang von zwei
A4-Seiten wurden neben einer Praambel, in der
sich die DFG-VK als pazifistische Organisation be-
zeichnet, in der »sich Menschen unterschiedlicher
Weltanschauungen und politischer Auffassungen
zusammengeschlossen« haben, und wenigen Sit-
zen zur Geschichte, in denen der Pazifismus aus
dem »Humanismus, (...) derbtrgerlichen Friedens-
bewegung,der Bewegung der Kriegsdienstverwei-
gerung und der Frage nach den gesellschaftlichen
Ursachen von Krieg und Gewalt« hergeleitet wird,
die Ziele benannt.

Ausgehend von einem Verstdndnisvon Frieden
alsweltweite »Werwirklichungvon politischer, sozi-
aler und 6konomischer Gerechtigkeit« und dem
»Erhalt der nattrlichen Lebensgrundlagen« wird
»die vollstandige weltweite Abristung« gefordert,
»weil die Kriegsgefahr erst dann gebannt werden
kann, wenn die Mittel zur Kriegfuhrung beseitigt
sind .«

Die DFG-VK tritt ein fur die Abschaffung der
Bundeswehrund will militdrische Gewaltund Sol-
datentum &chten. Konflikte kénnten »dauerhaft
nur gewaltfrei gelédst werden.« Der politische Pazi-
fismus, wie ihn die DFG-VK vertritt, propagiere
zwar »kein spezifisches politisches oder soziales
System«, entscheidendes Kriterium fir politische
und gesellschaftliche Entwicklung sei aber »die
Durchsetzung der Menschenrechte, die innerge-
sellschaftliche Toleranz«, der »Schutz von Minder-
heiten«sowie der»Abbau struktureller Gewalt.«Ne-
benderformalen»Gleichberechtigungvon Frauen
und Mannern« wird vor allem der »Abbau patriar-
chaler Gewaltstrukturen« gefordert, »die auch
durch die Sozialisationvon Mannerninnerhalb des
Militdrs zementiert werden.« Diesen Teil abschlie-
Bend werden nationalistische und rassistische
Ideologien »als Menschen verachtend und Gewalt
erzeugend« abgelehnt.

Zur Erreichung ihrer Ziele bedient sich die
DFG-VK »ausschlieBlich« »gewaltfreier Mittel«, die
»die Verletzung und Tétung von Menschen« aus-
schlieBen und »auf die Konfliktlésung durch Dia-
log« zielen. Diese gewaltfreien Methoden wie ver-
schiedene Verweigerungsformen, »ziviler Unge-
horsam, direkte gewaltfreie Aktion orientieren
sich« nicht an formaler Legalitdt, sondern »an der
moralischen Legitimitat der Ziele und Mittel«

Das Ziel, »Bedingungen fir eine Welt ohne
Krieg und Unterdrickung zu schaffen«, soll u.a.
durch »die 6ffentlichkeitswirksame Propagierung
von Abristung mitdem Ziel der vélligen Entmilita-
risierung, die Férderung von antimilitaristischem
Bewusstsein mitdem Ziel dervélligen Achtung des
Soldatentums, die 6ffentliche Diskussion Uber die
Aufgabevon Soldaten:dasToten im Krieg«erreicht
werden.Danebenwird »die Verweigerung aller mi-
litdrischen und nichtmilitarischen Kriegsdienste«
als wichtiger und konkreter »Beitrag gegen Krieg
und Kriegsvorbereitung« erachtet.

SchlieBlich musse dieser Pazifismus »seine Un-
abhédngigkeit gegeniber Regierungen und ande-
ren Institutionen behaupten und bewahren .«

Ineinem Nachsatzwird dasProgramm als Basis
bezeichnet, »von der wir beiden Diskussionen um
aktuelle Fragen ausgehen. Dabei werden wir auch
innerhalb der DFG-VK in den seltensten Féllen zu
Einheitsantwortenkommen.Dasistnichtschlimm,
sondern sogar gutso:denn der Frieden istein Pro-
zess der gegenseitigen Auseinandersetzung - und

des Zusammenfindens zu gemeinsamer Aktion «



Die Satzung

Wiejederandere ordentliche beim Vereinsregister
des Amtsgerichts eingetragene Verein hatdie DFG-
VK eine Satzung. Diese regeltden Aufbau der Orga-
nisation sowie die Entscheidungsmechanismen
und die Rechteund Pflichten dereinzelnen Gliede-
rungen.

Die DFG-VK-Satzung gibt den Gliederungen,
vor allem den ortlichen Gruppen und Landesver-
bdndeneineweitgehende Autonomie.ln § 7 Absatz
2 heilRt es dazu: »Aufgabe der Gliederungen ist es,
friedenspolitische Arbeitin ihrem Bereich zu leis-
ten und sich an den Diskussionsprozessen und ge-
meinsamen Aktivitdten des Verbandes zu beteili-
gen. Sie regeln ihre Gremien und ihre Arbeitswei-
sen sowie ihre Aufgabenstellungen und Arbeits-
schwerpunkte selbststdndig. Gliederungen haben
Anspruch auf Unterstitzung durch die nédchstho-
here Ebene .«

Gegenuber der starken Autonomie der Gliede-
rungen istder Bundessprecherlnnenkreisvon der
Satzung mitwenig »Macht« ausgestattet. Er vertritt

die DFG-VK politisch »auf Bundesebene nach au-
RBen« istaberansonsten»verpflichtet, die Beschlus-
se von Bundeskongress und Bundesausschuss um-
zusetzen«, wobei er berichts- und rechenschafts-

pflichtig ist. Aus der Mitte des aus mindestens drei

Mitgliedern bestehenden Bundessprecherinnen-

kreises wahlt der Bundeskongress insgesamt drei

Personen, die die DFG-VK rechtsgeschéftlich ver-
treten. Ansonsten hat der Bundessprecherlnnen-

kreis die Aufgabe, den regelméaRig viermal im Jahr
tagenden Bundesausschuss einzuberufen, er kann

»jederzeit einen auBerordentlichen Bundeskon-

gress miteiner Fristvon vier Wochen einberufenc,
seine Mitgliedergehdren dem Bundesausschuss an
und sind dort, wie auch beim Bundeskongress
stimmberechtigt.

Weil der Bundessprecherlnnenkreis mitwenig

formaler Autoritdt ausgestattet ist, muss er um so

starker daraufsetzen, durch die Artund Weise sei-

nes Umgangs und die Kraft seiner Argumente zu

tUberzeugen.Und weil die Satzung dem Bundesaus-

schuss,dernebenden MitgliederndesBundesspre-

cherlnnenkreises aus je funf Vertreterinnen jedes

Landesverbands (sowie Vertreterlnnen bundes-

weiter Projektgruppen) besteht, die Funktion des
hochsten beschlussfassenden Gremiumszwischen

den gewdhnlich lediglich alle zwei Jahre stattfin-

denden Bundeskongressen zuweist und ihm die

Koordinierung der »Arbeit zwischen dem Bundes-

sprecherinnenkreis und den Gliederungen des

Verbandes« und den Beschluss tber »den jahrli-

chen Haushaltsplan« auftragt, ist die Aufgabe des

Bundessprecherlnnenkreis inhaltlich und metho-

disch aufIntegration angelegt.

SchlieBlich entscheidetder Bundessprecherlin-
nenkreis »in dringlichen Féllen« Gber den Aus-
schluss von Mitgliedern aus der DFG-VK. Ein sol-

cher ist grundsétzlich mdéglich, wenn ein Mitglied

»gegen die Ziele und Grundsédtze des Verbandes
verstofRt oder dem Verband durch sein Verhalten
Schaden zuflugt«Zustandig fir Ausschlisse istnor-
malerweise bis auf den Ausnahmefall der Dring-
lichkeit bei Gruppenmitgliedern der »Ortsver-
band, ersatzweise die Orts-und Basisgruppe«bzw.
von »sonstigen Mitgliedern der zustandige Landes-
verband«; sollte »kein Landesverband zustadndig«
sein, liegt die Kompetenz ebenfalls beim Bundes-
sprecherinnenkreis. Die Regelung eines Aus-
schlusses beinhaltetdie vorherige Information des
Mitglieds Gber einen Ausschlussantrag, und es ist
dem Mitglied »Gelegenheit zu geben,von dem ent-
scheidenden Gremium gehdrt zu werden.« Gegen
Ausschlussentscheidungen kann eine dann end-
gultige Entscheidung des né&chsthdheren Gremi-
ums beantragt werden, im Falle von Entscheidun-
gendurch Landesverband oder Bundessprecherin-
nenkreis eine solche des Bundesausschusses.

Die »Schampussaufen-Aktion«
- ein Versto3 gegen DFG-VK-Grundsatz-
erklarung, -Programm oder -Satzung?

Betrachtet man diese drei zentralen Dokumente -
Grundsatzerkldrung, Programm und Satzung -, so
ist die »Schampussaufen-Aktion« nichtaufden ers-
ten Blick oder sonst offensichtlich falsch oder ver-
boten. Zumal dann, wenn man die im »Menschen-
verachtend«!?-Papier dargelegten Erléuterungen
hinzunimmt, die die Aktion ausfihrlich im Zusam-
menhang darstellen, sie begrinden und die er-
strebten Ziele beschreiben, kann man - und muss
das vielleicht sogar - im Gegenteil konstatieren,
dass sie sich klar und deutlich im Rahmen des
durch die drei genannten Dokumente Beschriebe-
nen bewegt.

Entschiedener Protest - zunédchst einmal abge-
sehenvonder Form,wobeidiesevorliegendenfalls
jedenfalls aber nicht gewalttatig und Menschen
verletzend oder gar tétend ist - gegen Krieg und
die deutsche Beteiligung daran entsprichtsicherin
héchstem MaR dem Geist und der Intention von
Grundsatzerklarung und Programm. Dieser Pro-
test ist zwar in beiden Dokumenten nicht aus-
dricklich so benannt, dass er gemeint ist, er-
schlieBtsich aber aussich selbstheraus zwangslau-
figausder Charakterisierung des Kriegs alsVerbre-
chenund Unrechtin der Grundsatzerklarung.

Dass die Aktion »die Férderung von antimilita-
ristischem Bewusstsein mit dem Ziel der volligen
Achtung des Soldatentumse«, »die 6ffentliche Dis-
kussion Uber die Aufgabe von Soldaten: das Téten
im Krieg« sowie »die 6ffentlichkeitswirksame Pro-
pagierungvonAbridstung mitdem Zieldervdlligen
Entmilitarisierung« mindestens beabsichtigt hat,
dirfte unzweifelhaft sein.

Zu prifen wére, ob das verwendete Mittel sei-
nerseits Bestimmungen oder Intentionen des Pro-

grammswidersprichtund ob esaussich heraus das
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beabsichtigte Ziel von vorneherein gar nichterrei-
chen konnte.

Das Mittelistim Fall der »Schampussaufen-AKkti-
on«die 6ffentliche Verbreitung einesso genannten
»Offenen Briefes an die Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehrg, in dem angekindigt wird, dass
man »aus lauter Freude« dann, wenn der néachste
Bundeswehrsoldat »féallt«, also im Krieg zu Tode
kommt, am so genannten Ehrenmal der Bundes-
wehrin Berlin »eine Runde Schampus schmeil3en«
werde. Fraglich kénnte sein, ob dieses Mittel der
vom Programm geforderten Gewaltfreiheit ent-
spricht. Dieses Erfordernis wird negativ so abge-
grenzt, dass »die Verletzung und Tétung von Men-
schen«ausgeschlossen sein muss. Aus der Gesamt-
schau von Grundsatzerklarung und Programm er-
gibt sich, dass mit»Werletzung« eine physische ge-
meintist.

Dass sich Menschen durch die Ankiindigung
oder den gesamten Brief auch psychisch verletzt
fuhlenkonnen,lasstsichwederausschlieRen,noch
lasstsich eine solche Absichtausdem TextdesBrie-
fes oder den Erlauterungen schliefen. Ob aber ei-
ne solche »psychische Verletzung«, die sich ohne-
hin schwer objektiv feststellen l&sst, vom Prinzip
der Gewaltfreiheit ausgeschlossen ist oder sein
muss, ware Uberdies aus folgendem Grund mehr
als fraglich: Das Programm selbst spricht an zwei
Stellen von der »Achtung des Soldatentumsc, dabei
an einer Stelle sogarvon der»vélligen«. Schaut man
sich die Bedeutung dieses heute wenig gebréauch-
lichen Begriffs an, fallt zunéchst die Verwandt-
schaft mit dem der Verachtung auf Der Blick ins
Worterbuch (hier: htip//de wikipedia.org/wi-
kiZAchtung) zeigt, dass die Achtung als schwere
Strafe vom nordgermanischen und alten deut-
schen Recht herkommt: »Sie verlangt die Aus-
stoBung des Gedchteten ausder menschlichen Ge-
meinschaft, das Verbot, ihm beizustehen, und er-
machtigtjedermann,ihn strafloszu tdéten «Sieistal-
so mindestens ein gravierendes moralisches Wert-
urteil, wodurch der Gedchtete sich ganz ohne
Zweifel psychisch verletzt fihlen kann. Dennoch
will das Programm genau diese Achtung; warum
dabeiSoldaten alseine Form derVerkdrperungdes
Soldatentums nicht umfasst sein sollten, ist nicht
ersichtlich.

Zu klaren ist nunmehr, ob das Mittel insofern
untauglich und damit falsch war, als es das Ziel ent-
weder nichterreichthatodervon vorneherein gar
nichterreichen konnte. Fragestellungen dieser Art
lassen sich schon allein deshalb generell schwerbe-
antworten,weileine geschlossene Kausalitatskette
zwischen Mittelund Wirkung nachvollziehbar sein
musste. Hatdas Mittel - der offene Briefmitder da-
rin enthaltenen Ankindigung - antimilitaristi-
sches Bewusstsein gefordert, wurde die &ffentli-
che Diskussion iiber die Aufgabe von Soldaten initi-
iert, aufgegriffen oder weiterbeférdert, wurde Ab-
ristung 6ffentlichkeitswirksam propagiert? Es las-

sensich furalledreiTeilfragestellungen sowohlpo-
sitive wie auch negative Antworten finden. Inso-
fern ldsst sich Frage der erreichten Wirkung nicht
eindeutig beantworten, man kann lediglich einen
teilweisen Erfolg konstatieren und insofern von ei-
ner gewissen Tauglichkeit des Mittels sprechen.
Auch deshalb lasstsich die zweite Fragestellung, ob
das Mittelvonvornehereinungeeignetwar, vernei-
nen.

Entsprechend der Satzungsregelung, dass Glie-
derungen »ihre Arbeitsweisen sowie ihre Aufga-
benstellungen selbstdndig« regeln, ist die umstrit-
tene Aktion des berlin-brandenburger Landesver-
bands kein VerstolR gegen Kompetenzregelungen
innerhalb der DFG-VK.

Als Zwischenergebnis ldsst sich festhalten, dass
die »Schampussaufen-Aktion« keinen Versto3 ge-
gen die Grundsatzerkldrung, das Programm oder
die Satzung ist.

Zu fragen waére schlie3lich, ob die Berliner Aktion
gegen ethisch-moralische Grundsédtze oder gegen
sich aus Tradition, Sitte und Anstand ergebende
Prinzipen oder VerhaltensmaRregeln verstoRen.
Von KritikerInnen der Aktion wird haufig be-
hauptet, die Sache sei so abwegig, dass es dartber
gar keine Diskussion geben kénne oder durfe. So
schreibt z.B. ein Karlsruher DFG-VK-Mitglied an
die »ZivilCourage«-Redaktion: »Wo es faktisch kein
Progeben kann firmenschenfeindliches Handeln,
kann auch kein Argument dafur diskutiert wer-
den.«Das Problem einer solchen Argumentations-
figurist,dasssieein Werturteil -»menschenfeindli-
chesHandeln«-vorwegnimmt, dasgegebenenfalls
erst das Ergebnis einer Diskussion und eben gera-
de desAbwagensvon Pro-und Contra-Argumenten
sein kann. Folgte man der Ansicht des zitierten
Karlsruher Mitglieds, wirde man in der eigenen
Organisation Diskussionsverbote aufstellen. Dem
Geist des DFG-VK-Programms, das die Basis ist,
»won derwirbeiden Diskussionen um aktuelle Fra-
gen ausgehen« entsprachen solche Verbote jeden-
falls nicht,zumalesdortim Folgesatz heillt:»Dabei
werden wir auch innerhalb der DFG-VK in den sel-
tensten Fallen zu Einheitsantworten kommen. Das
ist nicht schlimm, sondern sogar gut so: denn der
Friedenistein Prozessder gegenseitigen Auseinan-
dersetzung.« Selbstverstandlichkeiten werden
nicht dadurch zu welchen, dass sie als solche be-
hauptet werden, sondern dadurch, dass sie nicht
diskutiert zu werden brauchen. Werden sie in Fra-
ge gestellt, sind sie schon keine mehr. Innerhalb
der DFG-VK sollte fiuir jedes Mitglied zundchst die
Vermutung gelten, dass es mit seinen Diskussions-
beitrdgen oder Aktionsideen auf der Basis der
Grundsatzerklarungund desProgrammsargumen-
tiert - das Gegenteil ist zu beweisen.
DFG-VK-BundessprecherJurgen Grasslin argu-

mentiert - immerhin! - in seinem »Die DFG-VK



stehtam Scheideweg«Papierineine &hnliche Rich-
tung, wenn erim Punkt 20 schreibt: »Wer im Krieg
getdtete Soldaten einzig als Mérder ansieht, deren
Tod mit Schampus feiert, das Schmerzempfinden
der Angehdrigen Getdteter verhohnt und damit
jegliche Achtung vor der Wiirde eines Menschen
verloren hat,dem scheinen samtliche moralischen
und ethischen Grundsdtze abhanden gekommen
zu sein.« Abgesehen davon, dass »die Berliner«den
Tod von Soldaten - u.U. auch bisher nur noch -
nicht mit Schampus gefeiert haben, sondern dass
lediglich angekiundigt haben, weist der Vorwurf
desVerlustesder Achtungvorder Menschenwiirde
und moralischerund ethischer Grundsédtze aufdie
am Abschnittsbeginn formulierte Frage hin.

In ihrem »Menschenverachtend«!?-Papier set-
zen sich die Autoren mitzweidervon Grésslin vor-
gebrachten Argumente auseinander. In ihrer Ana-
lyse kommen sie zum Ergebnis, dass das »Ehren-
mal«kein Ortprivater Trauerist,sonderneiner»der
Instrumentalisierung gefallener Bundeswehrsol-
daten durch Heldenverehrung« (um es mit Grass-
linseigenen Worten, Punkt4 seinesPapiers) auszu-
dricken. Dagegen sind laut Grésslin nkonsequente
und drastische Gegenaktionen nicht nur legitim,
sondern vonndten.« (ebd.) Er fahrt fort: Wir mus-
sen den verantwortlichen Politikern, Militars und
Ristungsindustriellen das humanitdre Deckmén-
telchen “entreifen und sie als Verantwortliche ei-
ner moralisch wie juristisch enthemmten Kriegs-
politik entlarven.«Der Unterschied bestehtalso an-
scheinend gerade nichtim Grundsatzlichen.Inder
Logik von Gréasslins Argumentation lage es eigent-
lich, dieser Erlduterung aus Berlin zu folgen: »Wir
sabotieren nichtprivate Trauer. Wir machen keine
Aktionen bei familidren Beerdigungszeremonien,
sondern an einem staatlichen Denkmal. Und des-
sen Inhalt basiert, wie gezeigt, nicht auf privater,
sondern auf staatlich inszenierter Trauer. Einer
Trauer, deren Ziel nichts weiter ist, als den Tod ei-
nes Menschen zum Anlass zu nehmen, fir noch
mehr Tode zu sorgen. Zugleich legitimiert das Eh-
renmal damit die weitere T6tung unschuldiger Zi-
vilistinnen, die im Krieg als unvermeidlich be-
trachtetwird. Wir gehen davon aus, dass kaum An-
gehorige versucht sein werden, das Ehrenmal auf-
zusuchen. Tun sie es doch, verlassen sie damit ih-
ren privaten Trauerrahmen und werden Teil einer
staatlichen Inszenierung. Sie begeben sich mitten
hineinin ein politisches Feld, und dann missen sie
damit rechnen, auch mit gegenlaufigen Aktionen
konfrontiert zu werden .«

Auch mit der Frage der Betrachtung getdteter
Bundeswehrsoldaten »einzig als Mdrder« setzen
sich »die Berliner« auseinander, wenn sie schrei-
ben: »Wir wissen sehr gut, dass langst nicht jeder,
derzur Bundeswehr geht, ein fanatischer Totschla-
gerist. Die Bundeswehr rekrutiertbevorzugtunter
arbeitslosenJugendlichen, die sonst fir sich keine
Chance auf dem Arbeitsmarkt sehen. Aber das ist

noch lange kein Grund, fir ihre Entscheidung, zur
Bundeswehr zu gehen, Verstdndnis zu haben. Es ist
auch kein Grund, anzuerkennen, dass sie dabei ’ihr
Letztes d.h. das Leben, verloren haben.« Der
Schlusssatz des Erlauterungspapiers lautet: »Solda-
tinnen und Soldaten, die nicht *fallen “‘wollen und
nicht morden wollen, kdnnen verweigern. Daflr
gebenwirTipps.«lstesnichteineim Kern richtige
pazifistisch-antimilitaristische oder auch DFG-VK-
Aussage zu behaupten:Esgibtzwarwirtschaftliche
und soziale Not, diejunge Menschen dazu verleiten
kann, sich bei der Bundeswehr zu verpflichten.
Und dennoch bleibt das ihre freie Entscheidung,
die nicht ohne Alternative ist. Bei aller Ungerech-
tigkeit des wirtschaftlichen und politischen Sys-
tems und der Hartz-IV-Gesetzgebung: Sie wirden
hier nicht verhungern, missten nicht obdachlos
werden, waren krankenversichert,

Ob»die Berlinercalso wirklich, wie Grésslin be-
hauptet, »jegliche Achtung vor der Wirde eines
Menschenverlorenchaben?Unbestrittenistdasan-
gekindigte Schampussaufen eine schockierende
Idee,insbesonderedeshalb, weilsiedasThemaTod
berthrt. Dasistnachwievorein Tabu-Thema, weil
wir alle - gesellschaftlich und privat - mit existen-
ziellen Fragen konfrontiert sind, aufdie wir kaum
eine dauerhaft befriedigende Antwort erhalten
kénnen. Die 6ffentlichen inszenierten Tode wie
beispielsweise die von Michael Jackson oder Ro-
bert Enke &ndern an unserer gesellschaftlichen
und privaten tiefen Ratlosigkeit letztlich nichts,
sondern sind vielleicht nur der hilflose Versuch,
mit besonders groBer Offentlichkeit, Trauer und
Betroffenheit das Unerkléarliche »handhabbar« zu
machen. Insofern ist eine antimilitaristische Akti-
on, die an dieses Tabu rihrt, problematisch. Man
muss wohl immerhin konzedieren, dass sich »die
Berliner« durchaus mitdieserund anderen Fragen
auseinandergesetzt haben. In ihrem Erlduterungs-
papier schreiben sie beispielsweise: »Die Bundes-
wehr benutzt den Tod der Soldaten, um fiir noch
mehr Soldatentode zu werben. In diesem Sinne be-
gruRt sie es, wenn Soldaten ’in Ausibung ihrer
Dienstpflichten ihr Leben verlieren ‘- anstatt, was
jaimmerhin denkbarwére, ausderen Tod die Kon-
sequenz zu ziehen, auf Kriegseinséatze zu verzich-
ten. Das nennen wir menschenverachtende Poli-
tik! Mit dieser grotesken Logik konkurriertunsere
Aktion,indem wir den Tod von Soldaten ebenfalls
fir begrifRenswert erklaren: Als Anlass zur Party.
Um das Unrihmliche, das wir im Soldatentod se-
hen,noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen ver-
héhnen wir im Aufruftext den Acht-Sekunden-
Ruhm der LED-Leuchten. Diese Wirkung wird
noch dadurch gesteigert, dasswir so tun, alsrichte-
tenwirunsandie Soldaten selbst (in Form des O ffe-
nen Briefes). Dabeiverlassen wir die Ublichen Dis-
kursebenen. Wir antworten auf den Habitus von
‘Betroffenheit| Anerkennung und Ehrzuweisung,

dendie Bundeswehram Ehrenmalinszeniert, nicht
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mit antimilitaristischer ’Betroffenheit! sondern
wir vollziehen einen Bruch und dricken mit Freu-
de und Partylaune nahezu das Gegenteil dessen
aus, was die Bundeswehr umtreibt. Durch solche
gewollten Widerspriche soll die militaristische
Symbolik zumindest beeintrachtigtwerden «
AbschlieBend muss noch gefragt werden, ob
die angekindigte Aktion bzw. ihre tatsdchliche
Durchfuhrung wirklich die Menschenwdirde ver-
letzt? So geht beispielsweise die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 1 Absatz
1 Grundgesetz - Menschenwirde - zwar davon
aus, dass das Verfassungsgebot aus Satz 2 (Die
Menschenwiirde »zu achten und zu schiitzen ist
Aufgabe aller staatlichen Gewalt.«) nicht mit dem
Tod (NJW 1971, 1645, 1647) endet. Klarer - ndm-
lich mitja - wére die Frage zu beantworten, wenn
esum den Tod eines konkreten und namentlichen
bekannten Soldaten ginge,wenn also»die Berliner«
den Tod des (hier fiktiven) »Hauptfeldwebels Ar-
min Krause« feiern wirden. In Nachrichtenmel-
dungen wird aber in der Regel z.B. berichtet, »dass
ein Bundeswehrsoldat bei einer Patrouillenfahrt
durch einen Angriff von Aufstandischen ums Le-
ben gekommen ist« Der »Gefallene« bleibt ano-
nym. Kann die Menschenwiirde einer anonymen
Person verletzt werden, wenn das Bundesverfas-
sungsgerichturteilt,das diese Wirde dem Mensch

vkraft seines Personseins zukommt« (ebd.)?

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Die An-
kundigung der Aktion Schampussaufen stellt als
solche keinen VerstoR gegen die Grundsatzerkla-
rung,dasProgramm oder die Satzung dar. Sollte sie
tatsachlich durchgefihrtwerden kénnten ethisch-
moralische Grundséatze tangiert oder verletzt sein.

Strategische und taktische Aspekte

Fraglich bleibtnoch, wie die Aktion unter strategi-
schen und taktischen Aspekten zu beurteilen ist.

Dieser Frage kann hier nicht ausfihrlich nach-
gegangen werden. Angesichts der Tatsache, dass
heftige Diskussionen innerhalb der DFG-VK ausge-
I6st wurden, bis Mitte Mérz drei Mitglieder unter
Hinweis auf die Aktion ausgetreten sind, der Bun-
dessprecherlnnenkreis und der politische Ge-
schaftsfuhrer wertvolle Zeit mit der Auseinander-
setzung Uber die Aktion »verschwendeten«, anstatt
fir die DFG-VK und nach auRen politisch wirksam
zu arbeiten ... konnte man die Frage schnell so be-
antworten, dass die Aktion schadlich war, zur Pola-
risierung innerhalb der DFG-VK beigetragen hat,
den Verband in eine Krise gefuhit hat.

Da man aber die Verantwortung fir diese Wir-
kungen keineswegs einseitig »den Berlinern« zur
Lastlegen kann, ist die Antworteben nicht so klar
und eindeutig. Und wenn im »Menschenverach-
tend«!?-Papier formuliert ist \Wenn die Freundin-
nen und Freunde des deutschen Militarismus sich

in ihrer Ehre verletzt fuhlen, sind wir schon auf
dem richtigen Weg, so istauch diese Einschdtzung
aus pazifistisch-antimilitaristischer Sicht nicht so
einfach von der Hand zu weisen.

Eine politische Bewertung der Verhaltenswei-
senderbeteiligten Akteure,die Frage derinnerver-
bandlichen Kommunikationund der zu ziehenden
Konsequenzenistdie Aufgabevorallem der Gremi-
en aufallen Ebenen der DFG-VK.

Persdnlich kann ich nur sagen, dass ich die in-
haltlichen AnstéRer»derBerlinercauch indieser An-
gelegenheit als hilfreich und ndétig fur die ganze
DFG-VK halte. Radikaler Pazifismus/Antimilitaris-
mus hatseine Berechtigung als integraler Bestand-
teilder DFG-VK.Aber: Auch fiir den Berlin Landes-
verband gilt - wie fur alle anderen Gliederungen -
die Verpflichtung aus der Satzung, »sich an den Dis-
kussionsprozessen und gemeinsamen Aktionen
des Verbandes zu beteiligen .«

... die»unendliche Krise«der DFG-VK

Der Historiker Guido Grinewald, der seine Disser-
tation Uber die Geschichte der Internationale der
Kriegsdienstgegnervon 1945 bis 1968 geschrieben
hatte, konstatierte zum einhundertjdhrigen Jubila-
um der DFG-VK im Jahr 1992, dass die »Organisati-
on ihre Krise noch nicht Uberwunden hat« Im
Nachwortdesvon ihm anlédsslich desJubildaums he-
rausgegebenen Buchs »Nieder die Waffen!« (Bre-
men 1992) nannte er dafur als zweineben anderen
Grinden »das Fehlen einer innerverbandlichen
Diskussions-und Streitkulturund ein erstarrtes Pa-
zifismusverstandnis«. Fast20Jahre nach dieser Ein-
schatzung hatdie DFG-VK wiedereinmal die Chan-
ce - oder sollte man sagen: die historische Ver-
pflichtung? -, endlich eine freie, faire und aktivie-
rende Diskussions-und Streitkultur zu entwickeln
und die aktuelle Krise als Startpunktfireinen breit
angelegten und gut organisierten Diskussionspro-
zess zu nutzen, an dessen Ende im Herbst 2011 die
Verabschiedung eines zeitgemdRBen neuen Pro-
gramms stehen kénnte.

Zurick ...

zum Ausgangspunkt: Die Verbrennung eines
Hundeshatselbstverstandlich nichtstattgefunden.
Die Ankundigung der Munchner IdK-Gruppe war
eine antimilitaristische Provokation, die zeigte,
dass die 6ffentliche Empdrung tUber die Verbren-
nungeinesHundesgrdoRRerwar alsdie Uberdasreal
stattfindende Verbrennen von Menschen durch
US-amerikanisches Napalm in Vietnam.

Wiewadre es,wennman anndhme,dassauch die
Berliner Antimilitaristen niemals ernsthaft vorhat-

ten, ihre Ankiindigung in die Tat umzusetzen?
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