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Verteidigung und Grundgesetz

Die friedenspolitisch verheerende Rechtsprechung des Verfassungsgerichts

ngesichts der skizzierten hochproblemati-

schen Entwicklung der deutschen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik sowie der »Trans-
formation«der Bundeswehr zur postmodernen In-
terventionsarmee scheintes - im Sinne des unver-
dndert glltigen Imperativs Immanuel Kants, der
anno 1798 im »Streit der Fakultdten«postuliert hat-
te: »Das Recht muss nie der Politik, wohl aber die
Politik jederzeit dem Rechte angepasst werden« -
dringend angebracht, den Blick aufdie vélker-und
verfassungsrechtlichen Grundlagen der Bundes-
wehr zu richten.

Dabeiempfiehltessich, die althergebrachteJu-
ristenweisheit zu beherzigen, derzufolge ein Blick
ins Gesetzbuch - im vorliegenden Falle das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland - die
Rechtsfindung ungemein zu erleichtern pflegt.
Gleichwohl bestétigt die Suche nach einer verfas-
sungsrechtlich fixierten Aufgabenstellung der
deutschen Streitkrafte erneut, dass keine Regel
ohne Ausnahme gilt. Lediglich rechtlakonisch und
vage namlich formulierten die Verfassungsgeber
im einschlagigen Artikel 87a des Grundgesetzes:
»Der Bund stellt Streitkrafte zur Verteidigung auf.
Ilhre zahlenmaRige Starke und die Grundzige ihrer
Organisation mussen sich aus dem Haushaltsplan
ergebenc«, und sie ergdnzten noch:»Aul3er zur Ver-
teidigung diurfen die Streitkrafte nur eingesetzt
werden, soweit dieses Grundgesetz es ausdrick-
lich zul&sst.«

Zuvorderst weist diese Verfassungsvorschrift
die Kompetenz fur die Aufstellung von Streitkraf-
tendem Bund zu. Damit ziehtsie eine Konsequenz
aus der deutschen Militdrgeschichte, denn bis in
die Zeitdes Ersten Weltkrieges existierten im Deut-
schen Reich Armeen der L&nder. Dartuber hinaus
grindetin dem hier verankerten Budgetrecht des
Bundestages der Status der Bundeswehr als einer
Parlamentsarmee.Und schlieBlich konstituiertArt.
87a GG die verfassungsrechtliche Grundsatzent-
scheidung zugunsten einer militarischen Organi-
sation der Verteidigung Deutschlands: Der Bund
ist zur Aufstellung von Streitkraften zum Zwecke
derVerteidigung berechtigt - ohne dasssich indes-
sen aus den einschldgigen Bestimmungen des
Grundgesetzes eine zwingende Verpflichtung zur
Aufstellung von Streitkréften herleiten liel3e.

Im Hinblick aufden bereits unter historischer
Perspektive abgehandelten Mythos von der Lan-
desverteidigung als konstitutivem Auftrag der Bun-
deswehrmussbeiderBetrachtung desArtikels 87a
des Grundgesetzes geradezu ins Auge springen,

dass esdortlediglich heiBt: »Der Bund stellt Streit-
kréfte zur Verteidigung auf«Nichtaber:»Der Bund
stellt Streitkré&fte zur Landesverteidigung auf«. Was
nun konkretunter jener Zweckbestimmung - der
»Werteidigung« - zu verstehen ist, l1dsst die Verfas-
sung an dieser Stelle offen.

Oft wird der Artikel 115a des Grundgesetzes,
wovom Verteidigungsfall die Rede ist,alsvermeint-
liche Optionder Sinndeutung genannt. Dieser Arti-
kel bildetzusammen mitden Artikeln 115b bis 1151
den Abschnitt »X a. Verteidigungsfall« des Grund-
gesetzes, welcher fiir den speziellen Fall der dann
in der Tatgegebenen Landes-Verteidigung - wenn
namlich, »das Bundesgebiet mit Waffengewalt an-
gegriffen wird oder ein solcher Angriff unmittel-
bardroht«- diedann zu ergreifenden MalRnahmen
auflistet und die dafur erforderliche Kompetenz-
verteilung zwischen den Verfassungsorganen - die
sogenannte»Notstandsverfassung« - regelt. Letzte-
re wurde erst 1968 nach inner- und auBBerparla-
mentarisch lange und erbittert gefuhrtem Kampf
ins Grundgesetz eingefigt. Demnach werden im
Verteidigungsfall die in Friedenszeiten geltenden
Rechtsnormen auBer Kraft gesetzt - ab dann gilt
»Kriegsrecht«. Ausdem Umstand, dassder Verteidi-
gungsfall ausschlieBlich dann eintreten kann,
wenn das Territorium der Bundesrepublik
Deutschland selbst angegriffen wird, nicht aber
wenn beispielsweise nur ein Nato-Verbindeter at-
tackiert wird, ohne dass davon das Bundesgebiet
betroffen ist, wird ersichtlich, dass es sich beidem
inArtikel 115abis 115l aufgefihrten Ausdruck »Ver-
teidigungsfall«lediglichum einen spezifischen Un-
terbegriff des viel weiter gefassten Terminus »Ver-
teidigung«, wie erin Artikel 87ades Grundgesetzes
auftaucht, handelt. So reicht es beispielsweise aus,
dass der Nato-Rat den Bindnisfall erkldart hat, um
die Bundeswehr im Rahmen des Art. 87a GG zur
Verteidigung von Nato-Verbindeten einzusetzen,
ohne dass hierzu gemaR Art. 115a GG die Feststel-
lung des Verteidigungsfalls durch den Deutschen
Bundestag erforderlich ware.

Im Artikel 26 des Grundgesetzes stellt der Ver-
fassungsgeber immerhin klar, was er unter gar kei-
nen Umstdnden unter »Verteidigung« verstanden
wissen will. Dort ndmlich steht unmissverstand-
lich geschrieben: »Handlungen, die geeignet sind
und in der Absicht vorgenommen werden, das
friedliche Zusammenleben der Volker zu storen,
insbesondere die Fuhrung eines Angriffskrieges
vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind un-
ter Strafe zu stellen.«Der Angriffskrieg istder Bun-



deswehr demnach qua Grundgesetz kategorisch
untersagt.

Eristauch durch dasVélkerrechtgeédchtet,dem
wiederum Artikel 25 des Grundgesetzes hierzulan-
de unumschrédnkte und prioritdre Geltung ein-
raumt:»Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes
sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten
unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebie-
tes.«Diese Verfassungsnorm bindetauch alle Ange-
hérigen der Bundeswehr, vom einfachen Soldaten
bis zum hochsten General, strikt an das Volker-
recht, das seinerseits den Angriffskrieg verbietet.

Dass Friedenswahrung und -sicherung in Euro-
paund derWeltden fundamentalen Daseinszweck
der deutschen Streitkrafte zu bilden haben, folgt
wiederum aus Artikel 24 des Grundgesetzes, der
festlegt, dass der »Bund ... sich zur Wahrung des
Friedenseinem System gegenseitiger kollektiver Si-
cherheit einordnen [kann]; er wird hierbei in die
Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilli-
gen,dieeine friedlicheund dauerhafte Ordnungin
Europaund zwischen den Volkern der Weltherbei-
fihren und sichern.«

Als Fazit dieses kursorischen Blicks ins Grund-
gesetz lasst sich festhalten, dass der Verteidigungs-
auftrag der Bundeswehr dort nicht abschlieBRend
definiertwird, sondern innerhalb der verfassungs-
rechtlichen Grenzen interpretationsoffen ist. Er
bleibt einerseits den Restriktionen des Vdlker-
rechts unterworfen, andererseits entsprechend
der sicherheitspolitischen Lage zu konkretisieren.
Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat diese
Interpretationsspielrdume in derjuingeren Vergan-
genheitaufsehrunterschiedliche Weise ausgefullt.
Wie nachfolgend aufgezeigt wird, muss in dieser
Hinsicht die seit 1994 gepflegte Urteilspraxis des
Bundesverfassungsgerichtesin Karlsruhe als nach-
gerade verheerend bezeichnet werden, wéhrend
das Bundesverwaltungsgericht zu Leipzig mit ei-
nem Urteilsspruch im Jahre 2005 tiefe Weisheit an
den Tag gelegt hat.

Hdéchstrichterliche Interpretation

Eingespanntins Prokrustesbett des Kalten Krieges
hatte dieBonner Republik nichtden geringsten An-
lass, eine extensive Auslegung des im Grundgesetz
normierten Verteidigungsauftrages der deutschen
Streitkrafte auch nur in Erwédgung zu ziehen. Die
exponierte Lage Deutschlands an der vordersten
Front zweier sich feindselig gegenliberstehender
Militarblécke, die beide Gber ein Arsenal an Nukle-
arwaffen verfigten, das ausreichte, die Welt gleich
mehrfach in eine radioaktive Wiste zu verwan-
deln,zwang dazu, die sicherheitspolitischen Ambi-
tionen geographisch wie strategischengumgrenzt
zu halten. Noch 1982 beschied daher Bundeskanz-
ler Helmut Schmidt nach geheimer Sitzung des
Bundessicherheitsrates eine Anfrage der Bandnis-

vormacht USA, die um die Entsendung von Minen-
radumbooten der Bundesmarine in den wéhrend
desersten Golfkriegesvon Iranund Irakverminten
Persischen Golfgebeten hatte, negativ. Die offiziel-
le Begrindung damals lautete, das Grundgesetz
verbiete den Einsatz der Bundeswehr auBerhalb
des im Artikel 6 des Nato-Vertrages definierten
Bindnisgebietesund beschréanke ihren Aktionsra-
dius auf die so genannte »erweiterte Landesvertei-
digung« im Rahmen der nordatlantischen Allianz.
Doch musste bereits zum damaligem Zeitpunktje-
dem, der das Grundgesetz zu lesen imstande war,
klar sein, dass essich hierbeilediglich um eine ver-
fassungspolitische Aussage handeln konnte, deren
Klugheitin Anbetrachtderaufdem Siedepunktbe-
findlichen Konfliktlage zwischen den west-0stli-
chen Antipoden zwar auRer Zweifel stand, nichts-
destoweniger verfassungsrechtlich nichtzu halten
war.

Dieser Befund bestatigte sich durchschlagend,
alsam 12.Juli 1994 das Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe sein Grundsatzurteil betreffend den
»Einsatz bewaffneter Streitkrafte im Rahmen eines
Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit«
sprach.Vorangegangen war ein jahrelanger innen-
politischer Streit Uber die ersten Auslandseinsétze
der Bundeswehr, die bereits unmittelbar nach En-
de des Kalten KriegesimJahre 1990 begonnen hat-
ten - nicht zuletzt aufBetreiben des damals amtie-
renden Nato-Generalsekretdrs und ehemaligen
Starfighter-Piloten der deutschen Luftwaffe, Man-
fred Worner, der fir das atlantische Bundnis die
schneidige Parole ausgegeben hatte: »Out-of-area
or out-of-business«.

Anjenem denkwirdigen Tag bundesrepublika-
nischer Vorkriegsgeschichte konstatierten die
Richterin den roten Roben:»Art. 87a GG stehtder
Anwendung des Art. 24 Abs. 2 GG als verfassungs-
rechtliche Grundlage fir den Einsatz bewaffneter
Streitkrafte im Rahmen eines Systems gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheitnichtentgegen. Nach Art.
87aAbs.1Satz1 GG stelltder Bund Streitkréfte zur
Verteidigung ‘auf; nach Art. 87a Abs. 2 GG durfen
diese Streitkréafte auBer zur Verteidigung ‘nur ein-
gesetzt werden, soweit das Grundgesetz es aus-
dricklich zuldsst. Die mannigfachen Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, wieindiesem Zusammen-
hang die Begriffe der Verteidigung ‘und des Ein-
satzes ‘auszulegen sind und ob Art. 87a Abs. 2 GG
alseine Vorschriftzu verstehen ist,die nurden Ein-
satzder Streitkrafte hachinnen ‘regeln will, bedtr-
fenindenvorliegenden Verfahren keiner Entschei-
dung. Denn wie immer dies zu beantworten sein
mag, jedenfallswird durch Art. 87a GG der Einsatz
bewaffneter deutscher Streitkrafte im Rahmen ei-
nes Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit,
dem die Bundesrepublik Deutschland gemaR Art.
24 Abs. 2 GG beigetretenist,nichtausgeschlossen .«
(2BVvE3/92,5/93,7/93,8/93 -BVerfGE 90,286 -,S.
355 f).




Forum Pazifismus

So stichhaltigdas Argument, dass esvon Verfas-
sungs wegen erlaubt sei, deutsches Militdr im Auf-
trag von zur Wahrung des Weltfriedens autorisier-
ten Institutionen bei zugleich strikter Beachtung
derNormen desVdlkerrechtseinzusetzen,so prob-
lematisch der Umstand, dass zwar prinzipiell die
Verfassungskonformitat der so genannten out-of-
area-Einsdtze der Bundeswehr bestatigtwurde, die
verfassungsrechtlich gebotene Klarung des Vertei-
digungsbegriffs indes nach wie vor ausblieb. Als
schlechthin verheerend erwies sich in der Folge-
zeit freilich, dass die Verfassungsrichter die zum
Zweck der kollektiven Verteidigung gegrindeten
Militdarbundnisse Nordatlantikpakt-Organisation
(Nato) und Westeuropdische Union (WEU) zu Sys-
temen gegenseitiger kollektiver Sicherheit wie
Uno und OSZE umdeklarierten. Zwar hatten beide
Verteidigungsallianzen in ihren Statuten veran-
kert,dasssie striktinnerhalb desvdélkerrechtlichen
Normenrahmens der Charta der Vereinten Natio-
nen agierenwirden,doch erwiessich diesim Falle
der Nato als Muster ohne Wert.

Im Jahre 1999 n&mlich fihrte das atlantische
Bindnis, ohne dass hierzu der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen eine Ermé&chtigung erteilt hat-
te, einen dem Grunde nach vdlkerrechtswidrigen
Aggressionskrieg gegen die BundesrepublikJugos-
lawien und besalR auch noch die Chuzpe, wéhrend
der Luftkrieg weiterhin tobte, zum finfzigstenJah-
restag seines Bestehenseine novellierte Militdrstra-
tegie zu verabschieden, in der expressis verbis zu
Protokoll gegeben wurde, dass es auch firderhin
ohne Uno-Mandat militarisch zu intervenieren ge-
denke, wo immer und wann immer dies erforder-
lich schiene - ganz nach dem Motto: Eine Allianz
»lupenreiner Demokraten« kann nicht fehlgehen.
Genauso guthatten freilich die Paten der Mafiaden
Bankraub ex cathedra fur legal erkldéren kénnen.

Transatlantische Sirenengeséange

Die Bundestagsfraktion der PDS nahm mit dem
Gang nach Karlsruhe den bitter notwendigen Ver-
such aufsich, die geféallige Mitwirkung der Berliner
Komplizen der einzig verbliebenen Supermacht
bei der systematisch vorangetriebenen Metamor-
phose der vormaligen Nordatlantischen Verteidi-
gungsallianz zum nunmehr global agierenden In-
terventionskriegsbindnis zu stoppen. Den sprin-
genden Punktder beim Bundesverfassungsgericht
eingereichten Verfassungsklage bildete der Ein-
wand, dass mitdem neuen Strategischen Konzept
von 1999 der im Nato-Vertragursprunglich nieder-
gelegte Bundniszweck in seinem Wesensgehalt
verandertworden sei,und hierzu héatte laut Grund-
gesetz zuvor der Bundestag seine Zustimmung er-
teilen mussen.

Doch mitseiner Entscheidungvom 22. Novem-
ber 2001 (2 BVE 6/99) lieB das Bundesverfassungs-
gerichtdie Klager eiskaltabblitzen. Danach konnte

kein Zweifel mehr daran bestehen, dass die Verfas-
sungsrichter nichtim Traume daran dachten, den
aullen- und sicherheitspolitischen Handlungs-
spielraum der Exekutive in irgendeiner Form ein-
zuschrédnken - ganz im Gegenteil: Sie stielen die
Tur zur kinftig weltweiten Entfaltung deutscher
Militarmacht sperrangelweit auf.

In Teilen tradgtdie hochstrichterliche Urteilsbe-
grindung Zuge einer Realsatire. Hatten die Rot-
récke einfiuhrend zum wiederholten Male betont,
dass»das Grundgesetz ... sich einer ndheren Defini-
tion dessen,was unter Friedenswahrung zu verste-
hen ist, [enthalte]«, machten sie im Anschluss von
ihrer exklusiven Deutungshoheithemmungslosen
Gebrauch. Das liest sich dann so: »Schon die tatbe-
standliche Formulierung des Art. 24 Abs. 2 GG
schlielt aber auch aus, dass die Bundesrepublik
Deutschland sich in ein gegenseitiges kollektives
System militarischer Sicherheiteinordnet,welches
nichtder Wahrung des Friedens dient« - als kdénne
nichtsein,was nichtsein darf. »Auch die Umwand-
lung eines urspringlich den Anforderungen des
Art.24 Abs. 2 GG entsprechenden Systemsin eines,
das nicht mehr der Wahrung des Friedens dient
oder sogar Angriffskriege vorbereitet, ist verfas-
sungsrechtlich untersagt und kann deshalb nicht
vom Inhaltdes aufder Grundlage des nach Art. 59
Abs. 2 Satz 1,Art. 24 Abs. 2 GG ergangenen Zustim-
mungsgesetzes zum Nato-Vertrag gedeckt sein.« In
Klartext Ubersetzt: Es ist schon deshalb vollig aus-
geschlossen, dass die Nato sich volkerrechtswidrig
betatigt, weil widrigenfalls die Bundesrepublik
Deutschland qua Grundgesetz dort gar nicht Mit-
glied sein durfte. Da die Bundesrepublik Deutsch-
land jedoch nach wie vor Bundnispartner ist, kon-
nen demzufolge an der Volkerrechtstreue der Alli-
anz keinerlei Zweifel bestehen - ein klassischer Zir-
kelschluss!

Und alshéatte dervdlkerrechtswidrige Luftkrieg
gegenJugoslawien nie stattgefunden,bescheinigte
das oberste Gerichtdieser Republik der ehrenwer-
ten Gesellschaft von transatlantischen Interventi-
onskriegern in Sachen Friedenswahrung eine
blutenreine Weste:»SchlieBlich verlédsstdie mitder
Zustimmung zum neuen Strategischen Konzept
1999 eingeleitete und bekraftigte Fortentwicklung
des Nato-Vertrags nichtdie durch Art. 24 Abs.2 GG
festgelegte Zweckbestimmung des Bindnisses zur
Friedenswahrung ... Die im Konzept konkretisier-
ten Einsatzvoraussetzungen der Nato-Streitkrafte
sollen ausweislich des Wortlauts nur in Uberein-
stimmung mitdem Vdlkerrecht erfolgen. Nicht in
Frage gestellt werden daher dessen zwingendes
Gewaltverbot (Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta), die aner-
kannten Voraussetzungen fiir den Einsatz militéri-
scherMacht, dievonder Mandatierungvon Staaten
(Art. 42 iV.m.Art. 48 UN-Charta) bzw. Regionalor-
ganisationen (Art. 53 UN-Charta) durch die Verein-
ten Nationen tberdie kollektive Verteidigung auch
dritter Staaten bis zum Eingreifen auf Einladung



reichen, sowie die Proportionalitdt solchen Han-
delns.«

JestiBerBrusselseine Sirenentdnevon humani-
tarer Interventionund militdrischem Humanismus
zum hdheren Segen des Weltfriedens séduselt, desto
vertrauensseliger die Verfassungshiter in Karlsru-
he. So etwas nennt man Realitdtsverleugnung.

‘ Die Doktrin vom
euro-atlantischen Internationalismus

Den bisherigen Tiefpunkt einer unheilvollen
héchstrichterlichen Entscheidungspraxis, die in
buchstablich letzter Instanz die ausschlaggebende
Verantwortung fiur die fatale Entgrenzung deut-
scher Militdirmachttragt, markierte das Bundesver-
fassungsgericht am 3.Juli 2007, als es eine Organ-
klage der Fraktion Die Linke gegen den Einsatzvon
»Tornado«Waffensystemen der Bundesluftwaffe in
Afghanistan abwies (2 BvE 2/07). Treffend kom-
mentierte in der Suddeutschen Zeitung Heribert
Prantl,selbstehemaliger Staatsanwalt:»Die Richter
habenderPolitik,der Natound der Bundeswehr ei-
ne Carte Blanche ausgestellt. Sie haben das heil3e
Eisen Afghanistan-Krieg nicht angefasst, sondern
esnurdistanziertbetrachtet. Sie haben solchen Mi-
litar-Aktionen keine Grenzen gesetzt. Die dritte Ge-
waltziehtsich zurickund Gberldsstder exekutiven
Gewaltund dem Militédr das Terrain und die Offen-
sive.«

Mitihrem nach 1994 und 2001 dritten Urteil zu
den Auslandseinsdtzen der Bundeswehr begrin-
den die Verfassungsrichter, vermutlich ohne es
Uberhauptzu merken,eine Doktrin des»euro-atlan-
tischen Internationalismus, die letztlich nicht an-
deresdarstelltalsdas mitumgekehrten Vorzeichen
versehene Prinzip des»proletarisch-sozialistischen
Internationalismus«, das im November 1968 der
Generalsekretdr der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion, Leonid Breschnew, deklariert hatte,
um nachtréglich den Einmarsch von Truppen des
Warschauer Vertrages in die damalige Tschecho-
slowakische Sozialistische Republik (CSSR) zu
rechtfertigen. Im Westen besser bekannt als
»Breschnew-Doktring, beschrankte jene auBenpo-
litische Direktive dieinnereund d&uf3ere Souverani-
tatder WarschauerVertragsstaaten aufdie »sozialis-
tische Selbstbestimmung« und formulierte - frei
nachderDevise »Wo der Sozialismusgesiegthat, ist
der Prozess unumkehrbar« - einen Anspruch auf
Interventionindereninnere Angelegenheiten. Fur
den Fall des Abweichens vom rechten Pfad des So-
zialismus namlich sollte den betreffenden La&ndern
»bruderliche Hilfe«, gegebenenfalls auch mit Waf-
fengewalt, zuteil werden. Im Jahre 1985 bereitete
Michail Gorbatschow als Generalsekretar der
KPdSU Breschnews Chimadre ihr verdientes Ende
aufdem Schuttplatz der Geschichte. Nun aber hat
das Bundesverfassungsgericht zu Karlsruhe die
Mumie exhumiertundideologisch neu ausstaffiert

- und freundlich grif3t darob Genosse Leonid aus
seiner Moskauer Gruft.

Derglobale Hegemonieanspruch der Nato, den
das Bundesverfassungsgerichtin seinem wahrlich
bahnbrechenden Urteilsspruch konstituiert, ent-
springtauszweiPramissen.Zum einen,so die Rich-
ter, »kdnnen, wie der 11. September 2001 gezeigt
hat, Bedrohungen fur die Sicherheit des Bundnis-
gebiets nicht mehr territorial eingegrenzt wer-
den«. Soll heiRen: Da sich die Risiken globalisiert
haben, darf demzufolge auch die atlantische Alli-
anzglobalagierenundintervenieren.Zur Rechtfer-
tigung militdrischer Gewaltanwendung genlgt
nach Auffassung des Gerichts stetseinwie auch im-
mer gearteter»Bezug zur eigenen Sicherheitim eu-
ro-atlantischen Raum«-und mag dieserauch noch
so sehr an den Haaren herbeigezogen sein, wie et-
wa die Erklarung, von Afghanistan aus sei ein be-
waffneter Angriff gegen die USA erfolgt. Kurzum:
Immer wenn die Nato ihre Sicherheitsinteressen
tangiert sieht, ist sie nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts weltweit automatisch zur In-
tervention befugt - die bloBe Behauptung geniigt.
Keineswegs sei, so die Verfassungsrichter, hiermit
eine strukturelle Verdnderung desurspringlichen
Vertrages Uber ein »klassisches Verteidigungs-
bundnis«verbunden,dem derDeutsche Bundestag
1955 zugestimmt hatte. Denn andere militarische
Einsdtze als den gegenseitigen Beistand im Bind-
nisfall regle der Nato-Vertrag nicht ausdrucklich,
und daher seien »auch Krisenreaktionseinsatze er-
laubt, ohne dass dadurch der Charakter als Vertei-
digungsbindnis in Frage gestelltwirde«,

Zudem erkannte das hdchste deutsche Gericht
wie schon imJahr 2001 nicht, dass sich das atlanti-
sche Bindnis von seiner friedenswahrenden
Zwecksetzung abgekoppelt hatte. Denn nach An-
sicht der Verfassungshuter »manifestiert sich in
den Erkldrungen der Staats- und Regierungschefs
der Allianz anldsslich des Nato-Gipfelsin Rigavom
28. und 29. November 2006 der Wille der Nato,
auch ihre Operation in Afghanistan aufdas Ziel der
Wahrung und Stabilisierung des Friedens auszu-
richten«-undansolcher Zusicherunglupenreiner
Demokratenwaren Zweifelschlielich vélligunan-
gebracht. Die hdéchstrichterliche Eloge auf das
nordatlantische Friedensbindnis gipfelte in der
abschlieBenden Feststellung: »Auch in den Teilen
der Erklarungen, die Uber das Engagementder Na-
to in Afghanistan hinausgehen, finden sich keine
Anhaltspunkte fir eine Abkehr der Nato von ihrer
friedenswahrenden Ausrichtung, zumal auch dort
betont wird, die Nato halte unverriickbar an den
Zielen und Prinzipien der Vereinten Nationen
fest.« Wo Frieden draufsteht, istauch Frieden drin,
lautete demnach die Maxime der blaudugigen Ver-
fassungshiter. Von der Existenz so genannter Mo-
gelpackungen schien manin Karlsruhe noch nie et-
was gehort zu haben - ganz im Gegensatz zu den
Opfern jener »Bomben fir den Friedeng, die weit
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hinten in Afghanistan und anderswo tagtaglich
sterben.

Was schlussendlich dem Fass den Boden aus-
schlug, war der Umgang der Verfassungsrichter
mitdem Volkerrecht. So begriindeten nach Auffas-
sung des Gerichts »Volkerrechtsverletzungen
durch einzelne militarische Einsatze der Nato, ins-
besonderedie Verletzung des Gewaltverbots, nicht
bereits fir sich genommen einen im Organstreit-
verfahren rigefédhigen VerstoR«. Auch nahm das
Bundesverfassungsgericht »keine allgemeine Pri-
fung der Volkerrechtskonformitdt von militéri-
schen Eins&tzen der Nato«vor. De facto erteilte es
mit seinem Urteilsspruch der atlantischen Allianz
eine Lizenz zum Vélkerrechtsbruch. Nach dem fri-
volen Motto»Ein bisschen Vélkerrechtsbruch kann
nicht schaden« konstatierten die héchsten deut-
schen Richter allen Ernstes, dass »selbstwenn man

von einer punktuellen Zurechnung einzelner Vol-

kerrechtsverstofRe ausginge, sich damit jedenfalls

keine Abkehr der Nato von ihrer friedenswahren-

den Zielsetzung begrindenlieBe« Und weiterhiel

esim Urteil:»Um mitdem Isaf-Einsatzeinen system-

relevanten Transformationsprozess der Nato weg
von der Friedenswahrung belegen zu kdénnen,
miusste dieser Einsatz insgesamt als Verstol3 gegen
das Volkerrecht erscheinen «

Im Klartext folgt daraus: Solange weder die

Bundesregierung noch die Nato selbst dumm ge-

nug sind zu erkldren, sie fuhrten einen vélker-

rechtswidrigen Angriffskrieg, so lange lasst das

Bundesverfassungsgericht sie ohne Vorbehalt ge-
wahren,solange durfensie die Bundeswehr firdie
weltweite »Friedenssicherung« mit Militdrgewalt
missbrauchen. Auf die Frage »Wollt ihr den globa-
len Krieg?« antwortet das oberste Gericht der Re-
publik und zugleich Hiter des Grundgesetzes in-
briunstig: Nato befiehl, wir folgen!

Was von der in solcher »Rechtsprechung« auf-
scheinenden richterlichen Attitude zu halten ist,
brachte Christian Bommarius in der Berliner Zei-
tung mitspitzer Feder aufden Punkt: »Gé&be esden
Straftatbestand der richterlichen Desertion, dann
héatte ihn das Bundesverfassungsgericht mit seiner
Entscheidung Gber die Tornado-Einsatze in Afgha-
nistan erfillt. Die Richter sind dem Verfassungs-
recht von der Fahne gegangen. ... Das juristische
und intellektuelle Niveau dieser Entscheidung ist
bedrickend. Aber beschdamend ist, dass kein einzi-
ger der acht Richter der Versuchung der verfas-
sungsrechtlichen Fahnenflucht in einem abwei-
chenden Votum widerstand.« Dem bleibt nichts
hinzuzufugen.

DerDiplom-Pddagogedirgen Rose war bisAnfang
desJahres OberstleutnantderBundeswehrund ist
seitdem im Ruhestand. Er istMitglied im Vorstand
des Darmstadter Signals. Der Textistentnommen
aus seinem Buch Ernstfall Angriffskrieg. Frieden
Schaffen mitaller Gewalt? Hannover 2009 (eine
Besprechung des Buches aufder Seite 381F in W
sem Heft).



