Ullrich Hahn
Das Gegenteil

von Gewalt ist Gerechtigkeit

Gewaltverzicht und Verantwortung im 21. Jahrhundert

egen Gewalt zu sein, ist nichts Besonderes.
Auch Politiker sprechen sich im allgemei-
nen gegen Gewalt aus; Kinder sollen gewaltfrei er-
zogen werden, die Priigelstrafe in der Schule ist ab-
geschafft, Killerspiele sind verpont, prigelnde Ju-
gendliche sollen hirter bestraft werden.

Im gleichen Sinne gibt es auch einen Konsens
in Gesellschaft, Kirche und Politik, dass Krieg nicht
sein soll. Dieser wurde sogar schon rund 40 Jahre
vor der Priigelstrafe geichtet: 1928 schlossen die
damals wichtigsten Grofmichte einen »Vertrag
tiber die Achtung des Krieges«, dem bis 1938 insge-
samt 63 Staaten beitraten. Darin heif3t es: »Die ho-
hen vertragsschlieSenden Parteien erkliren feier-
lich im Namen ihrer Volker, dass sie den Krieg als
Mittel fiir die Losung internationaler Streitfille ver-
urteilen und aufihn als Werkzeug nationaler Politik
in ihren gegenseitigen Beziehungen verzichten.

Die hohen vertragsschlieBenden Parteien ver-
einbaren, dass die Regelung und Entscheidung al-
ler Streitigkeiten oder Konflikte, die zwischen ih-
nen entstehen konnen, welcher Art oder welchen
Ursprungs sie auch sein mdgen, niemals anders als
durch friedliche Mittel angestrebt werden soll.«

Von keinem der vertragsschlieBenden Staaten
ist jedoch bekannt, dass er nach Vertragsschluss
aufgehort hitte, weiter aufzurtisten, und ab 1939
waren nahezu aller dieser 63 Staaten kriegfithrend
am Zweiten Weltkrieg beteiligt.

Offensichtlich ist es wenig aussagekriftig, ge-
gen Gewalt und gegen Krieg im Allgemeinen zu
sein.

Dies ist sowohl volkerrechtlich (UN-Charta
Artikel 2 Ziffer 4) und theologisch (EKD-Friedens-
denkschrift 2007) unbestritten.

Entscheidend sind aber die Ausnahmen, die
vom Gewaltverzicht und vom Verbot des Krieges
gemacht werden. Diese Ausnahmen sind das Ein-
fallstor fiir alle Riistung und Kriegsvorbereitung
samt ihrer moralischen und theologischen Legiti-
mation.

M Das zweigeteilte Menschen- und Weltbild

Geistige Grundlage flr die Zweiteilung von grund-
sitzlicher Achtung einerseits und Bejahung von
Ausnahmen andererseits ist ein zweigeteiltes Men-
schen- und Weltbild: Wir selbst kdnnten zwar auf
Gewalt und Krieg verzichten und wiirden dies ja
auch gerne tun, aber den anderen ist nicht zu trau-

en, denn»es kann der Frommeste nichtin Frieden le-
ben, wenn es dem bosen Nachbarn nicht gefillt.«

Gutund Bose werden nicht nur verschiedenen
Menschen, sondern ganzen Staaten, Kulturen und
Systemen zugeordnet (z.B. Kommunismus, Islam,
»Achse des Bosen«) und damit zugleich die Vorstel-
lung genihrt, das Bose konne aus der Welt ge-
schafft werden, in dem man die Bosen eliminiert,
ausloscht oder wegsperrt.

Wegen der Anderen miissen wir deshalb fiir
den Krieg, den wir eigentlich nicht wollen, geriis-
tet sein, und zwar sowohl fiir den volkerrechtlich
ausdriicklich erlaubten Verteidigungskrieg (UN-
Charta Artikel 51), als auch aus Verantwortung fiir
bedrohte Volker und Gesellschaften fiir militiri-
sche Interventionen weltweit (gem. UN-Charta Ka-
pital VII per Beschluss des Sicherheitsrates oder -
seit dem Kosovo-Krieg 1999 - wegen der rechtli-
chen Konstruktion einer »Responsibility to pro-
tect« R2P zur Durchsetzung des Rechts, so auch die
EKD-Denkschrift Ziffern 60, 100, 104).

Im Gegensatz zur Verteidigung ist die »R2P« we-
der regional noch zeitlich begrenzt und rechtfer-
tigt deshalb eine dauerhafte Riistung unabhingig
davon, ob die eigene Nation noch von irgendwem
bedroht wire.

M Die Uberwindung der Ausnahmen
vom Verbot von Krieg und Gewalt

Die Achtung des Krieges und der Gewalt bediirfen
deshalb, wenn sie ernst gemeint sein wollen, der
Kritik und Uberwindung ihrer Ausnahmen:

Zuzugeben ist: Gewalt wirkt. Sie kann vieles,
was gewaltlose Mittel nicht konnen. An Zer-
storungskraft ist sie gewaltlosen Mitteln weit tiber-
legen.

Sie kann sogar Konflikte dauerhaft 16sen. Als
Rom nach dem 3. Punischen Krieg Karthago zer-
stort hatte, gab es dort keinen Konflikt mehr. Die
Frage ist aber, zu welchem Preis geschehen Kon-
fliktlosungen dieser Art.

In vielen anderen Fillen fithrte und fiihrt der
Versuch militirischer Konfliktbereinigung nicht
einmal zu solchen »Erfolgens, sondern direkt in die
Sackgasse (Vietnam, Afghanistan, Irak) und lisst
statt einer Losung nur Zerstorung zurick.

Ob »erfolgreich« oder erfolglos, unterliegt der
Weg der Gewalt aber auler seinem Preis einem
grundsitzlichen Handicap:
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Der Einsatz von gewaltsamen Mitteln entschei-
det letztlich nicht dariiber, wer Recht hat, sondern
nur, wer der Stérkere ist.

Die stirkere ist aber nicht notwendig die gute
Seite. Der Glaube daran, dass es so sei, zwingt je-
doch die Seite, die sich fiir die Gute hilt (oft beide),
zur stindigen Aufriistung, um der bosen anderen
jeweils iiberlegen zu sein.

Die volkerrechtliche Verpflichtung zur stindi-
gen Aufriistung, wie sie im Lissaboner Vertrag der
EU vereinbart ist, bringt nur in eine rechtliche
Form, was bereits zur Eigendynamik jeder Militir-
politik gehort.

Auf dem Weg der Gewalt kann es deshalb - ent-
gegen der offiziellen, auch volkerrechtlich legiti-
mierten herrschenden Meinung — gar nicht um die
Stirke des Rechts gehen, sondern immer nur um
das Recht des Stirkeren.

M Gewalt ist dominant.

Das betrifft nicht nur die Kosten militdrischer Riis-
tung, sondern auch das Denken.

Selbst als offiziell nachrangiges Mittel (ultima
ratio) wirkt es auf die dem militdrischen Einsatz vo-
rausgehenden zivilen Formen der Konfliktbearbei-
tung (und bist du nicht willig, so brauch ich Ge-
walt« - z.B. Abzug der OSZE-Beobachter aus dem
Kosovo im Mirz 1999 und der Inhalt des Vertrags-
angebots der Nato in Rambouillet).

Ob real oder nur als Drohung im Hintergrund
eingesetzt, verbreitet das Militir der tiberlegenen
Seite immer auch die unausgesprochene Botschaft:
»Mit der richtigen Waffenriistung bist du stark und
bekommst, was du willst.

Uber die vielfiltigen Versuche der Nach-
-ahmung (z.B. Atomriistung des Iran, Nordkorea
u.a. Staaten) muss man sich nicht wundern.

Letztlich prigen die eingesetzten Mittel auch
das damit verfolgte Ziel.

Das Ergebnis »gelungener« gewaltsamer Befrei-
ungskriege war zumeist oft eine unfreie, auf Ge-
walt gegen die eigene Bevolkerung gestiitzte Regie-
rungsform. Gandhi hatte wohl Recht, wenn er sagt,
dass alles, was mit Gewalt erreicht wurde, auch
wieder durch Gewalt verteidigt werden muss.

M XKrieg und Militir sind
organisierte Verantwortungslosigkeit

Entgegen dem Anspruch des Konzepts einer »R2P«
wird auf dem Weg militirischer Rustung auch kei-
ne Verantwortung wahrgenommen.

Verantwortung tragen wir zunichst fiir die Fol-
gen des eigenen Tuns.

Im Gegensatz dazu lehnen es die Staaten und
insbesondere die jeweiligen Sieger bis heute ab,
Schadensersatz an die durch militirische Einsitze
geschidigten Zivilisten zu leisten.

Die gleiche Praxis der Verantwortungslosigkeit
gilt auch in Bezug auf die Folgen vielfiltiger wirt-
schaftlicher Interventionen von Seiten der wirt-
schaftlich und militirisch dominanten Nationen
(Terms of Trade, Ausbeutung von Rohstoffen, sub-
ventionierte Exporte, die die einheimischen Mark-
te zerstoren).

Ein Sonderfall sind die Rustungsexporte, ohne
die eine Vielzahl von Kriegen und gewaltsamen
Auseinandersetzungen auch unterhalb der Schwel-
le zwischenstaatlicher Gewalt gar nicht stattfinden
konnten.

Auch wenn es im Einzelfall um die notwendige
Hilfe fiir bedrohte Menschen geht, setzt die Waht-
nehmung von Verantwortung nicht nur die Mog-
lichkeit der Hilfe voraus, sondern auch die Zuldssig-
keit der Mittel, die zur Hilfe eingesetzt werden.

So befreit der Hinweis auf die ibernommene
Verantwortung nicht von der Frage, ob das Toten
und Verletzen von Menschen erlaubt sein kann, um
anderen beizustehen, insbesondere wenn dies au-
Berhalb von unmittelbaren Nothilfesituationen
und auch zu Lasten von Unbeteiligten geschieht
(Kollateralschidenc).

Die Rechtmiigkeit der Mittel muss der Ge-
rechtigkeit des angestrebten Zieles entsprechen.

Wenn von den reichen Industrienationen mili-
tirische Mittel zum Schutz bedrohter Menschen
weltweit bereit gehalten werden, so steht die Lau-
terkeit dieses Motivs in Frage, wenn zur gleichen
Zeit Fluchtlinge aus den Kriegs- und Elendszonen
dieser Welt in diesen militirisch hochgeriisteten
Staaten nicht aufgenommen, sondern unter Inkauf-
nahme ihres Todes abgewiesen werden.

Im Ubrigen mindern allein die Kosten fiir das
Militir die Moglichkeiten fiir eine in vielen Fillen
ausreichende zivile Hilfe.

Allein schon dadurch trigt das Militir zu den
Problemen bei, zu deren Losung es sich anbietet.

Damit stellt sich die Frage nach der Verantwor-
tung letztlich anders:

Verantwortlich fiir eine Hilfe in Notfillen, die
ohne mein Zutun eigetreten sind, bin ich nur im
Rahmen meiner Moglichkeiten. Gebe ich die mir
zur Verfiigung stehenden Mittel fiir ein teures, in-
terventionsfihiges Militir aus, so sprechen wohl
auch moralische Grinde dafiir, dieses Militir zur
Rettung bedrohter Menschen einzusetzen.

Gebe ich die mir zur Verfiigung stehenden Mit-
tel jedoch nicht fiir militirische Zwecke aus, son-
dern zur Uberwindung von Hunger und Elend in
der Welt, so betrifft mich die Frage einer etwa als er-
forderlich erachteten militirischen Intervention
nicht mehr.

Hierdurch werde ich moglicherweise gegen-
iiber manchen Verbrechen ohnmichtig sein, stelle
mich dafiir aber den Erfordernissen der alltigli-
chen Ungerechtigkeit, die mit den Mitteln des Mili-
tirs nicht gelost, sondern eher ausgelost werden.



M Die Ethik des Gewaltverzichts

Eine verantwortliche Haltung gegeniiber den drin-
genden Problemen des 21. Jahrhunderts sehe ich
deshalb allein in der Ethik und Politik des Gewalt-
verzichts.

Seit Max Weber gilt der generelle Gewaltver-
zicht als Ausdruck einer »Gesinnungsethik« und
deshalb nicht als tauglich fiir ein politisches Han-
deln, das dem Leitbild einer »Verantwortungs-
ethik« zu folgen habe (>Politik als Beruf«, 1919).

Sein Bezugsrahmen fiir dieses Urteil war je-
doch der Nationalstaat und das vom Politiker zu
verfolgende Wohl der eigenen Nation (so noch im-
mer der Eid der Regierungsmitglieder gem. Artikel
56, 64 Abs. 2 GG).

Haben wir aber die Menschheit und die Erhal-
tung der Erde als Bezugsrahmen, erkennen wir im
Gegenteil das grenziiberschreitende Denken und
Handeln, wie es die von Weber gemeinten gewalt-
freien Gesinnungsethiker (fiir Weber damals ins-
besondere Leo Tolstoi) vertraten, als zutiefst ver-
antwortlich.

Eine Politik mit ausschlieBlich gewaltfreien Me-
thoden hat jedoch einen anderen Zeit- und Hand-
lungsrahmen als eine Politik mit gewaltsamen Mit-
teln in der Vor- oder Hinterhand.

Gewaltfreies Handeln kann nicht das gleiche
wie die Gewalt, so lassen sich etwa unrechte Posi-
tionen (z.B. in der Verteilung von Ressourcen) auf
die Dauer nicht ohne Gewalt verteidigen.

Das Gegenteil von Gewalt heifst deshalb nicht
Gewaltlosigkeit, sondern Gerechtigkeit.

Mit dem Verzicht auf Gewalt wird nicht nur ein
Mosaiksteinchen aus unserer Gesellschaft ausge-
tauscht, sondern das ganze Bild verindert.

Die Stirke gewaltfreier Politik liegt damitin der
Bearbeitung von Konfliktursachen und dem Auf-
bau eines Friedens in Gerechtigkeit, ihre vermeint-
liche Schwiiche in dem Verzicht, die eigenen Vor-
stellungen auch einseitig und schnell (mit der Dro-
hung oder dem Einsatzvon Gewalt) durchsetzen zu
konnen.

Gewaltlosigkeit in Bezug auf Mensch und
Schopfung bedeutet deshalb nicht nur den Ver-
zicht auf das Mittel der Gewalt, sondern damit zu-
gleich auf einen privilegierten Lebensstil (Privati-
on = Beraubung), den sich andere Menschen und
kiinftige Generationen nicht werden leisten kon-
nen.

Eine Ethik des Gewaltverzichts entspricht auch
einem anderen Rechtsverstindnis.

Fir das herrschende Verstindnis gehort zum
Recht auch die Macht, es durchzusetzen. Das Recht
hatte aber von alters her die Funktion, sich der
Machtin den Weg zu stellen. Auch wenn es - selbst
ohnmichtig - mit Stiefeln getreten wurde, behielt
es seine Uberzeugungskraft und hat auf Dauer im-
mer wieder die Macht in seine Schranken gewie-
sen.

Das Recht wirkt nicht iiber Zwang, sondern
iiber die Einsicht. Je mehr Zwang mit der Durchset-
zung des Rechts verbunden ist, desto weniger wird
erkennbar, dass es Recht ist, was da durchgesetzt
werden soll. Recht bedarf nicht der Macht, aber
wohl der Zivilcourage, um ihm eine Stimme zu ver-
leihen (siehe die alttestamentlichen Propheten,
Antigone, Sokrates, viele Mirtyrer, die Menschen-
rechtsaktivisten der Gegenwart).

Recht ist aber nicht nur eine Gewissenser-
kenntnis einzelner Menschen, sondern bedarf re-
gelmiRig der gemeinsamen Suche aller an einem
Konflikt Beteiligten.

Deren Partizipation an der Rechtsfindung setzt
die gemeinsame Augenhohe voraus. Jede Form von
Gewaltund Zwang ist mit diesem dialogischen Vor-
gehen nicht zu vereinbaren.

Mit Gewalt werden regelmiflig (vermeintli-
che) Rechtsanspriiche einer Seite durchgesetzt;
das Recht bleibt dabei oft auf der Strecke.

Gewaltfreies Handeln ist meist nicht spektaku-
lir und deshalb selten mediengerecht. Uber weite
Strecken wirkt die damit verbundene Uberzeu-
gungsarbeit im Stillen. Umso tiberraschender sind
oft ihre Ergebnisse (etwa der Fall der Mauer 1989).

Man wird wohl auch sagen kdnnen, dass die we-
sentlichen Fortschritte auf dem Gebiet der Men-
schenrechte und der sozialen Gerechtigkeit nicht
durch Gewalt, sondern auf dem Weg beharrlichen
gewaltfreien Widerstandes errungen wurden.

Der Vorteil dieses Weges ist, dass sich jeder und
jede daran beteiligen kann ohne gesundheitliche
Auslese (wie beim Soldaten), ohne Altersbegren-
zung und ohne vorgeschriebenen Bildungsab-
schluss.

Die Beteiligungsformen sind unterschiedlich,
nichtiiberall sind Helden gefragt. Die Anfinge wer-
den meistklein sein, ein Beginnen kann aber sofort
erfolgen.

Ullrich Hahn ist Rechisanwalt und Vorsitzender
des deutschen Zweigs des internationalen Versoh-
nungsbundes. Dieser Text ist das Manuskript eines
Vortrags am 12. September in Uberlingen. w
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