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tell Dir vor, e s ist Krieg − und keiner geht
hin ! « war in den 60er bis frühen 8 0er Jah-

ren, der Zeit der Blumenkinder und der dann viel
ernsteren Friedensbewegung, eine provokativ ge-
fasste Aufforderung zum Nachdenken : Sie spielte
ge schickt mit der kindlich-naiven und zugleich ver-
blüffenden Verkürzung eine s komplexen Prob-
lems , der S ache von Krieg und Frieden nämlich,
durch die plötzlich alles ganz einfach zu sein
scheint : Was ist, wenn man die Kriegsherren ein-
fach auf ihren Kriegsschauplätzen alleine lässt?

Ein schlitzohriger anonymer Fälscher, mag sein
ein Prop agandist der Nachrüstung, hat die Auffor-
derung im Gegenzug, sozusagen kontra-provokant,
mit dem Zusatz gekontert, der j ener verlo ckenden
Vereinfachung den Weg versperrt : » . . . dann kommt
der Krieg zu Dir« .

Um der Fälschung die Autorität des B ert B recht
anzudichten, hat er ihr in einer trickreichen Colla-
ge einen Vers aus de ssen »Koloman Wallisch Kanta-
te«

1 )

angefügt, die sich nicht auf den Krieg b ezieht
( ! ) und der lautet :

Wer zu Ha use bleibt, wenn der Kampfbeginn t

Und lässt andere kämpfen für seine Sache

Der m uss sich vorsehen; denn

Wer den Kampf n ich t geteilt ha t

Der wird teilen die Niederlage.

Nich t einmal den Ka mpf vermeidet

Wer den Kampf vermeiden will; denn

Es wird kämpfen für die Sache des Feinds

Werfür seine eigene Sache n ich t gekämpft ha t

Die ursprüngliche Sentenz vom Krieg, zu dem
keiner hingeht, entstammt tatsächlich literari-
schem Kindermund : D er amerikanischen Schrift-
steller und Po et C arl S andburg ( 1 878- 1 9 67) lässt in
seinem 1 9 3 6 erschienenen Roman »The People ,
Yes« ein kleine s Mädchen b eim Anblick vorb eizie-
hender Truppen träumerisch-melancholisch sa-
gen : » Sometime they'll give a war and nob o dy will
come« (»Eines Tages werden sie einen Krieg geb en
und keiner wird kommen«) .

Aber war der Fälscher − was auch immer sein
Motiv gewesen sein mag − nicht eigentlich ein klu-
ger und weitsichtiger Provokateur?

»Stell Dir vor, e s ist Krieg − und keiner geht hin«
sollte o der konnte für j eden, der (vielleicht sogar
kritisch) zu denken für sich b eanspruchte , die kei-
neswegs bloß rhetorische weitere Frage provozie-
ren : Was ist dann? Reicht es , »nicht hinzugehen« ?

Nur ein Kind wird in der Vermischung von
Wunschtraum und Wirklichkeit und − so sollte man
meinen − nur ein Tor, der nur sich selb st sieht, wird
glaub en, wenn er nur selb st »nicht hingeht« , dann
falle die Aufführung »Krieg« mangels Intere sse
o der Kanonenfutter eb en einfach au s und die Ver-
anstalter und Regisseure gingen frustriert nach
Hause . Folglich reiche e s j a au s, eben einfach »nicht
hinzugehen« , um Krieg zu verhindern o der gar Pa-
zifist zu sein . O der minde stens : Wenn er eb en ande-
re hingehen lasse oder hinschicke , dann werde der
Krieg j edenfalls zu ihm nicht kommen .

So allerdings denkt allem Anschein nach die
ganz überwiegende und ständig wachsende Mehr-
heit derer, die üb er den Weg der Kriegsdienstver-
weigerung de s Art. 4 Ab satz 3 Grundgesetz − o der
auch üb er andere Wege − j edenfalls zum Wehr-
dienst »nicht hingehen« .

Nun ist »nicht hingehen« gewiss der notwendi-
ge eine und vielleicht erste Schritt eines jungen Pa-
zifisten, um die eigene aktive B eteiligung an militä-
rischer Gewalt, dem massenhaften p au schalen Op-
fern von Menschenleben, zu verweigern und zu
verhindern .

Wer indes nur no ch das Ausweichen alleine −
auf welchem Weg auch immer − im Auge hat, den
Kriegsdienst wie einen lästigen Fliegenschiss , der
ihn gleichsam zufällig und im Vorbeigehen getrof-
fen hat, sich vom weißen Hemd wischen mö chte ,
der wird das lästige Thema nach erfolgreichem Ent-
kommen augenzwinkernd abhaken wie einen ge-
schickt abgewendeten Strafzettel, wo eb en mal
kein Parkplatz war; wird sich b estenfalls seiner Ge-
schicklichkeit und Flexibilität rühmen und froh
sein, das Thema hinter sich zu hab en . D as mag für
einen jungen Bürger, der die Probleme nur au s die-
ser Sicht kennt, verständlich und entschuldb ar
sein .

Irrtum oder ethische Bilanzfälschung der pa-
zifistischen Statistiker?
»Stell Dir vor, die Wehrpflicht ist abgeschafft −

Michael Hofferbert

Die Mutation von Pazifisten zu
Statistikern und Bilanzkünstlern
Über die Erosion eines Grundrechts durch den Versuch seiner Nutzer
und Beschützer, es überflüssig zu machen

1 ) B recht b e schreibt in der »Koloman Wallisch Kantate« den Wider-
stand de s sozialdemokratischen Ab geordneten Koloman Wal-
lisch : Als Kommandant des »republikanischen Schutzbunde s« in
der Ob ersteiermark kämpfte er 1 9 3 4 aktiv gegen die faschistische
Heimwehr-B ewegung in Bruck an der Mur. D er Widerstand wur-
de inde s nach kurzer Zeit gebro chen . B ei seiner anschließenden
Flucht wurde Wallisch von seinen eigenen Leuten im Stich gelas-
sen und verraten, am 1 9 . Feb ru ar 1 9 3 4 zum To de verurteilt und so-
fort gehenkt.
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dann muss keiner mehr hin! Her mit der Be-
rufsarmee!«

Wer indes als B erater von Wehrpflichtigen, der sich
den Schutz der Gewissenfreiheit auf die Fahnen ge-
schrieb en hat, so b erät, dass e s eb en nur auf das
»Nichthingehen« ankomme und auf nichts mehr,
anstatt sich selb st und die Ratsuchenden an das
Thema »Krieg« zu erinnern, auf das sich Kriegs-
dienstverweigerung b ezieht, der b eschäftigt sich −
wie die Erfahrung der letzten zwei Jahrzehnte zeigt
− alsb ald alleine noch mit der Frage , warum denn
nicht alle von den lästigen Fliegen getroffen wer-
den, und beklagt die sen Zustand der ungleichen
B efleckung als (Wehr) Ungerechtigkeit, als ob
denn Gerechtigkeit herrschte , wenn alle gleichmä-
ßig b e schissen würden .

Und so wird mancher dann b ald zum bloßen
Auguren, der tiefgründig wissend auf die Fliegen
und deren Schmeißfrequenz schaut : D em unange-
nehmen und lästigen, j a schmerzlichen Blick auf
die Wirklichkeit des Krieges und die Opfer ent-
zieht man sich dadurch schnell und unb emerkt.

So wurden viele B erater, die sich do ch ur-
sprünglich dem Schutz de s p azifistischen Grund-
rechts und der aus der Erfahrung von zwei Welt-
kriegen erwachsenen Parole »Nie wieder Krieg ! «
verpflichtet hatten, zu fleißigen Interpreten von
Heranziehungsstatistiken und Einb erufungswahr-
scheinlichkeiten und zu bloßen Dienstleistern
nach dem Muster der möglichst universellen und
online abrufb aren, aber dann eb en do ch immer fal-
schen Wettervorhersage . Und wie die Wetterpro-
pheten werden sie stets nur für den Augenblick der
bloßen Abwehr des lästigen B e schisses von ihrer
Klientel b enutzt : Am Tag danach, wenn das Hemd
wieder unb efleckt ist, sind ihre Prophezeiungen
Schall und Rauch, verge ssen und wertlo s − war e s
do ch nur der lästige Zufall, dem man irgendwie
au sweichen musste .

Auf diesem Abweg, weg von den Inhalten,
kommt der so zum Statistiker mutierte und benutz-
te B erater dann alsb ald fast zwangsläufig zu der al-
le s beherrschenden und alle s üb erdeckenden For-
derung : »Ab schaffung der Wehrpflicht ! « − denn
dann trifft es j a nur no ch die , die (vermeintlich)
»freiwillig« hingehen und die Fliegen auf sich zie-
hen :

Weil Militarismus als ständige Gefahr für die Zi-
vilge sellschaft das Grundrecht der Kriegsdienst-
verweigerung als ständiges Menetekel hervorgeru-
fen hat, schienen der Kampf für das p azifistische (! )
Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung und
der Kampf gegen Militarismus ursprünglich un-
trennb ar verknüpft zu sein . Die neuen p azifisti-
schen » Statistiker« allerdings , denen die se Ver-
knüpfung au s dem Blick zu geraten scheint, könn-
ten nun leicht Gefahr laufen, den Kampf − gleich-
sam in einer Art ethischer und politischer Bilanzfäl-
schung − irrig für gewonnen zu erklärt, indem sie

prop agieren, das Grundrecht schlicht überflüssig
zu machen : Allerdings nicht durch die Erreichung
des p azifistischen Ziels und Verwirklichung de s
Credo s der Zivilge sellschaft »Nie wieder Krieg ! « ,
sondern durch die Forderung nach Profe ssionali-
sierung de s militärischen Tötens und der Vernich-
tung − nichts andere s b edeutet j a die Forderung
nach Ab schaffung der Wehrpflicht ! − und somit
nach Perfektionierung de s Krieges .

Krieg wird so als staatliche Dienstleistung nach
Tarifvertrag so selb stverständlich wie Müllabfuhr
o der Kanalreinigung, die niemanden mehr zu kriti-
schen Fragen o der gar Widerstand herausfordert,
eben zuständig für die schmutzigen Seiten des Ge-
schäfts . D en Nachwuchs dafür stellen die , die zur
S äub erung der ethischen und politischen Bilanz
der schweigenden Mehrheit und der mutierten Pa-
zifisten mental auf die »b ad b ank« der Arb eits- und
Perspektivlo sen ausgelagert wurden . Man nennt
das dann »freiwillig« .

Die Horrorvision eines Pazifisten:
»Stell Dir vor, es ist Krieg −

professioneller Krieg, und keiner schaut hin!«

Während Krieg immer häufiger und gnadenlo ser
»sein« wird , wird die öffentliche Meinung b ereits
j etzt mit der Reduzierung der Diskussion auf »un-
gleiche« und de shalb »ungerechte« Einb erufung,
mit der Forderung nach der Ab schaffung aller lästi-
gen Fragen um den Krieg und nach Ab schaffung
der Wehrpflicht mehr und mehr gegen die Bilder
und die Wirklichkeit de s Krieges immunisiert: Wen
es dort dann trifft, hat sein Schicksal schließlich
selb st gewählt − Zinksarg und Platz in Ehrenhalle ,
M assengrab o der Pulverisierung inb egriffen !

Während vom ursprünglichen Thema des Art. 4
Ab s . 3 GG : »Militarismus − Pazifismus« , »Krieg und
Frieden« , dann alsb ald keine Rede mehr sein wird ,
würde aus der naiv-provokanten Träumerei : »Stell
Dir vor, es ist Krieg − und keiner geht hin« die Hor-
rorvision : »Stell Dir vor, es ist profe ssioneller Krieg
− und keiner schaut hin ! «

Die neue Sorge der Nicht-Hingeher:
»Stell Dir vor, es ist Krieg − und keinergeh t hin!
Wer führt dann den Krieg für mich ? Her mit
der Berufsarmee!«

Die Diskussion üb er Krieg, üb er den Rückfall einer
Zivilgesellschaft in die B arb arei des unterschieds-
lo sen und massenhaften Tötens , seien e s Freund
o der Feind , Frauen o der Kindern, Zivilisten o der
Soldaten, wie dies gerade und zunehmend in »mo-
dernen« Hightech-Kriegen als die b ekannten »Kol-
lateralschäden« unvermeidb ar ist, die Diskussion
über die Vernichtung der Existenzgrundlagen gan-
zer Völker auf Generationen hinau s reduziert sich
dann − so ist zu be sorgen − auf die Frage : »Wie kann
ich alleine dem Krieg entkommen, also zu den Ge-
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winnern und nicht zu den Verlierern von welt-
weitem Krieg gehören?«

So sehen sich die p azifistischen Verteidiger der
Ethik der Zivilgesellschaft unversehens in einer
Reihe mit denen, die (via nominell p azifistischem
KDV-Antrag) »nicht hingehen« und unb ekümmert
fragen » Stell Dir vor, e s ist Krieg − und keiner geht
hin ! Wer führt dann den Krieg für mich?« − und da-
her (ganz konsequent militaristisch !) die B erufsar-
mee fordern .

So wird das Grundrecht der Kriegsdienstver-
weigerung, von dem zum 60 . Jahre stag des Grund-
ge setzes hier die Rede ist, nicht von den wieder er-
starkten Militaristen, den Kriegsbereiten und da-
mit Kriegsb ereitern, den notorischen Antipo den
der Pazifisten und Kriegsdienstverweigerern, b e-
droht, sondern von innen heraus ausgehöhlt, gera-
de von denen also , die sich auf das p azifistische
Grundrecht b erufen und zu de ssen Schutz berufen
sind : E s wird in seiner eigentlichen Stoßrichtung
verfälscht und seiner Sub stanz b eraubt und so zum
Gegenteil dessen, was e s mit Art. 4 Ab s . 3 GG als ver-
fassungsrechtlich verankertem Brückenkopf des
Pazifismus , als Stachel im Fleisch der sich wieder
rü stenden und zum Krieg b ereit gemachten Ge sell-
schaft ursprünglich sein sollte o der sein könnte :
Appell an j eden Einzelnen, sich zwischen ziviler
Ethik und militärischer Logik zu entscheiden und
für die se Wahl nicht nur für den Augenblick der Ge-
fahr der Einb erufung, sondern auch darüb er hi-
naus einzutreten .

Was also kann − wenn man dieser selb stgeb auten
Falle wieder entrinnen will − B eratung von Kriegs-
dienstverweigerern und Schutz des Grundrechts
aus Art. 4 Ab s . 3 GG sein? Zu allererst :

− Zur Kenntnis nehmen und ständig wieder ins ei-
gene und öffentliche B ewußtsein bringen, dass
auch für die D eutschen b ereits seit Jahren »Krieg
ist« und in keine swegs ferner Zukunft immer mehr
und häufiger und hässlicher Krieg »sein« wird .
− Die Disku ssion um Krieg und Militarismus , um
militärischer Gewalt und militärischer Logik ver-
su s Zivilge sellschaft wieder entfachen, no ch b evor
sich einer zu entscheiden hat, ob er den Kriegs-
dienst verweigern will, ihn also allererst in die Lage
zu versetzen, sich wirklich und in Kenntnis dessen,
was Krieg bedeutet und was B edingungen des Frie-
dens sind , zu entscheiden .
− Und das bedeutet, die Wirklichkeit des Krieges
und die Prinzipien der militärischen Logik wieder
zurückzuholen in die Disku ssion innerhalb der Ge-
neration, um deren Zukunft es geht, und zwischen
den Generationen, von denen die eine die andere
unter der Hand auf Krieg vorb ereiten und in Krie-
ge schicken mö chte − sei es als Wehrpflichtige o der
als »Freiwillige« .

− Die Diskussion unter denen, die − warum auch
immer − »hingehen« und denen, die »nicht hinge-
hen« wollen, die unverzichtb are Disku ssion zwi-

schen Soldaten und Zivilisten wieder entfachen, al-
so klar machen, dass die Entscheidung für o der ge-
gen Kriegsdienst nicht eine Wahl zwischen zwei
b eliebigen Job s ist, sondern eine ethische Entschei-
dung von fundamentaler B edeutung.
− D ie Frage nach den ethischen Grundlagen zivilen
und militärischen Handelns wieder in den Mittel-
punkt der eigenen Reflexion und Disku ssion stel-
len und sie an den alltäglichen Folgen militärischen
Handelns messen .
− Weg von der Fixierung auf statistische D eb atten
und Erb sezählerei mit Einb erufungsquoten .
− Zurück zu einer offensiven Informationspolitik
üb er die Wirklichkeit de s Kriege s und militäri-
scher Logik und Gewalt in all ihren offenen und
verdeckten und sich schleichend in die Zivilge sell-
schaft hinein ausbreitenden Erscheinungsformen .
− Weg von der Funktion der B erater und der Zent-
ralstelle KDV als Consultingunternehmen und als
bloßer Flo skel- und Legitimationslieferant für
uninformierte »Nichthingeher« ,
− Hin zu einer wirksam agierenden NGO , die im
vernetzten Zusammenwirken mit anderen Institu-
tionen Disku ssionsreihen, Au sstellungen, Informa-
tionsveranstaltungen und kreative , neue Formen
der Öffentlichkeitsarb eit üb er Militarismu s und Pa-
zifismu s, also die Wiederherstellung von politi-
scher Öffentlichkeit zum Thema Krieg und Frieden
initiiert, provoziert und vorantreibt.
− D as meint : Lobby sein für einen offen ge sell-
schaftlichen Diskussionsprozess zu einer der fun-
damentalen Zukunftsfragen der Menschheit im 2 1 .
Jahrhundert : Wird die immer deutlicher werdende
weltweite Knappheit der Ressourcen in einen glo-
b alen und permanenten Krieg der Starken gegen
die Schwachen münden o der in einer neuen, ge-
rechteren Form des Zu sammenleb ens der Völker,
von der alle reden − ab er eb en oft nur reden und
nicht sehen und nicht wissen wollen, was sie tun?
− Die alltägliche Wirklichkeit bietet dazu Anlass
und Stoff in Hülle und Fülle − man mu ss nur hin-
schauen zugreifen, den Blick für die schleichende
und offene Militarisierung der Gesellschaft schär-
fen und die »alternative Wehr-Pflicht« für Pazifisten
und Zivilisten ins Gedächtnis rufen : Die Bürger-
pflicht zum aktiven Eintreten für die ethischen
Werte der Zivilge sellschaft, wie sie das Grundge-
setz in seinem Grundrechtskatalog festgeschrie-
b en hat, und die in unüb erbrückb arem Wider-
spruch zu der Logik militärischer Gewalt stehen .

Die Horrorvision eines Militaristen :
»Stell Dir vor, es ist Krieg − und alle können ihn
sehen
und wissen, was das wirklich ist! Wer wird
dann noch Soldat?«

Michael Hofferbert ist Rech tsanwalt; der Beitrag

wurde bei der Fach tagung der Zen tralstelle KDV

am 9. Ma i in Ma in tal gehalten.
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