dann fragt er ihn: »Meinst du nicht, ich konnte mei-
nen Vater bitten und er wiirde zwolf Legionen von
Engeln senden?« (Math. 26,51ff).

Wieder ist es die Frage: Baust du auf deine eige-
ne Kraft und die Macht der Waffen? Oder vertraust
du auf Gottes Macht, die sich ohne Gewalt durch-
setzt? An welchen Gott glaubst du? An den Kriegs-
gott Mars? Oder vertraust du dem Friedenskonig?
Dem Gott der Liebe und Gute, der auf Gewalt ver-
zichtet. Und der doch michtiger ist als alle Herr-
scher dieser Welt.

Jesus Christus preist selig, die Frieden stiften.
Es gibt sie — und solche Menschen sind die wahren
Helden und Heldinnen des Alltags. Vorbilder, von
denen wir viel zu wenig horen, auch in der Kirche.

Wie gut, wenn wenigstens ab und zu jemand
uber sie berichtet. So wie Petra Gerster, die Journa-
listinund Nachrichtensprecherin desZDFinihrem
Buch »Die Friedensmacher«. Gemeinsam mit ande-
ren Journalisten und Fotografen hat sie eine Expe-
dition der besonderen Art unternommen. Eine Ex-
pedition, wie sie schreibt »zu den besten Friedens-
stiftern der Welt«. In allen Konfliktregionen haben
sie solche mutigen, erfolgreichen, kreativen Men-
schen gefunden. Von ihnen wird erzihlt in diesem
Buch.

Zum Beispiel von Peter und Joe, zwei Exterrori-
sten in Nordirland, die Jugendliche von Gewaltfrei-
heit tiberzeugen. Von der Frauenirztin Elena Gul-
madova, die auf dem Balkan zwischen verfeindeten
Muslimen und Christen vermittelt. Oder von Vikto-
ria Maloka, die im sudafrikanischen Kapstadt Kon-
flikte zwischen Schwerkriminellen schlichtet. Es

sind bewegende Geschichten und Fotos. Sie miiss-
tenviel bekannter sein. Sie muissten vorkommenim
Schul- und Konfirmandenunterricht. Solche Frie-
densstifter und Friedenstifterinnen missten die
Vorbilder unserer Jugendlichen werden. Aber ge-
wiss auch der Erwachsenen.

Selig sind, die Frieden stiften. Frieden stiften ist
nicht einfach. Und Christsein heidt, dem grofiten
Friedensstifter, dem Friedenskonig Jesus Christus
nachlaufen. Oft mit recht kleinen, tastenden Schrit-
ten. Doch wer Jesus Christus vertraut, der geht
nichtallein. Der hat eine Hoffnung, die alle irdische
Hoffnung iibersteigt. Einen Glaube, der vom Sieg
tiber den Tod singt. Von der endgiiltigen Uberwin-
dung des Bosen. Vom Reich Gottes, dem Reich des
Friedens und der Gerechtigkeit. Aus der Kraft die-
ser Hoffnung konnen wir Friedensstifer sein, jeder
und jede am eigenen Platz.

Wir wollen es wagen, im Vertrauen auf Jesus
Christus, den Friedenskonig und Heiland der Welt.

Amen

Karen Hinrichs ist Theologische Oberkirchenrdtin
der Evang. Landeskirche in Baden und Miiglied
des Versohnungsbundes. Allen evangelischen Kir-
chengemeinden im Kirchenbezirk Kehl war ange-
botenworden, am 5. Aprilim Zusammenhang mit
dem Nato-Gipfel spezielle Friedensgottesdienste zu
veranstalten, das Interesse daran war so gering,
dass der Gottesdienst, bei dem Karen Hinrichs die-
se Predigt hielt, der einzige Friedensgottesdienst

blieb.
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Ute Finckh-Kramer und Jan Gildemeister
Kooperation und Konfrontation?

Das Thema Frieden auf dem evangelischen Kirchentag

er sich friedenspolitisch engagiert und 6f-

fentliche Veranstaltungen zu Ristung und
Militir plant und vorbereitet, hat i.d.R. die Wahl
zwischen zwei Grundkonzeptionen:

Entweder sollen Rustung und Militir grundle-
gend skandalisiertund die eigene Position in dieser
Frage kompetent und vielleicht aus mehreren
Blickwinkeln dargestellt werden, oder die eigene
Position sollin einem kontroversen Diskurs vermit-
telt und eine Auseinandersetzung gefiithrt werden,
in der beide Seiten ihre Argumente ernsthaft zur
Debatte stellen.

Fiir den 32. Deutschen Evangelischen Kirchen-
tag in Bremen vom 20. bis 24. Mai war unter Beteili-
gung der Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frie-
den (AGDF) ein Veranstaltungsvorschlag einge-
reicht worden, der an die Tradition zahlreicher Kir-

chentagsveranstaltungen seit den siebziger Jahren
anknupft, in denen grundlegende friedenspoliti-
sche Positionen dargestellt, vertieft, weiterentwi-
ckelt wurden. Das entsprach also dem ersten
Grundkonzept. Der Arbeitstitel fiir diese Veranstal-
tung lautete: »Wohlstand und Waffen abriisten - Le-
ben gewinnen«. Im Fokus sollten die Kritik am er-
weiterten Sicherheitsbegriff der Europdischen Si-
cherheitsstrategie bzw. des Weitbuches 2006 und
ander Zunahme von Riistungsproduktion und Riis-
tungsexporten stehen. Aus dem Bereich der Evan-
gelischen Seelsorge in der Bundeswehr” war (na-
tirlich unabhingig davon) ein Veranstaltungsvor-
schlag zur Friedensdenkschrift der EKD einge-
reicht worden, der vorsah, den in der Denkschrift

1) Im Folgenden auch: Militirseelsorge




vertretenen Paradigmenwechsel vom Gedanken
des»gerechten Krieges« zum Ansatz des »gerechten
Friedens« auf dem Hintergrund der sicherheitspo-
litischen Lage und der Einbindung der deutschen
Streitkrifte in internationale Friedensmissionen
zu diskutieren.

Das Prisidium des 32. DEKT war der Ansicht,
dass in Bremen friedenspolitische Themen keine
ernsthafte Rolle spielen sollten®. Das schlug sich im
Programm entsprechend nieder?®. Erst nach Festle-
gung des »Kernprogramms« beschloss das Prisidi-
um unter maigeblicher Beteiligung des Friedens-
beauftragten des Rates der EKD und Schriftfihrers
der gastgebenden Bremischen Kirche, Renke
Brahms, die beiden vorschlagenden Organisatio-
nen aufzufordern, eine gemeinsame Veranstaltung
zu konzipieren und eigenstindig durchzufiihren,
weil die Vorschlige nach Ansicht des Prisidiums
»inhaltlich in eine dhnliche Richtung« gingen. Nach
kurzer Bedenkzeit lie3en sich beide Seiten darauf
ein, unter der Primisse, dass bei so unterschiedli-
chen Grundpositionen zu Militir und Riistung, wie
sie zwischen AGDF und Evangelischer Seelsorge in
der Bundeswehr bestehen, nur ein kontroverser
Diskurs, also eine Veranstaltung nach dem zweiten
Grundkonzept moglich sein wiirde. Die Alternati-
ve wire gewesen, dass die »Leerstelle« im Kirchen-
tagsprogramm noch grofier gewesen wire. Es wur-
de eine Vorbereitungsgruppe mit dem AGDF-Vor-
sitzenden Horst Scheffler, dem AGDF-Geschifts-
fihrer Jan Gildemeister, Ute Finckh-Krimer (als
Autorin des Militirkapitels des von der AGDF he-
rausgegebenen Buches »Gewaltfrei streiten fiir ei-
nen gerechten Frieden«), dem leitenden Militéirde-
kan Armin Wenzel (Militirdekanat Kiel) und dem
Militirdekan der Fiihrungsakademie der Bundes-
wehr Hartwig von Schubert gebildet.

Beim ersten Treffen der Gruppe bestand Einig-
keit dartiber, dass die Vorstellung des Prisidiums
des DEKT, die beiden Veranstaltungsvorschlige
gingen inhaltlich in eine dhnliche Richtung, aus
Sicht aller Beteiligten eher abwegig war, wir also
weder das eine noch das andere Veranstaltungs-
konzeptzu Grunde legen konnten, sondern ein vol-
lig neues entwickeln mussten. Angesichts der weit
auseinander liegenden Grundpositionen der Be-
teiligten wurde entschieden, fiir das Podium ein
oder zwei konkrete Konfliktregionen auszuwih-
len und einerseits Sachinformationen dazu, ande-
rerseits Kommentare aus friedenspolitischer, mili-
tirischer und politischer Sicht vorzusehen. Die
Ristungs- und Militdrkritik, die der AGDF wichtig

2) Voneiner Vertreterin der Geschiftsstelle war dies bei einem tiber-
regionalen Treffen des »Offenen Forums DOV« bereits im Vorfeld
angedeutet worden. Das Friedensthema soll hingegen beim Oku-
menischen Kirchentag 2010 in Miinchen und - wie wir spiter er-
fuhren - beim DEKT in Dresden 2011 wieder eine grof3ere Rolle
spielen bzw. ein Schwerpunkt werden. Fiir Bremen hatte das Pri-
sidium die Schwerpunkte Welthandel, Wirtschaft und Bildung
festgelegt.

3) So gab es nur eine Veranstaltung zum Thema Riistungsexporte
und einige Gottesdienste und Kulturveranstaltungen zum Thema
Krieg und Frieden.

war, sollte am konkreten Beispiel erfolgen konnen,
die Bezugnahme auf die Friedensdenkschrift, die
den Vertretern der Evangelischen Seelsorge in der
Bundeswehr am Herzen lag, sollte durch die Aus-
wahl der Kommentatoren und die Bitte an selbige,
die Grundsiitze der Friedensdenkschrift bei ihrem
Votum zu berticksichtigen, gewihrleistet werden.
Schnell bestitigte sich, dass unsere die einzige
Diskussionsveranstaltung auf dem ganzen Kir-
chentag sein wiirde, auf der Auslandseinsitze der
Bundeswehr thematisiert wiirden, und damit auch
der einzige Ort, an dem Kritik an und wenigstens
ansatzweise Alternativen zu militirischem Eingrei-
fen zur Sprache kommen konnten.” Unter diesen
Umstinden war klar, dass Afghanistan als konkrete
Konfliktregion diskutiert werden musste. Aber Af-
ghanistan taugt weder fiir eine Debatte tiber die in
der Friedensdenkschrift genannten Kriterien
rechtserhaltender Gewalt (sie werden ganz offen-
sichtlich sowohl durch OEF als auch durch Isaf ver-
letzt) noch fiir eine Debatte dariiber, welchen An-
teil die deutsche Politik an der Eskalation oder De-
eskalation von Konflikten hat, die aktuell nicht ge-
walttitig ausgetragen werden (die Beteiligung an
Isaf und OEF erfolgte zu einem Zeitpunkt, wo in Af-
ghanistan schon jahrelang Krieg und Biirgerkrieg
herrschte). Also wurde beschlossen, mit Georgien
ein zweites konkretes Beispiel zu wihlen, an dem
diese beiden Aspekte herausgearbeitet werden
konnten. Damit gerieten wir aber in ein zeitliches
Dilemma, das dazu fihrte, dass sowohl der zu-
ndchst als Moderator vorgesehene Arndt Henze als
auch Andreas Zumach als friedenspolitischer Kom-
mentator, die zunichst eine halbe Zusage gegeben
hatten, wieder absagten, weil wir ihrer Einschit-
zung nach zu viel in eine knapp zweistiindige De-
batte packen wollten. Die Vorbereitungsgruppe
prifte deshalb, ob das mithsam erarbeitete Grund-
konzept, das aus den urspringlichen Veranstal-
tungsvorschligen jeweils wenigstens einen Aspekt
heriibergerettet hatte, iiber den Haufen geworfen
werden sollte. Angesichts der bereits ausgespro-
chenen Einladungen und eines massiven Zeit-
drucks, weil das Kirchentagsprogramm bereits in
Druck war und der Redaktionsschluss fiir das ge-
druckte Heftchen mit den Anderungen unmittel-
bar bevorstand, entschieden wir uns dagegen.
Das Podium bestand dann aus dem Afghanis-
tan-Experten Jan Koehler von der FU Berlin, der
Georgienexpertin Caroline Kruckow vom Evange-
lischen Entwicklungsdienst, dem Oberstleutnant
i.G. Hubert Saur von der Fihrungsakademie der
Bundeswehr, dem friedenspolitischen Experten
Dr. Reinhard J. Vo8 (bis 2008 Generalsekretir von
Pax Christi), dem Staatsminister im Auswirtigen

4)  Selbst im Zentrum »Gewaltfrei Leben und Handeln« des Versoh-
nungsbundes, das aus Anlass des Kirchentags durchgefiihrt wur-
de, gab es keine Veranstaltung explizit zu dem Thema. In dem Zu-
sammenhang zu erwihnen ist noch die - schlecht besuchte - De-
monstration »fiir eine andere deutsche Friedenspolitik« am 23.
Mai in Bremen, zu der die AGDF mit aufgerufen hat.



Amt Gernot Erler und als Moderator dem EKD-Frie-
densbeauftragten Renke Brahms. Die Rolle der An-
wiltlnnen des Publikums tibernahmen Jan Gilde-
meister, Ute Finckh-Krimer und Armin Wenzel aus
der Vorbereitungsgruppe. Da die Veranstaltung
zeitgleich mit dem »Feierabendmahl« in den Bre-
mer Kirchengemeinden stattfand, hielten wir zu-
sitzliche Werbung fiir notwendig, um dem Saal,
der mit etwa 450 Plitzen bestuhlt werden sollte, zu
fullen. Wir erstellten also einen Ankiindigungs-
flyer, der vor dem Kirchentag per Email und ge-
druckt in Umlauf gebracht und im »Markt der Mog-
lichkeiten« an einer ganzen Reihe von Stinden aus-
gelegt wurde. In diesem Flyer fassten wir das Anlie-
gen der Veranstaltung folgendermaflen zusam-
men:

»Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frie-
den sorgen. Unter diesem Titel ist im November
2007 die Friedensdenkschrift der EKD erschienen.
An zwei konkreten Beispielen, dem Krieg in Afgha-
nistan und dem Georgienkonflikt, soll untersucht
werden, ob und ggf. wie sich aus der Friedensdenk-
schrift konkrete Maf3stibe fiir politisches Handeln
ableiten lassen. Zunichst werden die beiden Kon-
flikte kurz dargestellt: Worum geht es den Akteu-
ren, was sind ihre Ziele, was haben sie bisher ris-
kiert, was erreicht, was verloren, was konnen sie
realistisch gewinnen? Welche Interessen haben
Dritte? Welche Aktivititen Aulenstehender haben
sich alskonflikteskalierend, welche als Beitrige zur
Deeskalation ausgewirkt? Anschliefend werden
ein Politiker und jeweils ein Konfliktfachmann aus
dem friedenspolitischen und aus dem militdri-
schen Bereich die dargestellten Fakten unter dem
Aspekt der Grundprinzipien der Friedensdenk-
schrift bewerten. Zentrale Frage wird dabei sein:
Entspricht die von Deutschland mit getragene Poli-
tik der Nato in beiden Konfliktregionen dem in der
Friedensdenkschrift formulierten Leitbild des ge-
rechten Friedens?«

Ob es das offizielle Programm oder der zusitzli-
che Flyer war: Obwohl der Saal sogar etwas dichter
bestuhlt war als urspriinglich gedacht und damit
480 Sitzplitze zur Verfugung standen, waren kurz
vor Veranstaltungsbeginn alle Plitze besetzt, die
Kirchentagsordner standen mit ihren Schildern
»Veranstaltung tberfillt« vor der Tir und wiesen
zu spit Kommende ab.

In der Vorbereitung hatten wir versucht, die
drei Kommentatoren mit unserem Veranstaltungs-
konzept vertraut zu machen und hatten insbeson-
dere darum gebeten, dass Oberstleutnant Saur und
Staatsminister Erler sich auf die Konfliktanalysen
beziehen und nicht sattsam bekannte offizielle »Pa-
rolen« verkiinden. Der Verlauf der Veranstaltung
zeigte aber, dass sie diese (von der gesamten Vorbe-
reitungsgruppe getragene) Bitte ignoriert haben.
Das fiithrte sowohl zu einer Fille kritischer Fragen,
die die AnwiltInnen des Publikums erhielten und
angesichts der knappen Zeit nur zu einem kleinen

Teil an das Podium weitergeben konnten, als auch
dazu, dass Reinhard VoS fiir sein Statement mit Ab-
stand am meisten Beifall erhielt, obwohl ein guter
Teil der Anwesenden aus dem Umfeld der Militir-
seelsorge stammte. Gespriche der Vorbereitungs-
gruppe nach der Veranstaltung bestitigten, dass ei-
ne ganze Reihe von TeilnehmerInnen aus dem Be-
reich der Militirseelsorge von Reinhard Vof3 posi-
tiv tiberrascht, von Saur und Erler dagegen ent-
tduscht waren. Andererseits waren eine ganze Rei-
he von Anwesenden aus der Friedensbewegung
frustriert, dass offizielle Parolen und Schonfirbe-
reien so viel Raum einnehmen konnten und die fiir
viele besonders brennende Frage nach einer Exit-
Strategie fiir Afghanistan von Erler und Saur nicht
beantwortet wurde und vermuteten, dass dies dem
Einfluss der Vertreter der Evangelischen Seelsorge
in der Bundeswehr zuzuschreiben war; was aus ih-
rer Sicht plausibel war, aber nicht zutraf.

Der Kirchentag in Bremen bot fiir die kirchli-
che Friedensbewegung weniger, fiir Bundeswehr
und Militirseelsorge mehr Raum als frithere Kir-
chentage. Dies wurde deutlich durch den Auftritt
der Big Band der Bundeswehr beim Abend der Be-
gegnung auf dem besten Platz der Stadt, die damit
verbundene direkte und indirekte Imagewerbung
und die intensive Prisenz der Evangelischen Seel-
sorge in der Bundeswehr, die nicht nur wie auf frii-
heren Kirchentagen einen gro3en Stand auf dem
Markt der Moglichkeiten hatte, sondern auch mit
einem Zelt direkt neben der Biithne, auf der die Big
Band der Bundeswehr spielte, und mehreren Got-
tesdiensten im Programm vertreten war.

A Wie weiter?

Wir stehen jetzt vor folgender Situation: Der
zum 1.10.2008 ernannte EKD-Friedensbeauftragte,
der zugleich auch Vorsitzender des Beirats der ev.
Militirseelsorge ist, erwartet von den in der (eben-
falls neu geschaffenen) Konferenz fiir Friedensar-
beitim Raum der EKD vertretenen Kirchenund Or-
ganisationen, dass sie - entsprechend ihrer inhaltli-
chen Anliegen - konstruktiv zusammenarbeiten
und kann diese Position innerhalb der EKD im
Zweifelsfall durchsetzen (wie sich am Beispiel des
Kirchentagsprisidiums gezeigt hat). Das gilt insbe-
sondere fir die Zusammenarbeit mit der Militér-
seelsorge, die in der Konferenz fiir Friedensarbeit
vertreten ist. Dass die AGDF sich auf die gemeinsa-
me Veranstaltung eingelassen hat, stirkt daher ihre
Glaubwiirdigkeit gegentiber dem Friedensbeauf-
tragten und der EKD. Dies ist auch vor dem Hinter-
grund zu betrachten, dass die neue Struktur der
Friedensarbeit im Raum der EKD - Beauftragter,
Konferenz und eine gemeinsam von AGDF und Ev.
Arbeitsgemeinschaft zur Betreuung von Kriegs-
dienstverweigerer (EAK) getragene Arbeitsstelle -
die Chance bietet, die Friedensarbeit im Bereich
der Kirche zu stirken und den Einfluss der Kirche




auf die Politik im Sinne eines »Vorrangs fiir Gewalt-
freiheit« auszubauen. Dies lief3e sich letztlich aber
nur bedingt gegen einen grundsitzlichen Wider-
stand der Militirseelsorge umsetzen.

Wenn sich die AGDF auf eine Fortsetzung eines
kritischen Diskursprozesses zu Bundeswehreinsit-
zen einldsst, muss sie allerdings auch die Tatsache
berticksichtigen, dass es ein erhebliches Ressour-
cenungleichgewicht zwischen der Evangelischen
Seelsorge in der Bundeswehr und der kirchlichen
Friedensarbeit (zugunsten der ersten) gibt. Dieses
Ungleichgewicht duflert sich z.B. darin, dass »JS -
Die Evangelische Zeitschrift fiir junge Soldatenc
aus dem Etat der Militirseelsorge auf absehbare
Zeit ohne Probleme weiter finanziert werden
kann, wihrend die Zukunft der »Zivil¢, die von der
EAK herausgegeben wird und sich an evangelische
Zivildienstleistende und ihre Einsatzstellen richtet,
nach den drastischen Kiirzungen des EAK-Etats im
letzten Jahr zeitweise mehr als fraglich war und er-
hebliche Proteste notwendig waren, um sie we-
nigstens vorldufig abzusichern.” Wir missen also
darauf achten, dass wir dieses Ungleichgewicht
weiterhin offen benennen und uns durch eventuel-
le weitere Kooperationsprojekte nicht zu unange-
brachter Ricksichtnahme bewegen lassen.
Schlieflich wird auch der Haushalt der AGDF zu
Zweidrittel von der EKD finanziert und wir haben
im Bereich der Zusammenarbeit mit staatlichen
Stellen oft genug erlebt, dass finanzielle Abhingig-
keiten mit einer sinkenden Bereitschaft zur Kritik
einhergehen.

Wir sollten auch dariiber nachdenken, welche
Eigeninteressen die Evangelische Seelsorge in der
Bundeswehr im Rahmen einer Zusammenarbeit
mit der AGDF haben konnte. Will sie in erster Linie
ihre Position innerhalb der EKD stirken, Kritik an
ihrer Arbeitund an ihrer oft geringen Distanz zu of-
fiziellen Bundeswehrpositionen reduzieren, die
iiberfillige Kritik am Ressourcenungleichgewicht
zwischen Militirseelsorge und kirchlicher Frie-
densarbeit im Vorfeld abfangen? Oder sucht sie in
einer Situation, in der die unrealistischen Erwar-
tungen der Regierenden, was Auslandseinsitze der
Bundeswehr bewirken konnen, zu groler Unzu-
friedenheit innerhalb der Bundeswehr fithren,
nach Verbtuindeten, die die offizielle Politik fach-
kundig und offen kritisieren konnen und wollen?
Wenn letzteres eine ernsthafte Rolle spielt, konnen
und sollten wir uns auf eine weitere Zusammenar-
beit einlassen. Es liegt ganz offensichtlich in unse-
rem Interesse, uns in den Offentlichen Diskurs um
die Auslandseinsitze der Bundeswehr, um steigen-
de Rustungsexporte, um die Problematik der zivil-
militirischen Zusammenarbeit oder das ver-
gleichsweise dirftige Engagement der Bundesre-

5) ImJuniwird die Vorentscheidung fallen, ob die Zeitschrift in mo-
difizierter Konzeption (u.a. mit der zusitzlichen Zielgruppe der
Freiwilligen) mittelfristig erhalten bleibt.

gierungin der zivilen Krisenprivention und der ge-
waltfreien Konflikttransformation einzumischen.
Wir diirfen uns nicht damit begniigen, diese The-
men im friedenspolitischen Umfeld zu diskutieren,
sondern sollten jede Moglichkeit nutzen, unsere
Argumente auBerhalb des eigenen Umfelds zu Ge-
hor zu bringen. Die neue kirchliche Friedensstruk-
tur bietet hierzu interessante Chancen. Wir wer-
den dabei vielleicht feststellen, dass die Argumen-
te, die uns selbst am iiberzeugendsten erscheinen,
fur Bundeswehrangehorige, Abgeordnete der gro-
Ben Koalition oder VertreterInnen des Auswirti-
gen Amts keineswegs plausibel wirken, dass aber
andere Argumente, die wir selber vielleichteher als
erginzend betrachten, erhebliche Nachdenklich-
keit erzeugen. Wenn der ehemalige CDU-Minister
Christian Schwarz-Schilling auf Grund seiner Er-
fahrung als Hoher Repriasentant und EU-Sonderbe-
auftragter fiir Bosnien-Herzegowina erklirt, dass
Friedensprozesse mit der Unterzeichnung eines
Friedensvertrages nicht enden, sondern im Gegen-
teil erst beginnen, ruft das bei uns ein miides »aber
das haben wir doch schon immer gesagt!« hervor.
Aber die meisten Abgeordneten des Deutschen
Bundestages nehmen eine uns lingst bekannte Tat-
sache erst wahr, wenn sie von jemandem aus der
etablierten Politik formuliert werden. Wenn wir
»local ownership« in Bezug zur Bedeutung der
Kommunalpolitik in unserem eigenen Land setzen,
wird dieses Konzept fiir SPD-PolitikerInnen viel
leichter verstindlich.

Sowohl Skandalisierung und Aufklirung als
auch der Diskurs mit politisch Andersdenkenden
sind fiir die friedenspolitische Arbeit unabdingbar.
Einen Diskurs gemeinsam mit der Militéirseelsorge
zu organisieren erscheint in der augenblicklichen
Situation sinnvoll, wenn Interessengegensitze und
inhaltliche Differenzen offen benannt werden. Da-
bei gilt es zugleich sensibel fiir Versuche politi-
scher Instrumentalisierung zu sein, auch ange-
sichts der erheblich groferen Ressourcen der Mili-
tirseelsorge und kirchlichen Tendenzen, »zivil«
und »militirisch« als Einheitsbrei zusammenfligen
zu wollen. Fiir den Okumenischen Kirchentag
2010 in Miinchen und den Evangelischen Kirchen-
tag 2011 in Dresden, auf denen nach Auskunft von
Renke Brahms Friedensthemen wieder stérker the-
matisiert bzw. einen Schwerpunkt bilden sollen,
miussen wir beides vorbereiten und einfordern: Ei-
gene Schwerpunktveranstaltungen, in denen z.B.
Themen wie Riistungsexporte, zivil-militirische
Zusammenarbeit und Werbekampagnen der Bun-
deswehr aus unserer Perspektive analysiert wer-
den und Diskursveranstaltungen, auf denen unter-
schiedliche Positionen aufeinander treffen.

Jan Gildemeister ist Geschdifisfiihrer der AGDF,
Ute Finckh-Krdmer ist Vorsitzendes des BSV und
Forum Pazifismus-Redakteurin. W



