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onfliktkompetenz gehört heute nicht nur
in der gewaltfreien B ewegung, sondern

auch in Industrie und Verwaltung zu den selb stver-
ständlich vorau sge setzten Fähigkeiten für die , die
Verantwortung üb ernehmen wollen o der sollen .
Höchste Zeit, darüb er nachzudenken, ob wirklich
alle , die als Vorge setzte , Proj ektgruppenleiterIn-
nen, Vereinsvorstände , Kirchengemeinderatsmit-
glieder oder Aktive in Initiativ- und Ko ordinie-
rungskreisen aller Art diese Fähigkeit wirklich in
ausreichendem Maße b e sitzen . D abei ist e s so ein-
fach, zu te sten, wie ho ch die Konfliktkompetenz
der anderen Mitglieder in einem Gremium wirk-
lich ist. Hier ein p aar Vorschläge :

� B etonen Sie , wie wichtig sämtliche anstehen-
den Proj ekte sind , schlagen Sie ein p aar weitere
vor, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass die aus
Ihrer Sicht ebenso wichtig sind - und erklären
Sie dann, dass und warum Sie in der nächsten
Zeit leider an keinem einzigen dieser Proj ekte
mitarb eiten können (Urlaub , Reha-Kur, drin-
gende anderweitige Verpflichtungen) .

� Stellen Sie sich konsequent außerhalb der Grup-
pe und kritisieren Sie alle s, was nicht optimal
läuft. Verwenden Sie dab ei keinesfalls das Wört-
chen „wir “ , sondern machen Sie durch Verwen-
dung von „ ihr “ deutlich, wen Sie für verantwort-
lich halten .

� Spielen Sie den B edenkenträger. E s gibt immer
etwas , was schief gehen kann . Je anspruchsvol-
ler und komplexer das Ziel/der Auftrag der
Gruppe ist, de sto mehr. B e stehen Sie darauf,
dass Ihre B edenken und Einwände ernst genom-
men werden . Erklären Sie , dass eine Weiterar-
b eit an der S ache keinen Sinn macht, solange Ih-
re B edenken nicht au sgeräumt wurden . Sie wis-
sen j a: Störungen hab en Vorrang !

� B e stehen Sie darauf, dass alle Informationen so-
fort und au sführlich an alle in der Gruppe wei-
tergegeben werden . Auch und gerade dann,
wenn andere wegen üb erquellender Po stfächer
dringend darum bitten, nur konkrete Ergebnis-
se und für anstehende Entscheidungen relevan-
te Unterlagen zu verschicken .

� Übernehmen Sie Aufgab en, geb en Sie sie halb
erledigt an die Gruppe zurück, und fragen Sie
dann konsequent nach, warum sie no ch nicht
erledigt sind . Schließlich hätten Sie die Aufgabe
j a zu B eginn nicht üb ernommen, wenn sie nicht
wichtig wäre .

Ute Finckh und Kathrin Vogler

Wie teste ich
die Konfliktkompetenz einer Gruppe?
Eine Anleitung mit Erfolgsgarantie

� B etonen Sie , wie wichtig es aus Ihrer Sicht ist,
dass b estimmte Personen b estimmte Aufgab en
üb ernehmen . Wenn diese Personen die Aufga-
ben dann tatsächlich üb ernehmen, äußern Sie
sich b esorgt darüber, dass sie zu viel Einfluss auf
das Gesamtvorhab en nehmen könnten .

� Sie sind ehemaligeR VorsitzendeR, Schatzmeis-
ter(in) , Proj ektleiter(in) ? Prima. Erklären Sie im-
mer wieder, dass Sie an Stelle des/der derzeit
Verantwortlichen alle s ganz anders machen
würden . Lassen Sie sich durch Hinweise darauf,
dass die äußeren B edingungen sich ge ändert ha-
ben, nicht b eirren . Wenn Sie noch das S agen hät-
ten, sähe die Welt ganz anders aus .

� Führen Sie Konfliktgespräche in der Gruppe un-
bedingt mit Zeugen . O der, no ch b esser, schi-
cken Sie eine eMail, die alle , die sich für den Kon-
flikt interessieren könnten, als Cc : b ekommen .
M achen Sie in j edem Fall deutlich, wie ent-
täuscht Sie über die Person/die Personen sind ,
mit denen Sie sich uneins sind . Bleib en Sie kei-
nesfalls auf der S acheb ene . Schließlich hab en
Sie j a genug Leute einb ezogen, die eine hohe
Konfliktkompetenz hab en (sollten) , die können
j a die Kuh wieder vom Eis bringen .

� Wenn ein Teilproj ekt Erfolg hat, erklären Sie ,
dass das zwar ganz schön ist, aber eb en leider
nur ein Teilproj ekt, und nicht einmal ein b eson-
ders wichtiges . S agen Sie deutlich, welche s Teil-
proj ekt aus Ihrer Sicht viel wichtiger gewe sen
wäre , fragen Sie b eharrlich nach, warum die an-
deren sich um Unwichtiges gekümmert und das
Wichtige liegen gelassen hab en .

� Erklären Sie ein Proj ekt für das wichtigste üb er-
haupt. Machen Sie deutlich, dass Sie ohne Re ali-
sierung die se s Proj ektes für sich keinen Sinn in
der gesamten Arb eit sehen . Üb ernehmen Sie
keine sfalls die Federführung für dieses Proj ekt,
sondern b estehen Sie darauf, dass die von j e-
mand übernommen wird , der üb er mehr freie
Zeitressourcen verfügt, von Amts wegen zustän-
dig ist, jünger, kompetenter o der erfahrener ist.

� Fragen Sie regelmäßig bei Dritten nach, ob Kol-
lege X o der Kollegin Y wohl wirklich nicht mit
der Erledigung der ihm/ihr üb ertragenen Aufga-
ben üb erfordert ist. Sie/er mache do ch immer so
einen ange strengten und abgehetzten Eindruck
und sei auch so schlecht zu erreichen . Vermei-
den Sie aber auf j eden Fall, X o der Y wirklich Ar-
beit abzunehmen, e s sei denn in einem B ereich,
in dem sie/er deutlich kompetenter ist als Sie .
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� Sollte j emand an ihrer Arbeitsweise o der ihrem
Kommunikationsstil Kritik äußern, so b edan-
ken Sie sich freundlich für das wertvolle Feed-
b ack und fahren Sie fort wie gewohnt.

� Sie sind auf den Geschmack gekommen und
wollen auch die Konfliktkompetenz Ihrer Fami-
lie und FreundInnen prüfen? B e sorgen Sie sich
den Klassiker „Anleitung zum Unglücklichsein“

F or u mPazi fi s mus

von Paul Watzlawick und lassen Sie sich von den
zahlreichen darin geschilderten Te stszenarien
inspirieren .

Ute Finckh istF or u m Pazi fi s mus -Redakeurin und
Vorsitzende des BSV, Ka thrin Vogler dessen Ge-
schäftsführerin.

F o-
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Jürgen Ro se behauptet, ich habe in meinem Artikel
über den Widerspruch zwischen dem Menschen-
recht auf Kriegsdienstverweigerung und dem als
Ausnahmerecht konzipierten Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung au s Gewissensgründen (F o-

r u m Pazi fi s mus 1 5 , Seite 3 ff.) »an keiner einzigen
Stelle begründet, warum KDV ein allgemeine s
Menschenrecht sein sollte« .

Richtig ist, dass ich dafür plädiert hab e , das
Recht auf Kriegsdienstverweigerung von den
Rechten auf Leb en, körperliche Unversehrtheit
und Freiheit abzuleiten . Ich hab e ausgeführt, dass
in internationalen Menschenrechtskonventionen
Sklaverei und Zwangsarb eit verb oten werden, dass
ab er für Kriegs- und Ersatzdienste eine Ausnahme
gemacht wird . E s würde also sogar schon genügen,
die se s Privileg zur Menschenrechtsverletzung für
Staat und Militär zu streichen . Auch wenn Jürgen
Ro se am Zwangsrekrutierungsprivileg von Staat
und Militär festhalten will, wenn es für den Staat
»existenziell erforderlich« sei, sollte er andere Ar-
gumente und ihre B egründung wenigstens wahr-
nehmen .

B ezüglich der selektiven o der situ ativen Kriegs-
dienstverweigerung stellt Jürgen Ro se zu Recht
fest, dass ich die von ihm angeführten Fälle von Ge-
horsamsverweigerung, in denen sich Bundeswehr-
soldaten auf ihr Gewissen sowie auf staatliches und
internationales Recht b erufen und sich in einem
Rechtsstreit durchge setzt hab en und weiterhin,
nur in anderer Funktion ihren Kriegsdienst leisten,
nicht in meine B etrachtung einb ezogen habe . D as
sind tatsächlich spezifische Grenzfälle , die b eim
Thema selektive Kriegsdienstverweigerung b e-
rücksichtigt werden können, auch wenn die Ver-
weigerungshandlung ziemlich punktuell ist und
letztendlich auch aufgrund des Entgegenkommens
des Staate s nicht zur Verweigerung des Kriegs-
dienstes für die Bundeswehr geführt hat.

Um B egriffsverwirrung zu vermeiden, halte ich
es für sinnvoll, zwei Phänomene zu unterscheiden,

die bisher unter dem Ob erb egriff selektive o der si-
tuative KDV zusammengefasst wurden : Einerseits
die Verweigerung de s Gehorsams b ezüglich einzel-
ner Kriegsdiensthandlungen ohne Verweigerung
des ge samten Kriegsdienste s für den betreffenden
Staat, andererseits die Verweigerung des Kriegs-
dienstes nicht aufgrund einer grundsätzlich p azi-
fistischen Einstellung, sondern aufgrund der Ab-
lehnung des Kriegsdienstzwecks vor dem Hinter-
grund einer b estimmten politisch-militärischen Si-
tuation . Um beim B eispiel der Ablehnung eines völ-
kerrechtswidrigen Angriffskriege der Bundes-
wehr zu bleib en : Im ersten Fall werden Handlun-
gen verweigert, die im unmittelb aren unüb erseh-
b aren Zusammenhang mit dem Angriffskrieg ste-
hen, abgesehen davon wird der Dienst für die
kriegführende Bunde swehr an anderer Stelle fort-
gesetzt, sofern die Bunde swehr dies hinnimmt. Im
zweiten Fall wird der Dienst in der Bunde swehr
ganz verweigert, weil sie einen völkerrechtswidri-
gen Angriffskrieg führt.

Wie wir wissen, ist es im Fall der Gehorsamsver-
weigerung möglich, dass der Staat einlenkt. In der
Gewissensprüfung würde ein Kriegsdienstverwei-
gerer, der sich ausschließlich auf seine Ablehnung
völkerrechtswidriger Angriffskriege b eruft, nach
bisheriger Praxis nicht als b erechtigt anerkannt,
den Militärdienst zu verweigern . Würde ein Gehor-
samsverweigerer nicht im Rahmen der staatlichen
Rechtsordnung argumentieren, sondern andere
Gründe anführen, würde seine Gehorsamsverwei-
gerung eb enfalls nicht geduldet.

Ich hab e auch keineswegs b ehauptet, wie Jür-
gen Ro se unterstellt, dass es einer religiö sen Fun-
dierung b edürfe , um ein Ausnahmerecht auf KDV
zu b egründen . Richtig ist, dass ich dargelegt hab e ,
dass es so entstanden ist und dass aufgrund dieser
historischen no ch heute wirksamen Prägung
nicht-religiö se Verweigerer in Gewissensprüfun-
gen in vielerlei Hinsicht b enachteiligt werden .

Gerno t Lennert

F or u m Pazi fi s mus

Leserbrief
Antwort auf den Leserbrief von Jürgen Rose, F or u m Pazi fi s mus 1 7 , Seite 2 6


