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Alternativen zur Gewalteskalation

Einschitzungen zum Kaukasus-Krieg

er Georgien-Konflikt kann fir sich allein

nicht verstanden werden. Er ist ein Ereig-
nis in einem groBeren Konfliktzusammenhang.
Hatte man nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
viel vom »Gemeinsamen Haus Europa« gespro-
chen, das Ostund West eng miteinander in Partner-
schaft verbinden sollte, so entstand de facto sehr
bald eine andere Konstellation.

Erstens: Anders als versprochen, wurden ehe-
malige Staaten des Ostblocks in die Nato aufge-
nommen, die sich - angefiihrt von den USA - zur
weltweit interventionistischen Militirmacht ent-
wickelte. Russland fithlte sich mehr und mehr mili-
tirisch eingekreist. Dies um so stirker, als mit dem
Irak-, dem Afghanistan-Krieg und den Bestrebun-
gen, die Ukraine und Georgien in die Nato aufzu-
nehmen, die Nato auch im Siiden Russlands ihre Po-
sitionen ausbaute.

Zweitens: Nach einer chaotischen Phase erhob
Russland, gestirkt durch seine Gas-und Olexporte,
erneut seinen Anspruch, als Weltmacht zu gelten.
Es fordert, im internationalen Feld und insbeson-
dere im Bereich der ehemals sowjetischen Gebiete,
den heutigen Gus-Staaten, ein Recht auf Mitspra-
che und Einfluss ein. Gemeinsam mit China und
vier weiteren zentralasiatischen Staaten griindete
es 2005 die Shanghai-Organisation. Die Konkur-
renz zur unipolaren Weltmacht USA wurde sehr
deutlich.

Drittens geht es um die Beherrschung der Ol-,
Gas- und Rohstoffmirkte und der dazu gehdrigen
Transportwege. Der Westen und allen voran die
USA sind bemiiht, die Vorkommen um das Kaspi-
sche Meer fiir sich zu erschlieen und das Monopol
Moskaus auf Lieferung iiber seine Pipelines zu um-
gehen. Eine solche neue Pipeline fiihrt durch Geor-
gien, nicht weit entfernt von der Demarkationsli-
nie zu Sud-Ossetien. Die militirische Ausbildung
und Aufriistung von Georgien wird dementspre-
chend von den USA mit Nachdruck betrieben, wie
auch ihre Forderung in den Nato-Gremien, Georgi-
en und die Ukraine moglichst bald in die Nato auf-
zunehmen. Moskau muss dies als Signal werten:
Die USA und die Nato-Michte wollen ihre wirt-
schaftlichen Interessen notfalls auch mit militéri-
schen Mitteln durchsetzen.

Russland fiihlt sich viertens auch durch die Sta-
tionierung von Raketenabwehrsystemen in Polen
und Tschechien bedroht. Es glaubt nicht an die un-
glaubhafte Story, diese wiirden gegen bisher nicht
existierende iranische Raketen gebraucht. Sie wis-
sen, dass Krifte in den USA sich um eine atomare

Erstschlagsfihigkeit gegeniiber Russland bemii-
hen. Die Abfangsysteme wiirden in diesem Zusam-
menhang benétigt, um bei einem US-Erstschlag
nicht zerstorte russische Raketen abzuschiefien.
Das sind hochst bedrohliche Kriegsszenarien!

Fiinftens wiegen die Erfahrungen aus dem Ko-
sovo-Konflikt schwer. Bisher galt, dass Separatis-
mus auf keinen Fall geduldet werden konne. Die
Grenzen der Staaten seien unantastbar. Im Kosovo
unterstiitzte jedoch der »Westen«Separatismus und
setzte ihn unter Bruch der UN-Charta mit seiner
iiberlegenen Militirmaschine durch. In Hinblick
auf den Vielvolkerstaat Russland war dies ein ge-
fihrliches Exempel. Moskau fiihrt seit Jahren einen
barbarischen Krieg gegen die separatistischen
Tschetschenen. Sein Protest gegen die Loslosung
des Kosovo von Serbien wurde vom«Westen« igno-
riert. Im Georgien-Konflikt dreht nun Russland
den Spiefs um und schiitzt und unterstiitzt die sepa-
ratistischen Absichten in Siid-Ossetien und Abcha-
sien.

Der unverstindlich brutale Uberfall Georgiens
auf seine eigenen Landsleute in Siid-Ossetien mit
einer erheblichen Zerstorung der Hauptstadt und
mit vielen Toten ist nur ein Element in den grofe-
ren Konfliktzusammenhingen.

Wohl zu Recht vermutet Moskau, die USA steck-
ten hinter diesem Uberfall. Diese nimlich dringen
am stirksten auf den Beitritt Georgiens zur Nato,
bilden mit einem erheblichen Militirkontingent
die georgischen Truppen aus und sind die engsten
Verbiindeten des georgischen Priasidenten, der zu-
dem noch US-Staatsbiirger ist. Bei seinem militéri-
schen Gegenstof$ kalkulierte Moskau treffend, die
Nato wiirde im Kaukasus keine direkte militirische
Konfrontation eingehen. Es zerschlug mit seinen
weit liberlegenen Truppen nicht nur den georgi-
schen Angriff, sondern zerstorte gemifl militiri-
scher Logik auch noch wichtige georgische Militir-
stiitzpunkte. Unter Berufung auf sein UN-Mandat
als regionaler »Friedenshiiter« besetzte es aufier-
dem eine Pufferzone auf georgischem Territorium.
Moskau setzte damit das deutliche Zeichen, in sei-
nem Einflussgebiet kdnne niemand mit militiri-
schen Mitteln Politik treiben.

A Zivile Vorschlige

Alle beschriebenen Konfliktebenen waren und
sind im Kampf der Staaten, Koalitionen und Inte-
ressen mit Gewalt besetzt und haben unzihlige Op-
fer unter der Zivilbevolkerung gefordert. Wir stel-
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len deshalb - als Mitglied der Friedensbewegung -
Vorschlige fiir eine Politik der zivilen Konfliktbe-
arbeitung dagegen:

EU-Europa ist nicht einseitig von Russland ab-
hingig. Es braucht zwar die Rohstoffe Russlands.
Russland benotigt aber auch die Einnahmen aus
diesen Verkidufen. Vor allem benotigt es Investiti-
onsgiiter und vielleicht sogar Investitionen zur Di-
versifizierung seiner Produktionsstrukturen. Bei-
de Seiten sind auf einander angewiesen. Das ist ei-
ne gute Grundlage fiir gegenseitigen Respekt und
Kooperation. Es liegt also der Vorschlag nahe, zu
dem am Ende des Ost-West-Konflikts viel diskutier-
ten Konzept des »Gemeinsamen Hauses Europa«
zurtickzukehren. In ihm war gemeinsame Sicher-
heit ebenso vorgesehen wie ein stindiger Dialog
iber Interessen und Kooperationsmoglichkeiten.
Darunter wiirde auch die Frage der Sicherheit von
Rohstofflieferungen fallen. In der Charta von Paris
1990 wurden einige Gedankenginge in dieser
Richtung festgehalten, aber spiter zugunsten der
Nato-Erweiterung nicht umgesetzt. In einem sol-
chen Konzept haben Nato-Erweiterungen ebenso
wenig Platz wie Raketenschilde und gewalttitige
Uberfille auf Minderheiten.

Bote die EU eine solche Politik unter Aufwer-
tung der OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa) an, wiirde bereits die Es-
kalation des gegenwirtigen Klimas der Verfein-
dung unterbrochen werden. Im Rahmen einer auf-
gewerteten OSZE konnten in verschiedenen »Kor-
ben» die unterschiedlichsten Probleme laufend
verhandelt werden. Der Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir die Bearbeitung der Kauka-
sus-Konflikte wiirde ferner die schon lange anste-
hende Ratifizierung des »Angepassten Vertrages
iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa« (AK-
SE) von 1999 durch die Nato-Staaten dienen. Eine
weitere Aktualisierung dieses Vertrages konnte fol-
gen.

Die Einberufung einer internationalen Konfe-
renz iiber den Umgang mit Minderheiten im OSZE-
Raum ist lingst tiberfillig. Hierbei handelt es sich
um ein generelles Problem, das in vielen National-
staaten eine bedeutende Rolle spielt. Auf einer sol-

chen Konferenz miissten auch die Repisentantin-
nen der Minderheiten ausfiihrlich gehort werden,
da die nationalen Regierungen hiufig ein gebro-
chenes Verhiltnis zu ihren Minderheiten haben.
Aus der Konferenz konnte eine dauerhafte Schieds-
Institution hervorgehen, die sich als Schlich-
tungsinstanz bei Minderheiten-Konflikten im »Ge-
meinsamen Haus« engagiert. Die OSZE hat in die-
sem Feld in den baltischen Staaten bereits Bedeu-
tendes geleistet.

Der Staat Georgien ist nach dem Zerfall der Sow-
jetunion sehr herbe mit Abchasien und Stid-Osseti-
en umgegangen. Georgien und seine Gesellschaft
sollten diesen beiden Volkern gegeniiber eine Ver-
sOhnungsinitiative einleiten, an deren Anfang ein
Schuldeingestindnis und das Bemithen um histori-
sche Aufarbeitung der gegenseitigen Beziehungen
stehen konnten.

Georgien konnte ferner Armenien, Aserbeid-
schan, Abchasien, Siid-Ossetien und Bergkarabach
- alle siidlich des Kaukasus gelegen - einladen, um
mitihnen die Moglichkeit und die Dimensionen ei-
ner gemeinsamen Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in dieser Region auszuloten. Die
OSZE konnte dabei die Moderation iibernehmen,
wodurch auch die anderen Linder des OSZE-Berei-
ches eingebunden werden wiirden. Gelinge es, zu
einer Anniherung und sogar Zusammenarbeit zu
kommen, so werden auch etwaige Bedrohungs-
angste von Minderheiten der Region verringert
werden. Der Konkurrenzkampf der Grofmichte
konnte in dieser Region gezihmt werden.

Eine neue Politik der Entspannung und des ge-
genseitigen Respekts ist angezeigt. Die Devise lau-
tet: Einbindung statt Ausgrenzung - Kooperation
statt Konfrontation.

Prof. Dr. Andreas Buro ist friedenspolitischer Spre-
cher des Komitees fiir Grundrechte und DemoRra-
tie. Der gerade 80 Jahre alt Gewordene erhielt fiir
sein jahrzehntelanges Friedensengagement des
diesjihrigen Aachener Friedenspreis. Sein hier
veroffentlichter Text wurde am 29. August als Pres-
semitteilung des Komitees fiir Grundrechte und
Demokratie verdffentlicht. W
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Foderation der Arbeitenden

in Erziehung, Wisschenschaft und Technik (Russland)
Nein zum neuen Krieg im Kaukasus

Der Ausbruch militirischer Aktionen zwischen Ge-
orgien und Siiddossetien droht sich zu einem grofie-
ren Krieg zu entwickeln, zwischen Georgien, un-
terstiitzt von der Nato auf der einen Seite und dem
russlindischen* Staat auf der anderen Seite. Tau-
sende von Menschen wurden bereits getdtet und

verwundet - hauptsichlich friedliche Einwohner
und Einwohnerinnen; ganze Stidte und Dorfer
wurden ausgeloscht. Die Gesellschaft ist von einer
schmutzigen Flut nationalistischer und chauvinis-
tischer Hysterie tiberflutet worden.



