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Ute Finckh

»Jeder Weg besteht aus Einzelschritten.«

ls ich zum ersten Mal die 1 0 Thesen zum Ge-
waltverzicht gele sen habe , hab e ich zu-

nächst üb erlegt, wie für mich der B egriff Gewalt-
verzicht definiert ist. Er gehört für mich in die
(stark sozialdemokratisch geprägte) Friedenspoli-
tik zur Zeit des Kalten Kriege s . Entsprechende D e-
finitionen finden sich noch heute : »Gewaltverzicht
war die deutsche Idee im Kalten Krieg. Sie sollte die
starke Sowj etunion gegenüb er der schwachen
Bunde srepublik verpflichten, ihre militärische
Üb erlegenheit nicht anzuwenden . «

*

D azu kam die
D eb atte um einen Verzicht auf den Ersteinsatz von
Nuklearwaffen bzw. die Drohung damit, die b eson-
ders intensiv zur Zeit der Prote ste gegen den Nato-
D oppelb e schluss vom 1 2 . 1 2 . 1 979 bzw. die darau s
resultierende Stationierung von Pershing II und
Cruise missile s geführt wurde . Diese s Thema wur-
de im Herb st letzten Jahres in der Friedensdenk-
schrift der EKD wieder aufgegriffen, es ist in verän-
derter Form also nach wie vor aktuell .

In die sem Sinne hatte das , was Ullrich Hahn in
These 3 konstatiert, »Wer eine wirksame Waffe b e-
sitzt, denkt im Konflikt von Anfang an schon an den
Einsatz die ser Waffe , auch wenn er sie nicht sofort
zieht« , über mehrere Jahrzehnte eine andere B e-
deutung als heute . Die Bunde swehr war bis ca. 1 9 9 0
eine Armee , deren Aufgab e e s war, nicht zum Ein-
satz zu kommen . E s waren die Kultur der gegensei-
tigen B edrohung, das Risiko eine s Weltkriegs au s
Versehen, die Feindbilder, die damals aufgeb aut
wurden, und die direkten und indirekten Ko sten
der immensen Rüstungsprogramme , die wir zu
Recht kritisierten . Hätten wir vor 2 0 Jahren erwar-
tet, dass das Ende des Kalten Kriege s, auf das wir in-
tensiv hinge arb eitet haben, dazu führen würde ,
dass die Bunde swehr zu einer »Armee im Einsatz«
wird ? Ich zuminde st hab e damit nicht gerechnet.

Hier ist nicht der Ort, um die Ge schichte der
Bunde swehr-Einsätze seit 1 9 9 2 nachzuzeichnen .
Inzwischen macht sich Ernüchterung breit. Gene-
ralinspekteur Schneiderhan weist b ei j eder sich
bietenden Gelegenheit darauf hin, dass Militär kei-
nen Frieden schaffen kann . D ass Militär eine wirk-
same Waffe sein könnte , um Konflikte konstruktiv
zu b earb eiten oder Frieden zu schaffen, glaubt
praktisch keiner mehr. Trotzdem rufen PolitikerIn-
nen immer wieder nach Militäreinsätzen o der b e-
gründen, warum diese auf keinen Fall b eendet wer-
den können . Diesen Widerspruch sollten wir b e-
harrlich aufzeigen .

Nun ist Ullrich Hahns Hauptthema aber nicht
der rein sicherheitspolitisch definierte Gewaltver-
zicht, sondern die Gewaltfreiheit. »E s geht nicht
um ein Mehr o der Weniger, um ein Vorher o der
Nachher, sondern um ein Entweder-O der, um ein
gewaltfreie s Leb en und Handeln statt militärischer
und anderer gewaltsamer Metho den in den zwi-
schenmenschlichen und internationalen B ezie-
hungen . « (These 8) .

Können wir wirklich trennscharf sagen, ob eine
Handlung militärisch bzw. gewaltsam oder gewalt-
frei ist? War der Einsatz von Soldaten am Elb edeich
während de s Ho chwassers 2 0 02 ein Gewaltakt?
Kann ich mich noch gewaltfrei nennen, wenn ich
im Hauptb eruf B e schäftigte einer obersten Bun-
desb ehörde und damit Teil des Staates bin? Wir wis-
sen sp ätestens seit Johan Galtung, dass wir in ge-
sellschaftlichen Strukturen leb en, die uns , ob wir
es wollen o der nicht, zu einem Teil eines Weltwirt-
schaftssystems machen, das gegenüb er den Men-
schen in der Dritten Welt extrem gewalttätig auf-
tritt, in den meisten Fällen ohne den Einsatz von Mi-
litär. Wo kriege ich fair gehandeltes B enzin o der ei-
nen fair gehandelten Computer her? Mit was für
Strom fährt der Zug, mit dem ich zu friedenspoliti-
schen Tagungen fahre ?

Ullrich Hahn hat in seinem Statement, auf das
ich mich hier b eziehe , neb en gewaltfrei − gewalt-
sam drei weitere Gegensatzp aare formuliert :

Wahrheit vs . Taktik | Auftrag vs . Erfolg |
Kooperation vs . Differenz

Ich möchte zu allen drei B egriffsp aaren etwas
anmerken .

Für j eden Menschen stellt sich die Wahrheit et-
was anders dar. Zentraler B e standteil j eder kon-
struktiven Konfliktb earb eitung ist es , die Wahrheit
des o der der j eweils anderen zu re spektieren . D as
hat nichts mit Taktik zu tun, trotzdem relativiert
sich dadurch meine eigene Wahrheit. Möglicher-
weise verändert sie sich in die sem Proze ss auch .
Für mich ist es , anders als e s Ullrich Hahn für sich
selb er formuliert, auch durchaus wichtig, in mei-
ner politischen Arb eit Erfolge zu erzielen . Natür-
lich nicht dadurch, dass ich meine Ziele dem anp as-
se , was re alisierb ar erscheint, sondern indem ich
herauszufinden versuche , welche konkreten politi-
schen Forderungen Schritte in die richtige Rich-
tung sein könnten und mich dann auf die konzent-
riere , die ich zum j eweiligen Zeitpunkt für durch-
setzb ar halte . D as erfordert einen langen Atem und
viel Geduld . Und schließlich setze ich eher auf ge-
zielte Ko operation als auf das B etonen von Diffe-
renzen .

* Egon B ahr 1 9 9 9 in einer Analyse der unterschiedlichen Sichtweise
der europ äischen Staaten und der USA für die „Zeit“ (www. zeit. de/
1 9 9 9/2 5/D as_Prinzip_Gewaltverzicht)
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E s gibt viele Forderungen, die weit üb er die klas-

sische Friedensb ewegung hinaus akzeptiert sind .
E s gibt breite Konsense gegen den Einsatz o der so-
gar gegen den B esitz von AB C-Waffen . D as vollstän-
dige Verb ot von Landminen und Streub omb en
scheint zwar nicht sicher, ab er doch denkb ar. Rü s-
tungsexporte werden breit kritisiert. D eutschland
und andere europ äische Länder hab en sich 2 0 0 3
geweigert, Truppen für den Irakkrieg zur Verfü-
gung zu stellen . In all die sen B ereichen ist zwar
no ch ein weiter Weg zu gehen, ab er die Richtung
stimmt. Für Ko operationen gibt es für mich zwei
entscheidende Fragen : Ist die politische Forde-
rung, die gemeinsam ge stellt wird , ein Schritt in die
richtige Richtung? Wenn j a, b esteht die Gefahr,
dass sie mir andere Wege verb aut o der nicht? E s
kann manchmal sinnvoll sein, nur einen Minimal-
konsens zu formulieren, um keine Forderungen
mittragen zu müssen, die aus eigener Sicht kontra-
pro duktiv sind .

Wir wissen j a sehr genau , dass Frieden kein Zu-
stand , sondern ein Proze ss ist. D asselb e gilt für Ab-
rü stung, und es gilt auch für Konflikttransformati-
on unterhalb der Eb ene militärischer o der sonst
wie physisch manife ster Gewalt. Ein Weg ist durch
Zwischenschritte charakterisiert, ein Proze ss
durch Zwischenziele . Not, Unfreiheit und Gewalt
sind meist eng miteinander verknüpft. Sie lassen
sich weder alle drei auf einen Schlag ab schaffen
no ch j eweils einzeln b etrachten . Wie können Pro-
ze sse zur synchronen Reduzierung von Not, Un-
freiheit und Gewalt ange stoßen o der gefördert
werden? Welche Mittel sind dafür tauglich, welche
Akteure können diese Prozesse vorantreib en o der
aber b ehindern?

Wir hab en in der Friedensb ewegung nicht nur
gelernt, dass Frieden ein Proze ss ist. Wir hab en
auch gelernt, dass eine erfolgreiche Konflikttrans-
formation bedeutet, dass die Konfliktbeteiligten
sich darauf einlassen, die B eweggründe der ande-
ren B eteiligten, ihre Anliegen und B edürfnisse
wahrzunehmen und ernsthaft zu prüfen, was da-
von b erechtigt ist, wenn sie sich zuminde st ver-
suchsweise auf die Perspektive der anderen einlas-
sen . Jede (r) von uns kennt Menschen, die ur-
sprünglich unsere p azifistischen Po sitionen teil-
ten und auf Grund der Ereignisse in B o snien-Herze-
gowina o der ange sichts der Menschenrechtsverlet-
zung im Ko sovo zu B efürworterInnen militäri-
schen Eingreifens geworden sind . Wie gehen wir
unter B erücksichtigung unserer eigenen Prinzipi-
en mit die sen Menschen um? Was hat sie zu ihrem
Umdenken b ewogen? Nehmen wir sie so ernst, wie
wir umgekehrt von ihnen ernst genommen wer-
den mö chten? Was geht in einem jungen M ann vor,
der als freiwillig längerdienender Wehrpflichtiger
o der als Zeitsoldat in B o snien-Herzegowina, im Ko-
sovo o der in Afghanistan war o der ist? Warum stim-
men Abgeordnete der SPD o der der Grünen für
Rüstungsexporte o der Militäreinsätze , die von der

F or u m Pazi fi s-
mus

Mehrheit der Mitglieder ihrer Parteien abgelehnt
werden? Wenn ich mit PolitikerInnen diskutiere
und fe ststelle , dass sie wie ich − allerdings von an-
deren Grundpo sitionen aus − einen finanziellen
und personellen »Vorrang für Zivil« für einen
Schritt in die richtige Richtung halten, darf ich die-
sen Schritt dann mit ihnen gemeinsam gehen o der
muss ich sagen : »Ich arbeite mit niemandem zusam-
men, der meine Grundpo sition nicht vollständig
teilt?« Wenn es 1 9 9 8 genug O SZE-B eob achterInnen
gegeb en hätte , vielleicht sogar mit einer Ausbil-
dung, wie sie das ZIF, die schwedische Folke-B erna-
dotte-Akademie inzwischen anbieten o der gar als
ausgebildete Friedensfachkräfte , hätte e s einen
Ausweg aus dem Dilemma gegeb en, das heute von
vielen damals b eteiligten Grünen als »Wahl zwi-
schen zwei falschen Alternativen« bezeichnet wird
(wobei wir inzwischen wissen, dass sie ihre Ent-
scheidung auf Grund gezielter Falschinformatio-
nen getroffen hab en, ab er das nur neb enb ei) . Ich
vermute , dass der Ko sovo-Krieg mit dem heutigen
Instrumentarium zivilen Eingreifens hätte verhin-
dert werden können, weil wir den maßgeblichen
politischen Akteuren einen auch au s ihrer Sicht
praktikablen dritten Weg hätten aufzeigen können .
Die Suche nach kre ativen dritten Wegen, die etwas
qualitativ Neue s darstellen, ist für mich das Reizvol-
le am Aufeinandertreffen verschiedener Po sitio-
nen . E s setzt voraus , dass verschiedene Po sitionen
explizit ausformuliert werden, so wie es Ullrich
Hahn mit seinen » 1 0 Thesen zum Gewaltverzicht«
gemacht hat.

Als wir im B SV-Vorstand vor gut einem Jahr die
Idee für »Vorrang für Zivil« formulierten, hatte ich
keine Ahnung davon, welche Disku ssionen wir mit
dem B egriff »Vorrang« auslö sen würden . Ab er un-
ter dem Strich ist herausgekommen, dass die , die
sich für die se s Proj ekt zusammen gefunden hab en,
sorgfältiger nachgedacht und formuliert hab en als
das ohne die kritischen Rückfragen der Fall gewe-
sen wäre , und dafür bin ich dankb ar. Wir hab en das
Konzept für »Vorrang für Zivil« in die sem Frühj ahr
verändert, weil sich eine klassische Kamp agne
nicht als re alisierb ar erwie s . Stattdessen zeichnet
sich etwas ab , was als eine Art gemeinsames D ach
für gleichgerichtete Aktivitäten verschiedener
Gruppen bezeichnet werden könnte . Die Grund-
idee ist, das Gemeinsame vieler verschiedener Akti-
vitäten im B ereich ziviler Krisenprävention/ge-
waltfreier Konflikttransformation sichtb ar und sie
damit wirksamer zu machen . Alle Organisationen,
die Materialien, Veranstaltungen u sw. in ihrem Pro-
gramm hab en, die zu »Vorrang für Zivil« p assen und
die bereit sind , sie unter diese s Motto zu stellen,
sind herzlich dazu eingeladen .

Ute Finckh ist Vorsitzendes BSV (Bundfür Soziale
Verteidigung) und Mitglied der F or u m Pazi fi s-
mus -Redaktio n.


