
Am 1 6 . Novemb er 1 97 7 (Buß- und B ettag) ver-
brannte sich Gründler in Hamburg während des
SPD-Parteitage s aus Protest gegen die »fortgesetz-
te regierungsamtliche Falschinformation« in der
Energiepolitik, be sonders bezüglich der Endlage-
rung . Nicht etwa aus Verzweiflung, sondern um
ein Zeichen zu setzen, wählte er den To d durch
Selb stverbrennung, wovon er Pre sseorgane so-
wie Politiker und auch den Kanzler vorab schrift-
lich informierte , unter B eifügung seines politi-
schen Te stamente s . So schrieb er − von sich selb st
in der dritten Person sprechend − am 1 4 . Novem-
b er 1 97 7, zwei Tage vor seiner Selb stverbren-
nung, in einem doppelseitig b edruckten Din-
A5-Flugblatt, b etitelt »Bitte weiterreichen . Bitte
verständigen Sie rasch einen Publizisten au s Pre s-
se , Funk, Fernsehen ! Auch an Bundestagsabge-
ordnete ! ! ! − Selb stverbrennung eines Leb ens-
schützers − Appell gegen atomare Lüge« u . a. fol-
gende s : »Gründler nennt seine Aktion eine Tat
nicht der Verzweiflung, sondern de s Widerstan-
des und der Entschlo ssenheit. Er will dem S ach-
zwang der Profitgier, de s Dummenfangs, der
Üb errumpelung hier, der Trägheit und Feigheit
dort einen S achzwang des Gewissens entgegen-
setzen . «

A us dem In ternet-Lexiko n Wikipedia
(h ttp://de. wikipedia. org/wiki/Hart-
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Ulrich Duchrow

Mahatma Gandhi
– Die Überwindung westlicher Gewalt
Gedenkveranstaltung zum 3 0 . Todestag von Hartmut Gründler
am 17. November 2 0 07 in Tübingen

rlaub en Sie mir, angesichts de s Gedenkens
an den To de stag von Hartmut Gründler mit

einigen Versen aus einem der Klagelieder de s Pro-
pheten Jeremia zu b eginnen . Dieser Prophet hatte
der Elite des alten Volkes I srael, die lieb er auf Lü-
genpropheten hörte , unb equeme Wahrheiten zu
sagen . Auch sein Leb en endete im Dunkel .

Verse aus Jeremia 2 0 :
Du hast m ich verführt, Go tt,
und ich ließ m ich verführen.
Du hast m ich gepackt und überwältigt.

Jeden Tag werde ich zum Gespö tt,
alle verlachen m ich.
Ach, so oft ich rede, m uss ich rufen,
m uss ich schreien: Gewalt und Missha ndlung.

Ja, das Wort Go ttes
wurde m ir täglich zu Spo tt und Hohn.
Dach te ich aber:
Ich will n ich t mehr an Go tt denken
und n ich t mehr im Na men Go ttes reden,
dann brann te es in meinem Herzen wie Feuer,
es erfüllte mein Inneres ga nz.
Ich versuch te, dies a uszuhalten,
ich verm och te es a ber n ich t.
Ach, ich h örte das Gerede vo n Vielen:
Gra uen ringsum! Verklagt ih n!
Wir wollen ih n verklagen!
Selbst alle Menschen,
die in Frieden m it m ir verbunden sind,
warten gespann t a uf meinen Sturz . . .
Warum n ur kam ich hera us
a us dem Muttersch oß?
Nur um da nn Mühsal und Kum mer zu sehen
und in Sch mach meine Tage zu beenden.

Offenb ar müssen die Menschen, die frühzeitig das
Unheil sehen, das au s kollektiver Gewalt folgt, und
die deshalb gewaltfrei schreien »Gewalt ! « und ihr
aktiv entgegentreten, eb en diese Gewalt an ihrem
eigenen Leb en erleiden . Sie würden wie wir alle
die ser Erfahrung gern ausweichen . Ab er dann
brennt e s in ihnen wie Feuer. Sie können nicht an-
ders . Au s der jüngeren Vergangenheit wissen wir
das von Gandhi, Martin Luther King j r. , O scar Ro-
mero − um nur einige der B ekanntesten zu nennen .

Nun sind es ab er nicht nur die herau sragenden
Personen, die zu die sem Handeln herau sgefordert

Menschen sind unüb ersehb ar. D arum ist es eine
Üb erleb ensfrage , von den prophetischen Men-
schen zu lernen, wie das Leb en geschützt werden
kann . D a Hartmut Gründler Schüler Gandhis war
und dieser seinen Ansatz au sdrücklich als Gegen-
entwurf zum we stlichen System verstand , versu-
che ich im Folgenden einiges zu entdecken, was
uns weiterhelfen kann .

Gandhi − Staat, Religion und Gewalt

Ich orientiere mich an einem Buch von Dieter Con-
rad » Gandhi und der B egriff des Politischen : Staat,

sind , sondern wir alle , wenn wir denn in einem
durch und durch von Gewalt geprägtem System le-
b en wie wir in Europ a seit üb er 5 0 0 Jahren und ,
von da ausgehend , inzwischen auf dem ganzen Erd-
b all . D enn die Zeichen des Unheils bis hin zur Zer-
störung eb en die ser Erde und der darauf leb enden
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Religion und Gewalt. «
1 )

E s erschien 2 0 0 6 , also in un-
serem Kontext des imperialistischen Kapitalismus .

D er glob ale kapitalistische M arkt unterwirft al-
les Leb en der Logik der Kapitalakkumulation für
die Eigentümer von Kapital . D as US-Imperium mit
seinen Untergliederungen und Verbündeten
schützt diesen Mechanismus durch militärische ,
politische und ideologische Gewalt. Insb esondere
das von ihm vertretene Christentum wird funda-
mentalistisch gewendet bis hin zur Durchführung
von Kreuzzügen . Die Medien verkünden, dass dies
alles der D emokratie und den Menschenrechten
diene . Um diese durchzusetzen, entwerfen Ideolo-
gen de s Pentagon den Krieg der Kulturen . Insb e-
sondere der Islam ersetzt das frühere Feindbild des
Kommunismus . Die spiegelbildliche Reaktion der
Angegriffenen greift zum Gegenterror, ebenfalls
fundamentalistisch b egründet.

In die ser Situation Gandhis Theorie und Praxis
der Ökonomie des »Genug für alle« und der gewalt-
freien Politik der Wahrheit als interkulturelles An-
geb ot an den Westen vorzustellen, eröffnet überra-
schende Hoffnungsperspektiven .

In einer historischen Einführung in Gandhis
praktische Politik im Kontext des indischen B efrei-
ungskampfe s gegen die britische Kolonialmacht
zeigt Conrad zunächst im Vergleich mit anderen
Ansätzen, wie Gandhi die gegenseitige Durchdrin-
gung von Religion und Politik versteht (Kapitel 1 ) .

D er Kernpunkt b esteht darin, dass der Geist der
Wahrheit zur Lieb e gegenüber den Kleinsten der
Kre aturen und darum in die Politik treibt: »To see
the universal and all-pervading Spirit of Truth face
to face one must b e able to love the me anest of
cre ation as o ne self. And a man who aspires after
that cannot afford to keep out of any field of life .
That is why my devotion to Truth has drawn me in-
to the field of politics; and I can say without the
slightest hesitation, and yet in humility, that tho se
who say that religion has nothing to do with poli-
tics do not know what religion means« (S . 2 9) .

E s geht also nicht um die politische Durchset-
zung der Interessen einer konkreten Religionsge-
meinschaft − gerade dies b ekämpft Gandhi gegen
Tendenzen einiger hinduistischer und muslimi-
scher Gruppen . Vielmehr arb eitet er für Versöh-
nung. Umgekehrt b ekämpft er aber auch die B efrie-
dungspolitik im eigenen Interesse , die für die Kolo-
nialmacht charakteristisch ist. D enn e s geht ihm
um Selb stbe stimmung seine s Volkes in Würde und
Selb stachtung. Intere ssant im Blick auf Gründler
ist die Tatsache , dass auch Gandhi fundamental b ei
der Koppelung von Leben, Wahrheit und Politik
einsetzt.

Gandhis Po sition wird verständlicher, wenn
man einige B egriffe genauer b e stimmt. Er hat ei-
nen doppelten Religionsb egriff. Er unterscheidet

die konkreten Religionen von der dahinter liegen-
den eigentlichen Religion, der Bindung an die
Wahrheit :

»Let me explain what I me an by religion . It is not
the Hindu religion, which I certainly prize ab ove all
other religions , but the religion which transcends
Hinduism, which change s one ' s very nature , which
binds one indissolubly to the truth within and
which ever purifies . It is the permanent element in
human nature which counts no co st too gre at in or-
der to find full expre ssion and which leave s the
soul utterly restle ss until it has found itself, known
its M aker and appreciated the true corre sponden-
ce b etween the M aker and itself. « (S . 5 2 ) .

Ein B eispiel dafür ist die Kuhverehrung im kon-
kreten Hinduismus . Er interpretiert sie als Au s-
druck de s Schutzes der gesamten Schöpfung Got-
tes . Was wie ein ab struser religiö ser Ab erglaub en
aussieht, hat eine tiefe religiö s-ökologische B edeu-
tung:

»The central fact of Hinduism however is cow-
protection . Cow-protection to me is one of the
mo st wonderful phenomena in human evolution .
It takes the human b eing b eyond its specie s . The
cow to me means the entire sub-human world . Man
through the cow is enj oined to re alize his identity
with all that lives . . . The cow is a po em of pity. One
re ads pity in the gentle animal . . . Protection of the
cow me ans protectio n of the whole dumb cre ation
of God . . . The appeal of the lower order of cre ation
is all the more forcible b ecau se it is speechless . Cow
protection is the gift of Hinduism to the world . « (S .
5 4) .

Zu sammenfassend sagt er : »There are many reli-
gions , but religion is only one« (S . 5 6) . Und diese Re-
ligion durchdringt alle Lebensb ereiche , denn :
»Through religion we are able to know our dutie s as
human beings . Through religion we can recognize
our true relationship with other living b eings« , mit
anderen Worten, Religion zielt auf » serving huma-
nity« im Kontext der gesamten Schöpfung (S . 5 8) .
Die se gemeinsame Wahrheit drückt er in der For-
mel au s : »Go d is Truth/Gott ist Wahrheit« (60) . Aber
er dreht diese Formel auch um, damit auch die
Atheisten eingeschlo ssen sind : »Wahrheit ist Gott« :
»Hence I have said that truth is Go d . This Go d is a Li-
ving Force . Our Life is of that Force« (6 1 ) .

Die se Wahrheit ist ab er niemals B e sitz, den man
in einem imperialen Verständnis von Mission ande-
ren aufzwingen kann . Vielmehr mu ss die Wahrheit
kommunikativ gefunden werden . D arum kann der
Zugang zur Wahrheit nur durch Gewaltfreiheit
(ahimsa) gekennzeichnet sein . Hierau s ergibt sich
für Gandhi die politische Metho de de s gewaltlo sen
»Fe sthaltens« an der Wahrheit (S atyagraha) , nur mit
ihrer Hilfe kann die Wahrheit durchgesetzt wer-
den . D a ab er die Wahrheit als Ziel nie voll erreich-
b ar ist, mu ss das Mittel, sie zu erreichen, das Ziel b e-
reits in sich enthalten . D er Weg ist das Ziel . Niemals
kann das Ziel j ede s Mittel heiligen . Schon hier wird

1 ) Hrsg . von B arb ara Conrad-Lütt, mit einer Einführung von Jan Ass-
mann, Wilhelm Fink Verlag, München, 2 0 0 6
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der zentrale Unterschied zum Westen deutlich .
D enn in de ssen Wissenschaft, Technik, Politik und
Wirtschaft ist Vernunft und Handeln auf die instru-
mentelle Vernunft reduziert.

Auf diesem Hintergrund ergibt sich für Gandhi
auch ein doppelter Begriff vo n Politik . Auf der ei-
nen Seite grenzt er sich ab gegen eine Reduktion
auf den engeren B egriff von Politik im Sinn de s Rin-
gens um die Ausübung öffentlicher Macht. Ihm
geht es stattde ssen um die Üb erwindung der rei-
nen Machtpolitik durch einen umfassenden B e-
griff von Politik, der »j egliche Aktivität für die
Wohlfahrt der Menschen« einschließt (» any activity
for the welfare of the people« , 6 5 ) . Die se Aktivität
kann die Form von Widerstandsaktion annehmen
o der die Form der Entwicklung und Durchsetzung
eine s konstruktiven Programms . Ihre gewaltfreie
Durchsetzung gibt dem politischen Handeln den
religiö sen Charakter. D ab ei geht e s b ei Gewaltfrei-
heit nicht um p assives Hinnehmen, sondern um die
» aktiv konfrontierende Gewaltlo sigkeit« (69) .

In Gegensatz zu diesem moralisch-religiö sen
Verständnis von Politik ist der okziden tale Begriff
vo n Politik zu sehen (7 1 ff.) . Dieser hat sich weitge-
hend hinentwickelt zur B ezeichnung eine s Hand-
lungsmo du s . Einerseits wird er zunehmend b e-
nutzt im Blick auf die verschiedenen Handlungsb e-
reiche (Kulturpolitik, Wirtschaftspolitik usw.) , an-
dererseits konzentriert er sich auf die Spezifika List
und Gewalt als Mittel zur Durchsetzung von Inte-
ressen − ein Phänomen, an dem auch Gründler b e-
ständig Anstoß nahm und an dem er sich bis zuletzt
ab arb eitete . Seit der Monopolisierung der recht-
mäßig geordneten physischen Gewalt b eim Staat
am B eginn der Neuzeit steht der B egriff Gewalt b ei
der B e stimmung des Politischen im Mittelpunkt.

Insb esondere Max Web er spielt in die sem Zu-
sammenhang eine zentrale Rolle . Für ihn gibt e s
keine Klammer mehr zwischen evangelischem ge-
waltfreien Handeln und politischer Gewaltmini-
mierung durch rechtlich b egrenzte Gewalt, die
noch b ei Luther in Gotte s Lieb e shandeln gegeben
war, sondern er konstatiert einen radikalen Gegen-
satz zwischen einer »ako smistischen Liebe sethik«
und dem Handeln der Politik, das er in den S atz
fasst: »für die Politik ist das entscheidende Mittel :
die Gewaltsamkeit« (76 ff.) . D araus folgert er den
Gegensatz zwischen dem Heiligen und dem Politi-
ker. D er eine handelt nach Gesinnungs- o der Brü-
derlichkeitsethik, der andere nach Verantwor-
tungsethik, j a, der Politiker muss mit dämonischen
M ächten p aktieren .

D amit verbunden ist die Zweck-Mittel-Unter-
scheidung. Um ein gute s Ziel zu erreichen, sind die
gewaltsamen Mittel gerechtfertigt. Web er steht in
der Tradition von Hobbe s , der den Menschen als
atomistische s Individuum versteht, das unaufhör-
lich nach mehr Macht, Reichtum und Ansehen
strebt und de shalb in einen Krieg aller gegen alle
verstrickt ist, den nur der Souverän, der Staat in ge-

regelte B ahnen lenken kann . D amit ist Weber in-
haltlich der eigentliche Antipo de von Gandhi .

Intere ssanterweise ist M ax Weber der Kategori-
engeb er von Helmut Schmidt, auf den dessen Anti-
pode Gründler auf tragische Weise fixiert war.
Schmidt hat immer wieder die Web ersche Formel
verwendet : Er handele nach Verantwortungsethik,
die Gesinnungsethik sei auf den privaten B ereich
b e schränkt und habe in der Politik nichts verloren .

Wenn Gründler annimmt, dies sei persönliche
Schizophrenie , so ist es leider schlimmer: Helmut
Schmidt spiegelt einfach die neulutherisch-lib era-
le Po sition wider, z . B . die Friedrich Naumanns . Die-
se bürgerlich-schizophrene Grundhaltung ist nicht
auf eine o der die andere Person be schränkt, son-
dern stellt eine kollektiv-kulturelle Konstante der
liberalen Epoche des Westens dar.

Gandhi seinerseits ist von einer anderen christli-
chen Tradition, nämlich von Tolstoi b eeinflusst,
obwohl er sich auch charakteristisch von die sem
unterscheidet. Zentral für b eide ist die Erkenntnis
der zutiefst gewaltsamen Natur des Staates (84 ff.) .
D araus zieht Gandhi den zentralen Schlu ss, dass die
Unterscheidung von Mittel und Zweck aufgehob en
werden muss . Die Ziele selb st werden durch den
Mo dus der Verwirklichung be stimmt. Ja, die Vor-
stellung eine s endgültigen, zu erreichenden Zu-
stands ist überhaupt aufzugeben − ein Gedanke ,
den der lateinamerikanische Philo soph, Theologe
und Ökonom F. Hinkelammert in jüngster Zeit
scharf herau sge arbeitet hat.

2)

Denn in der Vorstel-
lung einer fortschreitenden Annäherung an die
Perfektion liegt der Grund für den Totalitarismu s
des kapitalistischen Marktes eb enso wie des stali-
nistischen Planzentralismus . Gandhi drückt e s so
au s : »The last word is never spoken in politics« (8 5 ) .
D as hat ganz praktische Folgen für das politische
Vorgehen . S atyagraha, die gewaltfreie Aktion, stellt
sich auf die unvermeidliche Fortsetzung ein, »auf
fortwährende s Hervorarb eiten des Richtigen, des-
sen Verlässlichkeit sich in Machtumwandlungen
äußern soll« (Conrad , 8 6) . Gandhi sagt : »A non-vio-
lent revolution is not a programme of >seizure of
power <, but is a programme of transformation of re-
lationship s , ending in a peaceful transfer of pow-
er« .

Heute gibt e s eine B efreiungsb ewegung, die ge-
nau auf die se Weise arb eitet: die zap atistische in
Mexiko mit Subcommandante Marco s . Sie hat
mehrfach b etont, dass es nicht um die Machtergrei-
fung geht, was nur die Eliten au stauschen würde ,
sondern um die Verwandlung de s Charakters der
M acht selb st − weg von autokratischer hin zu p arti-
zip atorischer Macht. D arum ist ihr Leitsatz : »Fra-
gend gehen wir voran« . Auf die Mittel kommt e s
endgültig an, nicht nur vorläufig . D amit kann e s für
Gandhi o der die Zap atisten die Unterscheidung

2 ) Hinkelammert, Franz J . , 1 9 9 4 , Kritik der utopischen Vernunft. Ei-
ne Auseinandersetzung mit den H auptströmungen der mo dernen
Ge sellschaftstheorie , Exo du s/Grünewald , Luzern/M ainz
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von Gesinnungs- und Verantwortungsethik nicht
geb en . E s wäre völlig verfehlt, Gandhi als Ge sin-
nungsethiker zu qualifizieren . Ihm geht e s um die
Transformation der Politik selb st und damit um ei-
ne Üb erwindung der falschen Alternative in B e-
griff und Praxis .

Conrad setzt vorau s, dass gewaltfreie Politik
möglich ist, macht dies ab er nicht ausdrücklich
zum Gegenstand seiner Untersuchung, sondern
b etrachtet es als deren Horizont. »Gandhi erhob
zeitleb ens keinen anderen Anspruch als den, sich
der als überzeugend antizipierten Antwort empi-
risch, durch das was er >Experimente mit der Wahr-
heit < nannte , zu nähern« (9 1 ) − ein B egriff, der für
Gründler eine zentrale Rolle spielte . D .h . die prakti-
sche B ewahrheitung des Richtigen suchte er in der
gewaltfreien Aktion .

Wie sieht die westliche Sicht
von Religion und Politik im einzelnen
aus der Perspektive Gandhis aus ?

Zur B eantwortung dieser Frage mu ss man die Sp an-
nung zwischen religiö sem und politischen Han-
deln in der westlichen Tradition und in der Per-
spektive Gandhis untersuchen (vgl . Kap . 4 , 1 1 4ff.) .
Ausgangspunkt ist die Frage , ob wirklich die Tren-
nung von Religion und Politik ohne Schaden aufge-
hob en werden kann . Sie war j a in Europ a die
Grundlage für den Frieden nach den Religionskrie-
gen .

Ist umgekehrt Gandhis Verbindung von Religi-
on und Politik nicht naiv und gefährlich? Kann Poli-
tik wirklich auf Gewalt verzichten? Hier ist no ch
einmal der B egriff der Verantwortung zu themati-
sieren . M ax Web er sagt : »Du sollst dem Üb el gewalt-
sam widerstehen, sonst . . . bist du für seine Üb er-
handnahme verantwortlich« ( 1 1 6) . Web er b e-
stimmt die Verantwortung als B erücksichtigung
der Folgen seine s Handelns , nun ab er genauer: Fol-
gen nicht nur für sich selb st, sondern für andere .

Die se Formulierung knüpft an Luther an . Die ser
hatte die Ansicht vertreten, dass ein Christen-
mensch , wenn es um persönliche Unrechtserfah-
rung geht, der B ergpredigt gemäß sein Recht nicht
mit Gewalt erzwingen, wohl aber e s »b ekennen«
soll . D . h . er soll öffentlich das Unrecht beim Namen
nennen b ei gleichzeitiger B ereitschaft, Unrecht zu
leiden − eine Vorform von gewaltfreiem Wider-
stand . Nach Luther soll ab er j emand im politischen
Amt, wenn e s um Unrecht an anderen geht, diesem
Unrecht − notfalls mit Gewalt wehren .

Die ser frühen theologischen Fassung des Prob-
lems gegenüber lässt sich der eigen tliche Differenz-

punkt Gandh is zum westlichen A nsa tz präziser b e-
stimmen als nur in den Web erschen Kategorien
von Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Gand-
hi knüpft nämlich üb er Tolstoi b ewu sst an die B erg-
predigt an . D abei geht er ab er üb er Luther hinaus,
denn die Wirkungsge schichte von dessen Po sition

zeigte , dass das aktive Element de s Friedenshan-
delns nach der B ergpredigt verloren ging. Schon
Luther selb st in den B auernkriegsschriften zeigt ei-
nen Sündenfall an, der zwar historisch erklärt wer-
den kann, der ab er die Schwäche seines Ansatze s
zeigt. Die Christperson geht üb er der Weltperson
verloren . Und diese handelt, in Web erschen Kate-
gorien gesprochen, nach den Eigenge setzlichkei-
ten der Politik, und die se ist durch Gewalt gekenn-
zeichnet. E s ist unb estreitb ar, dass die Eigengesetz-
lichkeit politischer Gewaltausübung die neuzeitli-
che Fo rm de s Politischen be stimmt.

B ei Luther verweist Conrad allerdings no ch auf
die Kernb estimmung des Politischen als »Dienst
für andere« , was die B etonung der Verhältnismä-
ßigkeit und B illigkeit (aequitas) bei seiner B estim-
mung staatlichen Handelns erklärt ( 1 3 0) . Aber
auch hier ist eine Schwäche zu konstatieren, inso-
fern nämlich b ald das Handeln für andere in ein
Handeln anstelle a nderer üb ergeht ( 1 2 1 ) . We stli-
che Politik wird durch Repräsentation, nicht durch
Partizip ation b estimmt ( 1 3 1 ) .

Auch hier ist an Gründlers Konflikt mit den poli-
tischen Akteuren zu erinnern . Er fordert mit Recht
die Einb eziehung aller Bürgerinnen und Bürger in
eine solch leb enswichtige Frage wie den Aufb au ei-
ner Atomindustrie . Die Politiker verschanzen sich
in ihren repräsentativen M achtstrukturen und ge-
hen hö chstens zum Schein − wie M atthöfer − auf ei-
nen Bürgerdialog ein .

Zurück zu Gandhis Kritik an westlicher Gewalt-
politik im Sinn Web ers ( 1 3 2 ff.) . Er sieht in der phy-
sischen, verletzenden Gewalt den Abbruch j egli-
cher Kommunikation . D as gilt sogar für den zu
schützenden Nächsten . Dieser wird nicht gefragt,
ob er gewaltsam geschützt o der dem Evangelium
entsprechend Unrecht leiden und so die Gewalt
entlegitimieren will . Er wird ungefragt zum Obj ekt
de s gewaltsamen Schutzes gemacht. Für Gandhi
hat die s eine ganz konkrete B edeutung. D enn in In-
dien spielte sich die britische Kolonialmacht gera-
de als Schutzmacht auf. Umgekehrt schließt er für
ein unabhängiges indische s Gemeinwe sen weder
Recht noch Gericht, no ch selb st eine Art Polizei aus
( 1 3 5 ) . Ab er die se hab en ihren Sinn in Gandhis B e-
stimmung der Politik als gegenseitigem Dienst,
und zwar als uneigennützigem Dienst, » als Inb e-
griff aktiver Selb stentäußerung an die Welt« ( 1 3 6) .

» Gandhis >Neu <-Entdeckung in der Politik b e-
stand im Genau-Nehmen dessen, was >Handeln für
andere < b edeutet, und damit der systematischen
Exploration einer Möglichkeit zwischen strategi-
schem Kollisionshandeln und >untätiger < Kommu-
nikation . . . Gandhis politische B otschaft ist nicht
Gewaltlo sigkeit, sondern gewaltlo se Aktion; daher
seine B emühungen, alle s Negative aus B egriff und
Terminologie zu tilgen, die Ersetzung von non-resi-
stance o der p assive re sistance durch S atyagraha. . .

3)

3) S atyagraha von skr. S atya – Wahrheit (das Seiende) und agraha –
Festhalten, Festigkeit in, »wörtlich Fe sthalten an der Wahrheit,
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Verzicht auf Gewalt heißt im Rahmen von S atyagra-
ha, dass die Aktion in keinem Falle die Re-Aktion
des anderen durch Zerstörung der Person o der Ver-
hinderung ihrer Entschließung ausschalten darf.
Und zwar gilt die s nach b eiden Seiten : D as Eintre-
ten für andere darf nicht zur Ausschaltung de s Ver-
tretenen, das Entgegentreten nicht zur Ausschal-
tung der gegnerischen Person getrieb en werden .
Weder darf dem einen die ungefragt gewährte Hil-
fe , Vertretung, B e schützung gegen seinen Willen
aufgenötigt bleib en, no ch darf dem andern die Ent-
schließung zur Änderung seines Verhaltens abge-
schnitten werden . Ab er: die Anderen werden nicht
gefragt, ob üb erhaupt etwas geschehen soll . Sie
werden in eine Lage gebrach t, in der sie sich en t-
schließen m üssen zu handeln, wenn sie ihren Wil-
len zur Geltung bringen wollen. Sie gera ten in Zug-
zwa ng« ( 1 37 ff.) .

E s scheint mir genau die s die Stelle zu sein, an
der Gründler von Gandhi abgewichen ist. Ich hab e
mich gefragt, ob nicht auch Gandhis Metho de de s
unb egrenzten Hungerstreiks Gewalt gegen sich
selb st ist. Auch der kann zum To de führen .

Was ist genau der Unterschied zur Selb stver-
brennung? Wahrscheinlich, dass dieser To d dem
Gegenüb er keine Möglichkeit zum Subj ektsein, zur
Entscheidung, also zur »Änderung seines Verhal-
tens » mehr lässt. D arauf legte Gandhi den entschei-
denden Wert. B eim Hungerstreik bis zum To d tötet
letzten Endes der Andere . B ei der Selb stverbren-
nung übt der Herausforderer Gewalt gegen sich
selb st und bricht somit selb st j ede Kommunikation
ab . Ab er auch die , die für den Widerstand gewon-
nen werden sollen, um die B ewegung zur M assen-
mobilisierung werden zu lassen, gibt e s keine Mög-
lichkeit, Subj ekte zu werden und an diesem Han-
deln zu p artizipieren .

Dies ist eine Fe ststellung, keine Verurteilung. E s
bedeutet aber, dass Selb sttötung im Engagement
für die Wahrheit kein Weg zur Weiterentwicklung
von Gandhis Ansatz ist. E s bleibt eine persönliche
Entscheidung, die wir re spektieren, ab er im Sinn
Gandhis nicht als Handlungsform der S atyagraha
empfehlen können .

Conrad nennt Luthers »Recht b ekennen auf j e-
des Risiko hin« »einen Ansatz zu S atyagraha« , was j e-
ner ab er nicht wirklich als kommunikative politi-
sche Metho de ausgearb eitet hat. B ei Gandhi hinge-
gen wird Wahrheit »als Ziel einer in sozialer Inter-
aktion unablässig zu erarb eitenden Annäherung
als fragmentarisch im Experiment sich zu b ewäh-
ren aufgefasst − eigentlich wohl ab er als nicht ganz
berechenb are s sub stantielles Gegenüb er, als der
namenlo se Mitspieler im politischen Kräftemes-
sen . Au s S ätzen wie >Go d is Truth < (I) , >truth come s
not as truth but only as truth so-called < (II) , >Every
human b eing has some truth in him < (III) ergeben
sich die Rahmenbedingungen eine s politischen

Handelns , das sich nie als autorisiert b etrachten
kann, irgendeinen b eteiligten anderen Menschen
au s der Rolle des Mitspielers zu werfen und zum
bloßen physischen Obj ekt zu machen . . . . D er ande-
re wird als mitwirkungsverpflichtet auf Wahrheit
hin in Anspruch genommen, das Handeln für ihn
ist als Handeln für Wahrheit dialogisch« ( 1 49 f.) .

Diesen Gedanken hat Gründler in seiner grund-
legenden Unterscheidung von Mensch 1 und
Mensch 2 , altem und neuem Adam aufgenommen .
Diese schließt die Notwendigkeit der ständigen
Selb stkritik ein, da der Kampf zwischen den b eiden
Tendenzen in uns allen am Werk ist.

Im übrigen ist no ch auf die transkulturelle Rele-
vanz der Fragestellung Gandh is h inzuweisen ( 1 5 2
ff.) . (Einerseits geht die Po sition Gandhis auf indi-
sche Wurzeln zurück, b ei denen sich ab er nie Ge-
waltlo sigkeit als systematische s politisches Prinzip
finden lässt ( 1 5 7) . Auf der anderen Seite lassen sich
auch westliche Wurzeln erkennen, nämlich vor al-
lem b ei Tolstoi ( 1 61 f.) . Mit ihm teilt Gandhi die Ge-
sellschaftskritik, die Prop agierung des D orfe s ge-
gen die Stadt, die B edeutung des Dienens , die Uni-
versalität der Religion, die Ho chschätzung der öf-
fentlichen Meinung als de s wahren Mediums ge-
sellschaftlicher Veränderung alternativ zur Ge-
walt. Hinzu kommen Einflü sse aus dem Buddhis-
mus und vor allem aus der B ergpredigt Jesu selb st.
D er entscheidende Punkt ist ab er nicht, welche
Einzelheiten aus welcher Tradition genommen
sind , sondern die spezifische Verarb eitung durch
Gandhi in seinem konkreten Kontext.) Gandhi b e-
kennt freimütig verschiedene religiö se Einflüsse ,
zielt ab er im Kern auf eine gemeinsame Menschen-
kultur.

Zusammenfassend sagt Conrad : »Die S ache
selb st, um die e s im Zusammenhang der Gewaltlo-
sigkeit geht, . . . ist die Systematisierung der gewalt-
freien Aktion als der religiö s stimmigen Durchset-
zungs- und Kampfesmetho de der Politik. Neu da-
ran ist im Verhältnis zu den einzelnen Ansätzen im
indischen sozialen Leben nicht nur die Verallge-
meinerung, sondern auch die Verbindung mit dem
Prinzip politischer Verantwortung für den ande-
ren und de s nicht eigen-interessierten Eintretens
für Gerechtigkeit. Sofern diese Elemente aus Tol-
stois Interpretation der Nächstenlieb e abgeleitet
erscheinen, fehlt b ei Tolstoi j edoch das aktive Ele-
ment sozialer Auseinandersetzung, der politische
Kampf . . . Die S ache Kampf . . . war . . . Gandhi so
wichtig, dass er mehrfach b etont und programma-
tisch für Gewalt no ch eher plädierte , wenn die Al-
ternative Unterwerfung o der p assive s Ge schehen-
lassen von Unrecht sein sollte« (S . 1 67 ff.) .

D amit wird der we stliche Staat gleichsam natur-
rechtlich in Frage ge stellt. Naturrecht ab er nicht als
dogmatisches System, sondern als Prüfung ver-
schiedener, interkultureller B egründungszusam-
menhänge im Blick auf die Frage , ob sie das Leb en
der Menschen gewährleisten ( 1 74) .

Fe stigkeit in der Wahrheit. >Its ro ot me aning is holding on to truth <

(Gandhi vor der Hunter-Commission am 5 . 1 . 1 9 2 0 , CW 1 6 : 3 68)«
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Grundrechte und Grundpflichten
nach Gandhi

Als das fundamentalste Grundrecht definiert
Gandhi das Recht auf Leb en, das Recht auf Sub sis-
tenz − ab er dies verbunden mit der Erfüllung der
gemeinwohlb ezogenen Pflichten : »The very right
to live accrues to us only when we do the duty of ci-
tizenship of the world« ( 1 8 5 ) . An ab strakt formu-
lierten Grundrechten hat er kein Interesse . Ihm
geht e s um die konkreten Rechte und Pflichten, die
mit die sem Grundrecht auf Leb en verbunden sind .
D as wird an zwei üb erraschenden Forderungen
de s 1 1 -Punkte-Programms der Unabhängigkeitser-
klärung des Nationalkongre sses von 1 9 3 0 deutlich :

− der Ab schaffung der S alzsteuer und
− der Lizenzierung von Feuerwaffen zur Selb st-

verteidigung .
Letzteres ist b e sonders auffallend b ei Gandhis

B etonung der Gewaltfreiheit. Ab er dabei geht es
nicht nur um das Naturrecht auf Selb stverteidi-
gung der Einzelnen, sondern um das Volksrecht auf
Widerstand gegen Unterdrückung. In der Situation
Indiens war die Armee Instrument der Fremdb e-
stimmung des Staate s durch die au sländische Kolo-
nialmacht. Was Gandhi mit dieser Forderung de s-
halb meinte , wird aus folgender Zusammenfassung
Conrads deutlich :

» Stets ab er hielt er fe st, dass der Weg zur Gewalt-
lo sigkeit üb er Selb stachtung und Furchtlo sigkeit
führt, üb er eine durchau s kriegerisch aufgefasste
Tapferkeit, die notfalls im gewaltsamen Kampf zu
erwerben und zu erhärten ist. E s geht dab ei um die
Sicherung des aktiven Charakters und des Wahr-
heitsb ezuges in der gewaltlo sen Metho de : ihre Eig-
nung als >Waffe < im Konfliktau strag kann sie nur ha-
b en, wenn sie nicht mit Passivität, Feigheit o der ei-
ner allgemeinen D efizit-Haltung zu verwechseln
ist. >My creed of non-violence is an extremely active
force . It has no ro om for cowardice or even
we akne ss . There is hope for a violent man to b e so-
me day non-violent, but there is none for a coward . I
have therefore said more than once in these p ages
that ifwe do not know how to defend ourselves , our
women and our place s of worship by the force of
suffering, i . e . , non-violence , we mu st if we are men,
b e at least able to defend all the se by fighting. < Im
Rahmen de s Selb stverteidigungsrechts wird das
Recht auf Waffenbe sitz deshalb gefordert, weil es
das Recht auf Waffen- und Gewaltverzicht mitkon-
stituiert. >He alone can practice ahimsa [ non-vio-
lence ] , who knows how to kill, i . e . knows what him-
sa is . . . <« ( 1 97 f.) .

Die S alzsteuer ist genau der Punkt, an dem Gand-
hi sp äter die offene Reb ellion praktizierte ( 1 9 8 ff.) .
Er b ezeichnete die S alzsteuer als »Crime against hu-
manity« . D enn hier geht e s um das Lebensrecht der
Armen für ihren eigenen B edarf und für die Tier-
haltung . D agegen steht das Pro duktionsmonopol
de s Staates wie das Stehlen die ser Re ssource , die

Gandhi mit Luft und Wasser als Lebensgrundlage
vergleicht und die nicht über den Staat mit einer in-
direkten Steuer b elegt werden darf. D enn dann
könnten sich nur Kaufkräftige diese grundlegen-
den Leb ensmittel leisten . Hinter all dem steht der
allgemeinere Gedanke der »eingeb orenen Rechte
de s Menschen auf diej enigen Güter . . . , die für die
Erfüllung des menschlichen D aseins we sentlich
sind« (2 02 ) . D . h . e s geht um die Sicherung men-
schenwürdiger Sub sistenz . »Every human b eing
has a right to live and , therefore , to find the whe-
rewithal to feed himself and where necessary to
clothe and house himself« (2 0 3 ) . E s geht ihm nicht
um rechtsformale Gleichheit, sondern um die Ga-
rantie leb ensnotwendiger Grundb edingungen .
D eshalb fordert er auch einen Minde stlohn für j ede
Arb eit.

D as ist für ihn die Kehrseite der anderen Grund-
aussage , dass j eder das Recht zu leb en und zu e ssen
hat, wenn er durch körperliche Arb eit (und sp äter
nimmt er die geistige Arb eit dazu) seinen Leb ens-
unterhalt verdient (die Lehre von bread labour, die
er mit Ruskin und Tolstoi gemeinsam hat) . B ei die-
sem Grundrecht sowohl auf Sub sistenz wie auf
Selb stverteidigung geht e s um die Selb stachtung −
wob ei ihm nicht das eigene Leb en das zentrale An-
liegen ist. D enn mit den Waffen will er nicht kämp-
fen, sondern im Kampf will er eher sein Leb en las-
sen, ab er die Möglichkeit auf die Waffe zu verzich-
ten, gibt die Unabhängigkeit und Selb stachtung.
Freiheit definiert er so als Ablegen der To de sfurcht
im Kampf.

Hier entsteht nun der zweite große Gegensatz
zum Westen neben der B estimmung des Staate s
durch Gewalt (2 04 ff.) . D enn für den Westen ist der
Ausgangspunkt »Life , Lib erty, Property« . Gandhi
weist den Zusammenhang von Eigentum und Ge-
walt nach . »D enn der B e sitzinstinkt produziert − als
Ausschließung anderer − Gewaltsamkeit. O der ge-
radezu : B e sitz ist Verbrechen« (2 07) . E s geht Gand-
hi nicht nur, wie in der westlichen Eigentumskritik
eines Proudhon o der Rousseau , um die Verteilung
de s Eigentums . E s geht ihm vielmehr um eine ande-
re Grundb estimmung des Menschseins (2 0 9) . Im
Westen geht es um den »B esitzindividualismus« ,
wie Macpherson an Hobb es und Lo cke s nachge-
wiesen hat, die als erste die neuzeitlich-kapitalisti-
sche Wirklichkeit auf den B egriff brachten . Eigen-
tum ist hier mit der menschlichen Freiheit notwen-
dig gegebenes Fundamentalrecht (2 1 1 ) .

Gandhi geht e s dagegen um die Relationalität
de s Subj ekts, de s Individuum und darum um die
Freiheit, auf Eigentum üb er das Leb ensnotwendige
hinau s zu verzichten . D enn Zugriff auf Eigentum
üb er das Lebensnotwendige hinaus bedeutet zu-
gleich Ausschließung anderer − und die s mit Ge-
waltsamkeit, die durch das Für-Sich-Hab en-Wollen
produziert wird . »Where there is po ssessivene ss,
there is violence« , sagt er (2 1 7) . Und das führt nun
direkt zur Gewalttätigkeit de s Staate s . D enn sie ist
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der rechtsförmige Au sdruck die se s Ausb eutungs-
und B eherrschungsinteresses . Eigentum üb er das
Lebensnotwendige hinau s ist an sich schon »Hin-
dernis für die geforderte gewaltlo se (=lieb ende)
Zuwendung zur Welt« (2 1 8) . D as Kolonialsystem
zeigt in ge steigertem M aß die korrupte Verbin-
dung von »Eigentümergewalt und politischer Ge-
walttätigkeit« .

Auch an dieser Stelle ist deutlich, wie Gründler
seinem Meister nachgeeifert hat. Seine selb stge-
wählte Armut gibt ihm die Freiheit, sich ganz dem
Kampf für Wahrheit und Leb ensschutz hinzuge-
ben.

Gandhi üb ernimmt einen guten Teil der Marx-
schen und sozialistischen Kritik, verwirft ab er die
Lö sung des Problems durch zentralistischen Staats-
sozialismus . D enn dadurch wird die Staatsgewalt
noch einmal gewalttätiger. Er will die Menschen
selb st assoziativ zu den Subj ekten der Lebenserhal-
tung machen . D azu sollte die zentralisierte Indust-
riepro duktion auf ein Minimum b eschränkt und
mit vollen Mitb estimmungsrechten der Arbeiten-
den organisiert werden . Auch die Zwangsgewalt
des Staate s soll auf einen minimalen Re st b e-
schränkt werden, in Richtung auf das Ide al einer
gewaltfreien Ordnung (2 2 1 ) . D azu entwickelt er
die so genannte Treuhand-Theorie . D er Eigentü-
mer soll sein Eigentum von sich aus sozialisieren .

4)

D as Eigentum soll er nicht für sich, sondern für an-
dere einsetzen und das heißt unter voller Mitb e-
stimmung aller B etroffenen . Er soll wie alle ande-
ren von einem, wie wir heute sagen, living wage le-
ben, d .h . was er für ein Leb en in Würde braucht.

»Non-po ssession is allied to non-ste aling. A
thing, not originally stolen, must neverthele ss b e
classified as stolen property, if we po ssess it wi-
thout needing it. Po sse ssion implie s provision for
the future . A seeker after Truth, a follower of the
Law of Love cannot hold anything against tomor-
row. Go d never store s for the morrow. He never
cre ates more than what is strictly needed for the
moment. If therefore , we repo se faith in His provi-
dence , we should rest assured that He will give u s
everyday our daily bread , meaning everything that
we require (2 2 5 ) .

Die Treuhandordnung soll gleichzeitig zu einer
allmählichen Ab schaffung staatlicher Gewaltsank-
tionen führen, die nur nötig sind , solange die Kluft
zwischen Arm und Reich wächst : »A non-violent
system of government is cle arly an impo ssibility so
long as the wide gulf b etween the rich and the
hungry millions persists« (2 3 0) .

E s geht ab er nicht um gewaltsame Wegnahme
des j etzt egoistisch angesammelten Eigentums ,
sondern um den eigenen Verzicht (2 3 4 ff.) . D es-
halb ist die B ekämpfung des Dieb stahls durch Ei-
gentum wieder nur möglich durch gewaltfreie Me-

tho den wie Streik und Verweigerung und dadurch
über die Mobilisierung der öffentlichen Meinung.

D arum geht e s schließlich zentral um die Gedan-
kenfreiheit, Meinungsäußerungsfreiheit, Schreib-
und Druckfreiheit und das Recht zur freien Asso-
ziation als weiterer Kernb ereich der Grundrechte .
D arin ist die Religionsfreiheit eingeschlo ssen .
D enn hier geht e s um das Aussprechen der Wahr-
heit. Die öffentliche Meinung ist für Gandhi der ei-
gentliche Gegenspieler zur wirtschaftlichen und
staatlichen Gewalt.

Was heißt das alles heute in Erinnerung
an den Kampf Hartmut Gründlers ?

E s sollte deutlich geworden sein : Gandhi ist von äu-
ßerster Relevanz nicht nur für die grundsätzliche
Kritik der gegenwärtig vom We sten be stimmten
politisch-ökonomisch-ideologischen (Un) ord-
nung, sondern no ch mehr für deren Üb erwindung .
D enn heute sind Eigentum und die es schützende
Staatsgewalt nicht nur auf Kolonialländer b e-
schränkt, sondern glob alisiert.

5)

Und die öffentli-
che Meinung wird massiv manipuliert im Interesse
des Kapitals . D as Kapitaleigentum unterwirft die
Erde und die Menschheit der Logik der Kapitalak-
kumulation üb er das Lebensnotwendige hinau s für
eine Minderheit. Eb enso hat sich die Staatsmacht
zum Schutz dieser Eigentumsakkumulation glob a-
lisiert in Form de s Imperiums . E s bindet die Gewalt
nicht einmal mehr an das Recht.

6)

D as b etrifft ab er
nicht nur die USA, sondern die EU und vor allem
auch D eutschland . B eide rü sten für Interventions-
truppen zur Verteidigung wirtschaftlicher Interes-
sen .

Die Frage der Atomb ewaffnung wie auch der in-
du striellen Nutzung der Atomenergie , denen der
Kampf Gründlers galt, spielt dabei eine Schlü ssel-
rolle in der Ge samtproblematik. Verschiedene As-
pekte greifen hier ineinander:

1 . Seit dem B eginn der Neuzeit werden − im Kon-
text der frühkapitalistischen Entwicklung − Wis-
senschaft und Technik als Instrumente der Mach-
terweiterung b egriffen . Francis B acon brachte die s
auf den B egriff: »Wissen ist Macht« . Entsprechend
gewaltsam definierte er die Metho de : Man mu ss die
Natur auf die Folter sp annen, um ihr ihre Geheim-
nisse abzupre ssen . D e scartes sah in der Natur ent-
sprechend nur das Obj ekt, das der (männlichen)
instrumentellen ratio unterworfen ist. Die Relatio-
nalität zwischen Mensch und Natur wurde ersetzt
durch ein po ssessive s Herrschaftsverhältnis . D er
Mensch wird definiert als »Herr und Eigentümer
der Natur« . Die Atomtechnik ist die erste Klimax

4) D ass die s möglich ist, zeigt die Firma Hoppmann, vgl . B elitz , Wolf-
gang (Hrsg .) , 1 9 9 8 , »Vorwärts und nicht vergessen. . . « D as Reform-
unternehmen Hoppmann 1 9 6 1 - 1 9 97, Ursel Busch Verlag, Hille

5 ) Vgl . Duchrow, Ulrich/Hinkelammert, Franz , (2 0 0 2 ) 2 0 0 5 , 2 . Aufl . ,
Leb en ist mehr als Kapital . Alternativen zur glob alen D iktatur de s
Eigentums , Publik-Forum, Ob erursel

6) Vgl . Reformierter Weltbund , 2 0 0 6 , Eine ökumenische Glaub ens-
verpflichtung gegen das glob ale Imp erium - Für eine b efreite Er-
dengemeinschaft, in : Wie geht e s weiter nach den ökumenischen
Vollversammlungen? , Kairo s Europ a, Heidelb erg

1 7
I / 2 0 0 8
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dieser Entwicklung (inzwischen ergänzt durch die
Gentechnik) . D amit steht sie für den ge samten
unökologischen, gewalttätigen Ansatz der we stli-
chen Zivilisation . Mit ihr kann das gesamte Leb en
auf die sem Erdb all au sgelö scht werden . Hier lag
Gründlers zentraler Ansatzpunkt, diese Sorge
brannte in ihm . Und man fragt sich, wie es wohl um
sein Ansehen in der Öffentlichkeit b estellt wäre ,
wenn nicht in Tschernobyl, sondern in D eutsch-
land ein Atomkraftwerk explo diert wäre .

2 . Franz Hinkelammert und ich hab en in unse-
rem Buch »Leb en ist mehr als Kapital« ausgeführt,
dass im Blick auf die Atomwaffen − und im Blick auf
die industrielle Nutzung der Kernenergie ange-
sichts de s j ederzeit möglichen GAUs − zum ersten
Mal die E ssenz de s westlichen Systems − in seiner
glob alisierten Form − auf die Formel zu bringen ist :
»Mord ist Selb stmord« . Wer die Atomkraft entfe s-
selt, b egeht Mord , der entweder direkt wie im
Atomkrieg o der indirekt durch atomare Verseu-
chung auf längere Sicht den Selb stmord ein-
schließt. D as ist der nihilistische Charakter des mo-
dernen imperialistischen, unsozialen und natur-
zerstörenden Kapitalismus . E s ist nicht unwichtig
zu sehen, dass der neuere Terrorismus mit seinen
Selb stmordanschlägen genau die se Logik wider-
spiegelt. Er mordet mit implizitem Selb stmord .
To dfeinde werden sich ähnlich. Diese Art von Ter-
rorismus kann letztlich nur üb erwunden werden,
indem die Logik de s herrschenden Systems umfas-
send üb erwunden wird . Sonst wird dieses ständig
weiteren Terrorismus pro duzieren . E s geht um ei-
nen Paradigmenwechsel weg von unserer Kultur
de s To de s hin zu einer Kultur de s Leb ens . Ihr wollte
Gründler dienen .

3 . Alle die se Wahrheiten werden von Wirtschaft,
Politik und Medien verschleiert. D enn wenn die
Konsequenzen deutlich würden, würde die Mehr-
heit der Menschen die Atomkraft nicht akzeptie-
ren . D amit wird die Wirksamkeit der Strategie
Gandhis stark eingeschränkt. D enn, wie gezeigt, ist
ihre Stärke die B eeinflussung der öffentlichen Mei-
nung. Die ser Re alität meinte Hartmut Gründler
nur mit seinem To d entgegentreten zu können .
Ab er auch Propheten, die die sen Weg nicht gehen,
leiden an der sie schier zerreißenden Kluft zwi-
schen ihrer Klarsicht und der Blindheit der Men-
schen. Sie sehen das Unheil voraus , das aus gegen-
wärtigen Handlungsweisen folgt. Und e s ist zum
Wahnsinnigwerden, wenn sie das Unheil kommen
sehen, ab er die B evölkerung sich von falschen Pro-
pheten b etören lässt − zumal sie in sich selb st von
eb en dieser Zivilisation geprägt sind , sie also die
Versuchung kennen .

In diesem Zu sammenhang spielt no ch eine an-
dere Dimension eine zentrale Rolle , nämlich die
p sychischen Wirkungen des kapitalistisch-impe-
rialen Neoliberalismus .

7)

Dieser sp altet die Men-

schen in Verlierer und Gewinner. Die Verlierer
werden traumatisiert und lethargisch, die Gewin-
ner sind süchtig nach mehr Gewinn und die Mittel-
klassen sind von Angst und illusionärem B ewu sst-
sein geprägt. So ist es schwierig, die B asis der sozia-
len B ewegungen zu verbreitern, um im Sinn Gand-
his eine M assenb ewegung zu mobilisieren . Lässt
sich ein Ausweg finden?

Die zentrale Frage wäre also : Wie können soziale
B ewegungen nach innen und außen stärker wer-
den? Die erste strategische Antwort ist Bündnisbil-
dung : Die Organisationen der Verlierer und Verlie-
rerinnen und der Solidarischen im gesamten Feld
der Gerechtigkeit, de s Friedens und des Leb ens der
Schöpfung mü ssen Allianzen bilden . D enn e s geht
nicht nur um eine Einzelfrage , sondern um den ge-
samten herrschenden Systemansatz, der in den To d
führt. Alle einzelnen Initiativen de s Widerstande s
und der Alternativen sind zentral wichtig, ab er sie
werden zerrieb en, wenn sie allein kämpfen . Ansät-
ze zu dieser Bündnisbildung gibt e s u . a. in den Sozi-
alforen . Wie können sie gestärkt werden?

Hier ist einer der Ansatzpunkte Gandhis zentra-
le Frage nach der Religion . Auf der einen Seite miss-
brauchen die imperialen Kräfte die Religion als
Fundamentalismus . Insb e sondere in den USA und
auch in Israel diskreditieren sie den jüdisch-christ-
lichen Glauben in den Augen der Weltöffentlich-
keit. Auf der anderen Seite hat die weltweite öku-
menische B ewegung unter Führung des Ökumeni-
schen Rates der Kirchen, de s Reformierten Welt-
bundes und de s Lutherischen Weltbunde s erstaun-
lich intensive Prozesse zur Üb erwindung der kapi-
talistisch-imperialen Glob alisierung in die Wege
geleitet und erstaunlich klare Glaubensverpflich-
tungen erarb eitet. Nur b eteiligen sich nur wenige
offizielle Kirchen in Europ a daran, die meisten hin-
gegen zögernd o der gar nicht

8)

− eine ähnliche Er-
fahrung wie die Gründlers . Wie kann hier die bibli-
sche B otschaft ihre Wirkungen entfalten, zumal an-
ge sichts der Tatsache , dass Je sus von Nazareth ge-
nau Gandhis Ansatz verfolgte und darum vom Rö-
mischen Imperium am Kreuz ermordet wurde , der
To desart für Aufständische und entlaufene Skla-
ven?

Ab er gerade vom Martyrium sagt man zu recht,
dass e s die S aat der wahren Kirche sei . Die Märtyrer
nähren die Hoffnung, dass nicht nur Selb stmordat-
tentäter b ereit sind , ihr Leb en einzusetzen, son-
dern auch B etroffene und Solidarische . In Asien
gibt es dafür viele B eispiele , z . B . sehr b eeindru-
ckend in den Philippinen . Werden auch Christin-
nen und Christen sowie Angehörige anderer Glau-
b ensgemeinschaften im Norden b ereit werden zur
Leidensnachfolge Je su und zum Martyrium für
Wahrheit, Gerechtigkeit und Frieden? Hier ist die

7) Vgl . Duchrow, Ulrich/Bianchi, Reinhold/Krüger, René/Petracca,
Vincenzo , 2 0 0 6 , Solidarisch Mensch werden . Psychische und so-

ziale D e struktion im Neolib eralismu s - Wege zu ihrer Üb erwin-
dung, VSA in Ko op eration mit Publik-Forum, H amburg/Ob erur-
sel .

8) Vgl . eb d .
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Tradition der historischen Friedenskirchen wie
Mennoniten, Brethren und Quaker wiederzuent-
decken . Wenn die Glaub ensgemeinschaften mit ih-
ren spirituellen Kräften auch im Norden klar an die
Seite der kämpfenden sozialen B ewegungen treten
würden, könnten die Lügenpropheten üb erwun-
den werden .

D as Leb en der Menschheit und der Erde steht
auf dem Spiel . Die zentrale Frage bleibt: Wie kön-
nen wir unter den heutigen B edingungen gewalt-
freien Kampf entwickeln zur Verteidigung de s Le-
bensrechtes aller Menschen? Wie werden wir b e-
reit, Konflikte mit dem eigenen Leb en zu b ezahlen?
E s ist hö chste Zeit, von Gandhi und Gründler zu ler-
nen . D ann würden wir verstehen, dass aus stellver-
tretendem Leiden Heilung und B efreiung er-
wächst − wie e s üb er einen anderen Propheten
nach dem Zeugnis von Jesaj a 5 3 ge sagt wird :

Verach tet und vo n Menschen gem ieden,
voller Schmerzen, vertra ut m it Krankheit,
wie ein Mensch,
vor dem man das Gesich t verh üllt,
so versch mäh t war sie, diese Gestalt
− wir ach teten ihrer n ich t.
Doch in Wahrheit trug sie unsere Kra nkheiten,
lud sich unsere Schmerzen a uf.
A ber wir h ielten siefür geschlagen,
vo n Go tt getroffen und ern iedrigt.
Doch sie war durch bohrt
um unserer Verbrechen willen,
erschlagen wegen unseres Versagens.
Bestrafung lag a uf ihr − uns zum Frieden . . .

Denn sie wurde abgesch n itten
vo m Land der Lebenden,
vo n der Sch uld meines Volkes geschlagen.
Siefand ein Gra b bei denen,
die Verbrechen begehen,
und ein Grabmal bei den Ruchlosen,
o bwohl sie kein Unrech t begangen ha tte,
und kein Trug in ihrem Mund war. . . .

Wer so gerech t ist in meinem Dienst,
wird die Vielen gerech t machen
und ihre Versch uldungen tragen.
Darum will ich dieser Perso n die Vielen zu teilen
Und die Zahlreichen als Beute geben,
weil sie ihr L eben in den Tod gegeben ha t
und sich zu denen zählen ließ,
die Verbrechen begehen.
Doch sie trug die Verfehlung der Vielen
und tra tfür die ein, die Verbrechen begehen.

Ich hoffe , dass wir zu den immer zahlreicher Wer-
denden gehören o der b ald zu ihnen stoßen, die de-
nen, die für das Leb en ihr Leb en hingeb en, nachfol-
gen und so die Verbrechen de s gegenwärtigen Sys-
tems überwinden helfen .

Dr. Ulrich Duchro w ist Professorfür systema tische
Theologie an der Un iversitä t Heidelberg. Den h ier
veröffen tlich ten Text ha t er als Vortrag bei Gedenk-
veranstaltung »Selbstopfer eines Gewaltfreien −
versch wiegen im Scha tten des >Deu tschen Herbs-
tes < am 1 7. No vember 200 7 in Tübingen gehalten.
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