Ende August wurde in Stuttgart ein Denkmal fur
Deserteure 6ffentlich aufgestelltund feierlich ein-
geweiht. Damit hatdas mehr als zehnjéhrige Enga-
gementdervon verschiedenen Organisationen ge-
tragenen Initiative Deserteur-Denkmal fur Stutt-
garteinen vorlédufigen Abschluss gefunden.

Nichtgelungenistes, das Deserteur-Denkmalin
der Innenstadt neben der friiheren Gestapo-Zent-
rale aufzustellen, wo auch zahlreiche Wehrmachts-
deserteure inhaftiert und gefoltert wurden. Die
Stadt Stuttgart hat die Aufstellung des Denkmals
dortbzw.an einem &éffentlichen der Stadt gehdren-
den OrtuberJahre abgelehntmitder Begrindung,
es gebe bereits ein Denkmal fir alle Opfer der NS-
Herrschaft.

Das Deserteur-Denkmal steht nunmehr zu-
nédchst am Eingang zum Theaterhaus, das diesen
privaten Platz bereitwillig zur Verfiigung gestellt
hat. Immerhin kommen jahrlich rund 300.000 Be-
sucherlnnen ins weit Uber Stuttgarts Grenzen hi-
naus bekannte Theaterhaus, so dass die Skulptur
ihre 6ffentliche Funktion als Denk-Mal durchaus
wahrnimmt Die Stuttgarter Initiative wird sich
aber weiterhin darum bemihen, einen offentli-
chenund zentralen Platz fur das Denkmal zu erhal-
ten.

Wir dokumentieren einige der Reden, die bei
der Eroffnungsfeier am 30. August gehalten wur-
den. Eine 16-seitige Dokumentation der Feier mit
zahlreichen Fotos und allen Reden ist zum Preis
von 5 Euro (alsSchein,Scheck oderin Briefmarken;
inkl. Versand) erhéltlich Gber den Materialvertrieb

Manfred Messerschmidt

der DFG-VK, HauBmannstraRe 6, 70188 Stuttgart.
Als PDF-Dokument kann die Dokumentation aus
dem Internetheruntergeladen werden von der Sei-
te www . Deserteurdenkmal-Stuttgart de

Missachtung der Gewissensentschei-
dung zwingt Soldaten in die Desertion

as Ereignis gibt Anlass zum Ruckblick auf

die Erinnerungskultur in der Bundesre-
publik. Jahrzehntelang hat sie nicht wahrhaben
wollen, dass die Wehrmacht Hitlers Krieg gefuhrt
hat mit allen Konsequenzen ideologischer
Ubereinstimung in Kriegszielen und Feindbildern.
Erstin den 90erJahren haben Bundesgerichte die-
sen Krieg einen verbrecherischen Angriffskrieg
genannt.

In groRen Teilen der Offentlichkeitistdennoch
keine Auswirkung auf die Bewertung der Deserti-
onim Zweiten Weltkrieg erkennbar.Noch 2002 hat
die CDU/CSU-Fraktion sich gegen eine pauschale
Aufhebung der Todesurteile wegen Fahnenflucht
im NS-Unrechts- urteilsaufhebungs-Anderungsge-
setz gesperrt. Meilenweitistder Abstand vom Den-
ken des englischen Kulturhistorikers Arnold J.
Toynbee,dervonder Fahnenfluchtspricht, die ein-
gegeben sei durch »ein urspringliches Gefihlg,
dass die Sache, der der Soldat dienen muss, »in
WirklichkeitnichtdesDiensteswurdigist¢, dervon
ihm verlangtwird.

In verschiedenen Auseinandersetzungen um
Deserteurdenkmadler in unseren Stadten ist der
Fahnenflichtige pauschal mit der Konnotation
»Feigling« belegt worden. Da schimmert nach all
den im Krieg gemachten Erfahrungen und dem
endlich erreichten Wissensstand nochimmerso et-
was wie die Nachwirkung alter Volksgemein-
schaftsdesiderate durch.

Aber was war Fahnenflucht in NS- und Wehr-
machtsicht?

Militérjuristen betonen den politischen Charak-
ter des Fahnenfluchtparagrafen des Militarstrafge-
setzbuches. Das Deliktistals»Treubruch«definiert
worden. Die Treue brach der Deserteur Hitler,
»dem Fuhrer des Deutschen Reiches und Volkesg,
dem er aufgrund des von der militdrischen Fih-
rung im August 1934 formulierten Eides »unbe-
dingten Gehorsam« zu leisten hatte. Fahnenflucht
warsomitimmeraucheine Absage an Hitlerund an
die NS-Weltanschauung.

Kritiker der Deserteure machen sich heute,
mehr als sechzig Jahre seit Kriegsende, diesen Zu-



sammenhang nichtklar. Damitwdirde die todeswi-
tige Verfolgung der Treuaufkindiger nichteigent-
lich als Kennzeichen nationalsozialistischer »Reini-
gungsmethoden« erkannt. Militarjuristen wie der
Strafrechtsprofessor und Kriegsrichter Erich
Schwinge untermauerten ihr politisches Negativ-
urteil Uber den Deserteur zusatzlich sozialpsycho-
logisch: Wo sich ausden Tatumstdnden kein klares
Bild gewinnen lasse, musse die Persdnlichkeit des
Téterszu Rategezogenwerden:»Ergibtdie Prifung
seiner Gesamtpersdnlichkeit, dass sein Verhalten
von staats- und wehrfeindlicher Gesinnung dik-
tiert war, so kommt allein Fahnenflucht in Be-
tracht. Dieser Schluss wird insbesondere auch
dann gezogen werden kdnnen,wenn es sich um ei-
nen asozialen Menschen handelt.”

DerHeereschefrichter Karl Sackermunterte die
Heeresrichter, von der Todesstrafe Gebrauch zu
machen: »Félle unerlaubter Entfernung, die einer
Fahnenfluchtim dauReren Verlaufund in ihrer Wir-
kung nahe kommen, verdienen die gleiche Ahn-
dung, also auch unter den bekannten Vorausset-
zungen und Fuhrerrichtlinien fur Fahnenflucht
die Todesstrafe«, und er forderte, einer im Anfang
begreiflichen Scheu vor der Verhdngung des To-
desstrafe nicht nachzugeben.

Die Zahl von Uber 25.000 Todesurteilen der
Wehrmachtgerichte hatauch zu tun mitder Vélker-
rechtswidrigkeit des Angriffs- und Vernichtungs-
krieges. Der Brutalitdt gegen die Bevdlkerung in
besetzten Gebieten entsprach die Rigorositat der
Strafen gegen Soldaten, die nichtbereitwaren, als
politische Soldaten des Fihrers zu agieren.

Aus heutiger Sicht muss die Frage nach dem
Recht des Staates, Soldaten ohne Riicksichtaufdas
Volkerrecht bei kriegerischen Unternehmen ein-
zusetzen, eindeutig negativ beantwortet werden.
Derrechtlichen Eindeutigkeit entsprichtindessen
die politische Realitdt nicht. Leider muss dies auch
fir die Bundesrepublik gesagt werden.

Eindeutig ist das Gewaltverbot der UN-Charta,
eindeutig Artikel 26 Grundgesetz, der schon die
Vorbereitung eines Angriffkrieges verbietet, ein-
deutig Artikel 2 des 2+4-Vertrages, wonach das ver-
einte Deutschland nur in Ubereinstimmung mit
dem Grundgesetz und der UN-Charta militérisch
handeln darf.Die Zustimmung desBundestagesim
Oktober 1998 zum Nato-Einsatz ohne UN-Mandat
im Kosovo hielt sich nicht an diese Voraussetzun-
gen, weshalb der Vizepréasident der parlamentari-
schen Versammlung der OSZE, der CDU-Abgeord-
nete Willy Wimmer vom »Abgrund des internatio-
nalen Rechts« gesprochen hat. Direkte Folge des
Krieges war dann auch eine Zunahme der serbi-
schen und der UCK-Gewaltexzesse.

Deserteure aus Nato-Staaten haben die Konse-
quenzen solcher politischen Entscheidungen zu
tragen. Sie werden vor Militdrgerichte gestellt,
deutsche Soldaten vor die ordentlichen Strafge-
richte.

Anders als im Zweiten Weltkrieg kénnen deut-
sche Soldaten den Dienst mitder Waffe aus Gewis-
sensgriunden verweigern. Zwei Offiziere, Transall-
Piloten, taten diesim Kosovokrieg. Sie gerieten un-
ter enormen politischen Druck. Die Verfahren zo-
gen sich hin bis zur Entlassung nach sechs Mona-
ten. Sie wandten sich gegen die Militarisierung der
AuBenpolitik, die generell Kennzeichen der out-of-
area-Einsétze ist.

Die Verweigerung bestimmter Einsdtze aus Ge-
wissensgrinden hilft Soldaten in volkerrechtswid-
rigen Kriegen, wie das Beispiel des Majors Florian
Pfaffzeigt. Er weigerte sich, Kriegshandlungen im
Irak zu unterstiutzen:»ich beteilige mich nichtan ei-
nem Verbrechen, auch nichtaufBefehl.«

Der Soldatdes Zweiten Weltkrieges konnte sich
vor Gericht nicht mit Erfolg auf sein Gewissen be-
rufen. Kein Wehrmachtsgericht hdatte gewagt fest-
zustellen,der Krieg rechtfertige eine solche Gewis-
sensentscheidung. Im Fall des Majors Pfaff hat der
2. Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsge-
richts diese Feststellung auf Grund der Rechtslage
getroffen.

Noch eindeutiger befand im Zusammenhang
mitdem Kosovokrieg ein Richter des Amtsgerichts
Berlin-Tiergarten:»Der Staatistunter keinem denk-
baren Gesichtspunktberechtigt einen Soldaten zu
zwingen, gegen seinen Willen und unter Einsatz
seines Lebens bei voOlkerrechtlich unerlaubten
Handlungen mitzuwirken. Das gilt auch fiir Solda-
ten,die nichtunmittelbar an der Kriegsfronteinge-
setzt werden .«

Ein Soldat hatte somitunter gegebenen Voraus-
setzungen und wenn der Staat sich dem Vadlker-
recht verpflichtet fuhlte, die Moglichkeit der Wei-
gerung,am Kriege teilzunehmen. Aberob erzudie-
sem Zweck die Truppe verlassen darf, wird durch-
aus nichteinheitlich beurteilt. Der erwdhnte Berli-
ner Richter ist der Auffassung, das Verlassen der
Truppe mit dem Ziel, einem bestimmten Kampf
einsatz fernzubleiben, sei nur dann als Fahnen-
fluchtstrafbar,wenn dieser Einsatz selbstrechtm &-
Rig sei. Anders sahen die Staatsanwaltschaften das
Problem.Sie gingen davon aus, Soldaten hatten bei
der Fahne zu bleiben.

»Beider Fahne«bleiben missenineinem vdlker-
rechtswidrigen Krieg entgegen eigener Gewis-
sensentscheidung -istdanichtzu fragen,wie diese
Meinung zum Grundgesetz passt? Fir manchen
Zeitgenossen ist dieser Satz mit Blick auf Wehr-
machtund den Zweiten Weltkrieg noch heute sak-
rosankt. So hatWolfgang Bdtsch, der Parlamentari-
sche Geschéaftsfihrer der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, gegentiber dem Bonner Friedensplenum
im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung
um das Bonner Deserteurdenkmal erkléart: Deser-
teure seien Menschen, die sich der Verantwortung
firdie Gemeinschaftentzégen.Sie herauszustellen
sei eine Persiflage auf alle Deutschen, die ihren
Pflichten treu nachgekommen seien.



Ein solcher vélkerrechtsindifferenter Pflichtbe-
griffstehtaufwackligen FiiBen in demokratischen
Gesellschaften. In manchen Landern ist die Forde-
rung nach einem »selektiven«Verweigerungsrecht
erhoben worden. In Israel erlautert die 1982 ge-
grindete Initiative »Jesch Gwul« (»Es gibt eine
Grenze«) ihr Anliegen so:»Auch wenn der Staatdas
Recht hat, seine Birger in einen Verteidigungs-
krieg zu schicken,so hataberauch dieses Rechtsei-
ne Grenze - die Grenze des individuellen Gewis-
sens. Wir ermutigen Soldaten, sich zu weigern, an
unmoralischen friedensfeindlichen Feldzigen teil-
zunehmen «

In den USA gibt es die Gruppe »lraq Veterans
Against the War«. Sie entstand als Reaktion auf die
militdrgestitzte AuRenpolitik ohne UN-Legitimati-
on. Auf die rechtliche Situation der Soldaten sind
bisher kaum nennenswerte Auswirkungen der Ar-
beit dieser Gruppe erkennbar. Die Weigerung ei-
nes Leutnants, in den Irak zu gehen, fihrte zu ei-
nem Militargerichtsverfahren ohne Urteil.

Der SoldatJoshua Key erlebte die US-Armee im
Irak nichtals Friedensstifterin, sondern als brutale
Besatzungsmacht. Die Zivilisten mussten herhal-
ten, Prigel, willktrliche Erschiefungen u.a. Fazit
inseinem Buch»lch binein Deserteur. Mein Leben
alsSoldatim Irakkriegund meine Fluchtausder Ar-
mee«: Der Kriegseisinnlos,erhabe furdie Bevélke-
rung alles noch schlimmer gemacht. 2003 beging
Key aus seinem Heimatdorfin Oklahoma Fahnen-
flucht nach Kanada.

Ludwig Baumann

»Kriegsverrat ist eine

ehr geehrte Damen und Herren, liebe

Freundinnen und Freunde, dies ist fiiruns
eine bewegende Stunde. Mit diesem Deserteur-
denkmal gehtuns ein spéater Traum in Erfullung.

Mehr als 30.000 Opfer der NS-Militarjustiz wur-
den zum Tode verurteilt und tber 20.000 von ih-
nen hingerichtet. Biszu 100.000 Verurteilte kamen
in die Zuchthéuser, Straflager, KZsund in die Straf-
bataillone - nurwenige tberlebten. Heute sind wir
vielleicht noch 20.

Die Wehrmachtsrichter haben an unseren Op-
fern die blutigste juristische Verfolgung der deut-
schen Geschichte begangen und nach dem Krieg
meist Karriere gemacht. Sie sind aufgestiegen bis
zu Bundesrichtern und haben die deutsche
Rechtsprechung entscheidend mitgeprégt. Wenn
wir rehabilitiertworden wéren, hdtten sie beftrch-
ten mussen, als Mordgehilfen bestraft zu werden.

Erstinseinem Urteilvom 16. November 1995 be-
zeichnete der Bundesgerichtshof die Militérjustiz
als eine »Blutjustiz«, deren Richter »sich wegen

Der Kriegsdienstverweigerungsantrag des im
Irak eingesetzten Sanitdters Agustin Aguayo blieb
ohne Bescheid. Der Weigerung, im Irak zu dienen,
war kein Erfolg beschieden. Im September 2006
desertierte Aguayo. Er wurde als Deserteur verur-
teilt.

Die Spannung im Verhaltnis Volkerrecht - Mili-
tardienst - Gewissensentscheidung bleibt offen-
sichtlich den Demokratien noch lange erhalten -
vielleicht einer Weltmacht, die selbstherrlich auf-
tritt, ganz besonders.

Ein Denkmal fiir Deserteure erinnert daher in
Deutschland nicht nur an das Schicksal von Deser-
teuren und Verweigerern im rechtswidrigen Ver-
nichtungskrieg, sondern fordert Regierungen, Mi-
litdrinstitute und Militdrbindnisse auf, Gewissens-
entscheidungen von Soldaten zu respektieren,
auch wenn sie selbst das Recht hinter politische
Ziele stellen. Wird die Gewissensentscheidung
missachtet, zwingt die Politik den Soldaten in die
Desertion.

Dieses Signal sollvom heute in Stuttgartenthill-
ten Denkmal ausgehen, auch wenn die Stadt nicht
bereitist, fUreinenwurdigen Platz an Stelle des jet-
zigen provisorischen zu sorgen.

Prof Dr. Manfred MesserschmidtistMilitarhistori-
ker, bis 1988 wirkte er am Militadrgeschichtlichen

Forschungsamt in Freiburg. 2005 erschien sw
Buch »Die Wehrmachfustiz 1933-1945«

Friedenstat«

Rechtsbeugung in Tateinheit mit Kapitalverbre-
chen hétten verantworten missen«. Nichteiner ist
bestraftworden. lhre Opferwaren bis 2002 vorbe-
straft, fast alle sind vorbestraft verstorben.

Mein Freund Kurt Oldenburgund ich desertier-
ten Anfang 1942 . Wirwurden an der Grenzeverhaf-
tetund in Bordeaux zum Tode verurteilt. Bei den
Vernehmungen, aber auch noch in der Todeszelle
wurden wir gefoltert, weil wir unsere franzosi-
schen Freunde, dieunsbeider Fluchtgeholfen hat-
ten, nichtverraten haben.

Wie ich heute aus meiner Akte weill, wurde das
Urteil sieben Wochen spéter in zwdélfJahre Zucht-
hausumgewandelt - wasich aber nichterfuhr. Ich
lag zehn Monate in der Todeszelle - Tagund Nacht
an Handen und FlURBen gefesselt. Jeden Morgen,
frih, wenn die Wachen wechselten, dachte ich:
»Jetzt holen sie dichl« - und wenn sie an der Zelle
vorbei waren, dann war ich wieder fir einen Tag
gerettet. Es war ein Grauen, das mich heute noch
traumatisch verfolgt.



