Thomas Nauerth

Schutz, Schutzpflicht und die alte Frage
nach der notwendigen Gewalt

Der 6kumenische Rat der Kirchen im Bann der Zauberformel R2P

er die Formel »responsibility to protectc
(oVerantwortung zu schitzen«) bei www.
google.de eingibt, entdeckt ein neues Paradigma:

»Das Konzept der Schutzpflicht wurde von der
Internationalen Kommission Uber Intervention
und Staatensouverénitdtin deren Berichtvom De-
zember 2001 entwickelt. Damitverlagerte sich die
Diskussion von der Perspektive der Intervenieren-
den hin zur Perspektive der Menschen in Not, wo-
bei gleichzeitig Souveranitat als Status definiert
wurde, der mit bestimmten Pflichten einhergeht,
anstatt als absolute Macht. Dieses innovative Kon-
zept stellt die Bedirfnisse und Rechte der Zivilbe-
vOlkerung und die Pflichten des Souverénitatstréa-
gers in den Mittelpunkt, nicht nur dessen Rechte.
Somitriuckt die Verlagerung von der Intervention
hin zum Schutz die Blrgerinnen und Burger ins
Zentrum der Debatte«, so die Beschreibung des
neuen Paradigmas in einem Papier des Okumeni-
schen Rates der Kirchen.

Unter www. responsibilitytoprotectorg wird
versucht, auf der politischen Ebene diese neue
Doktrin populdarzumachen:;join theR2P Network!
Esgehtum Responsibility to Prevent, Responsibili-
ty to Reactund Responsibility to Rebuild. Prioritat
liegtdabeiaufder Praventionsverantwortung. Wie
es sich marketingm&Rig gehdért hat der Slogan »re-
sponsibility to protectceine schicke Abkirzungbe-
kommen: R2P. Hunderte von Organisationen welt-
weit haben bereits ihre Unterstitzung bekundet.

Die Bundeswehr hat anscheinend noch nicht un-

terschrieben, obwohlesso gutzurneuen Lage pas-

1
sen wirde. Denn dass man am Hindukusch

Deutschland verteidigt, hatwohlselbstder damali-

ge Verteidigungsminister nicht geglaubt. Er hatte
bloR keine andere Vokabel. Hier im R2P-Network
konnte er Vokabel und Konzeptgratisbekommen,
nicht verteidigt wird Deutschland, sondern
Deutschland nimmt seine Verantwortung zum
Schutz (von wem oder was auch immer) wahr.

Ganz am Ende der Liste der unterzeichnenden
Organisationen findet sich dann auch der World
Council of Churches, der Okumenische Rat der
Kirchen (ORK).

Der ORK hat aber nicht nur unterzeichnet, er

hat auch nachgedacht. Ergebnis dieser Nachdenk-
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lichkeit ist ein Papier, die Erkldrung zur Schutz-
pflicht (»Responsible to Protect«), angenommen
auf der neunten Vollversammlung des ORK vom
14.-23. Februar 2006 in Porto Alegre (Brasilien).u
Mitdiesem Papierwird die Notwendigkeitund die
Legitimitat militarischer Gewalt ganz neu in die
Okumenische Debatte eingebracht. Auch einige
friedenskirchliche Theologen, gemeinhin Gewalt-
freiheit und Pazifismus verpflichtet, ndhern sich
Uber R2P wieder eher traditionellen groRkirchli-
chen, Gewalteben alsultima ratio, letztes Mittel le-
gitimierenden Positionen. Es ist daher hohe Zeit
dieses Papier des ORK einmal kritisch gegenzule-

sen

ORK verzichtet
auf Aufstellung eigener Milizen

Was man zu lesen bekommt, ist ein eigenartiger
Text Esfindetsich kaum eine stringente Argumen-
tation, die Zauberformel R2P scheint selbstevi-
dent, und es wird nicht so recht deutlich, wie der
Text Uberhaupt argumentieren mochte. Soll es
theologisch sein, oder soll es doch eher mit ver-
nunftigen, politischen Uberlegungen - gerichtet
an alle Menschen guten Willens - geschehen? Die
theologischen Einsprengsel sind spérlich und we-
nig zusammenhdngend. Immerhin, an einer Stelle
wird sozusagen schwerstes theologisches Ge-
schutz (die militdrische Metapher scheint bei die-
sem Textnichtganzunangemessen) in Stellung ge-
bracht: Matthdus 25, jenes Gleichnis vom Gericht,
in dem Jesus jede gute Tat an einem beliebigen
Menschen als gute Tatihm gegentber wertet:

»Inden Schwéchstenwird Christus furunssicht-
bar (Mt 25,40). Die Pflicht, sie zu schiitzen (...) ist
oOkumenische Pflicht« [4].

Die Pflicht, die Schwachsten zu schitzen hat al-
lerdings bislang (glicklicherweise!) nichtdazu ge-
fihrt, dass der ORK erwaigt, eine eigene militari-
sche Interventionstruppe aufzustellen. Hieran
wird deutlich, dass zu unterscheiden ist zwischen
der Legitimitat einer Pflicht (hier: die Schwachen
zu schitzen) und der Legitimitat der dafiir einge-
setzten Mittel. Ein ganz privates Beispiel. Als Famili-
envater habe ich selbstverstdndlich und unbestrit-

2) Das Papier ist zu finden unter: htp//www. wcc-assembly.in-
fo/de/motto-themen/dokumente/l-erklaerungen-andere-ange-
nommene-dokumente/internationale-angelegenheiten. html



ten Schutzpflicht fur Frau und Kinder. Trotzdem
verbietetesmirderdeutsche Staatmitguten Grin-
den, dieser Schutzpflicht durch bestimmte Mittel
nachzukommen, ich darf mich nicht bewaffnen,
auchwenn derberihmte Fall - nachtsim Park und
meine Frau wird angegriffen - ebenso denkbar ist,
wie der Einbruch eines drogenverwirrten bewaff-
netenJunkies in unser Haus. Ich habe zu schitzen
mitall meiner Kraftund meinen Fahigkeiten, aber
eben gerade nichtmitallen Mitteln. Der Staat, oder
die Gesellschaft verbietet mir die freie Wahl der
Mittel nichtetwas aus Gedankenlosigkeit, sondern
aus der Erfahrung heraus, dass freie Wahl der (Ge-
walt)mittel in einer Gesellschaft insgesamt deut-
lich mehr Schaden anrichtet als jede Begrenzung.
Sollte also einmal der Fall eintreten, dass ein Ge-
wehr mich bzw. meine Familie hatte schiitzen kén-
nen, dann ist der private Schaden, der durch das
Fehlen des Gewehrs entstanden ist, sozusagen ge-
samtgesellschaftlich zu verrechnen mit dem Ge-
winn, der der Gesellschaft aus der Beschrankung
der Mittel erwéchst.

Die Pflicht, die Schwaéchsten, in denen Christus
sichtbar wird, zu schitzen, hat demnach immer
Grenzen, hatauch firden ORK Grenzen.Die ORK-
Kirchen wollen dieser Pflicht nicht mit Gewalt
nachkommen, jedenfallsnichtmiteigener Gewalt.

Kirche ruft Staat zur Gewalt

Die ORK Kirchen wollen ihrer Pflicht zum Schutz
nachkommen durch Einfordern wirksamer Pra-
vention,durch Beteiligung an solcher Pravention 3)‘
aber letztlich bei gescheiterter Pravention auch
durch Aufrufe»an dieinternationale Gemeinschaft
(...) Menschen, die von aullerordentlichem Leid
und Gefahr betroffen sind, zu Hilfe zu kommen« -
mit Gewalt. Auch mit militdrischer Gewalt soll
dann Hilfe moéglich sein. In einer eigenartig um-
stdandlichen Formulierung heif3t es: »Kirchen mo-
gen einrdumen, dass Gewaltanwendung zum
Schutz der Bevdlkerung unter bestimmten Um-
stdnden eine Option darstellt, die den Erfolg nicht
garantieren kann, die aber genutzt werden muss,
dadie Weltbisher weder in der Lage war, noch ist,
irgendein anderes Instrument zu finden, um Men-
schen in aussichtslosen Situationen zu Hilfe zu
kommen.«[14]

Es geht also letztlich darum, dass die Kirchen
staatliche Gewalt, die behauptet,zum Schutz einge-
setzt zu sein, legitimieren bzw. dass die Kirchen
nach dem schiutzenden Einsatz staatlicher militari-
scher Gewaltrufendirfen. Moglichwird diestheo-
logisch, weil die »Mitgliedskirchen des Okumeni-
schen Rates (...) sich gemeinsam zum Vorrang der
Gewaltlosigkeit« bekennen [4],d.h.den Nachrang

der Gewalt gleich mit im Programm haben“; weil
zwar das »Verbot zu téten (...) den Kern jeglicher
christlichen Ethik (Mt 5,21-22)« [3] bilde, aber
gleichzeitig die »biblischen Zeugnisse eine Anthro-
pologie, die die menschliche Fahigkeit, Bdses zu
tun, aus der Perspektive der Gefallenheit der
Menschheit« [3] formulieren. Also, die Welt ist
sundhaft (»rgefallen<) und aus dem Stundhaften er-
wachstbdse Gewalt,und derbdsen Gewaltisteben
manchmal nur mit (guter!?) Gewaltbeizukommen.

Hier scheint der theologische Kern der Argu-
mentation des ORK-Papiers zu liegen. Es ist eine
sehr alte Argumentation, die schon in den 1920er
Jahrenu.a.im Friedensbund Deutscher Katholiken
(unterdem Stichwort»Erbsiinde«) gefihrtworden
ist. Die flapsige Antwort des Dominikanerpaters
Franziskus Maria Stratmann, es gebe doch so viele
schone Mdglichkeiten zu siindigen, warum dann
die Annahme, sindigen musse notwendig Gewalt-
anwendung bedeuten, hat bis heute allerdings kei-
ne richtige Antwort gefunden.

Einmal Gewaltin feinster Dosierung, bitte

Innovativam Papierdes ORK sind also nichtdie Ar-
gumente,die alleausden Debatten der letztenJahr-
zehntereichlich bekanntsind, sondern die Ausfiuh-
rungen bezitglich der »Grenzen der Gewaltanwen-
dung«.

Die Kriterien,dieder ORK fiirden Einsatz toten-
der, militdrischer Gewalt in seinem Papier aufge-
stellt hat, sind eng und in alle Richtungen durch-
dacht. Sie gehen,wenn ich richtig sehe, auch noch
weit Uber die Kriterien z.B. des deutschen katholi-
schen Bischofshirtenwort »Gerechter Friede« hi-
naus (Gewalt nur, wenn sie die Anwendung von
Waffengewalt zugunsten gewaltloser Mittel been-
det, unter striktester Beachtung der Verhdltnism &-
Rigkeit der Mittel (...) im Einklang mit der Charta
der Vereinten Nationen, viélkerrechtlich kontrol-
liert (...) nur von Akteuren, die selbst das Volker-
rechtstrikteinhalten. Dies ist eine zwingende Vor-
bedingung [13]).

Eswird explizitvon Grenzen der Gewaltgespro-
chen und von einer »ausdrucklichen Beschrén-
kung der Gewaltanwendung auf die unmittelbare
Schutzfunktion«[15]. Eine militarische Interventi-
on zu humanitdaren Zwecken sei »nicht ein Krieg
mitdem Ziel einen Staat zu besiegen, sondern ein
Einsatzzum Schutz gefahrdeter Menschen vor Schi-
kane, Verfolgungund Mord.« [17] Explizitwird be-
tont, dass solch eine Intervention »einer das Recht
achtenden Polizeitatigkeit - wenn auch vielleicht
nicht in der Intensitét des erforderlichen Gewalt-
einsatzes - naher« steht, »da die Streitkrafte nicht

eingesetzt werden, um eine Auseinandersetzung

3) Hier allerdings finden sich nur allgemeine und eher zuriickhal-
tende Aussagen, z.B. »Kirchen sind aufgerufen, bei einem Mach-
tungleichgewicht (...) ihre moralische Autoritat zur Vermittlung
zu nutzen.« [7]

4) Vgl.zuVorrangund Nachrangundden Implikationensolcher For-
meln nurdie Ausfithrungenvon Ullrich Hahn: 10 Thesen zum Ge-
waltverzicht. Forum Pazifismus 15 (111/2007) 22-24. Vorrang der
Gewaltfreiheit



zu »gewinnen« oder ein Regime zu besiegen.«[17]
Wie eine explizite Absage an die Militdraktionen in
Afghanistan klingtdie Aussage:»Die Kirchen befur-
worten jedoch nicht die Ausiibung tédlicher Ge-
walt zur Herbeifihrung einer friedlichen und si-
cheren neuen Ordnung« [15]

Hierwirdim Grunde die alte Debatte, ob Pazifis-
tennichtflreineinternationale Polizeistreitmacht
eintreten miassten, um Militarstreitmachte tber-
flissig zu machen, neu erfunden.

Man kann an dieser Stelle dem ORK trotzdem
durchaus dankbar sein. Denn er macht deutlich,
Uberdeutlich, wie minimalunter ethischer, theolo-
gischer R2P-Perspektive der theoretisch denkbare
Spielraum militdrischen Handelns ist. Man wird
den ORK-Uberlegungen auch unter pazifistischer
Perspektive hier nicht widersprechen kénnen.
Denn auch eine Position unbedingten Gewaltver-
zichts sieht, dass »Gewalt oder militdrische Einsét-
ze im Einzelfall Menschen retten oder sonst Gutes
bewirken kénnen, so wie auch sonstschlechte Mit-
tel gute Zwecke beférdern k(‘jnnen«‘S)

Ob allerdings das Toten von Menschen zum
Schutz von Menschen nicht grundsétzlich ein in
sich schlechtes Mittel ist,dessen Anwendung nicht
zur Debatte stehen kann, diese Frage wird im
ORK-Papier nichtweiter bedacht, obwohl sie sich
von Mt 25 her durchaus nahelegen wiirde.
‘Funktioneller Pazifismus:

Christen, die Waffen nieder!

DerUnterschied zwischen dem ORK-Papierund ei-
ner pazifistischen Position, einer Position unbe-
dingten Gewaltverzichts liegt, also nichtin der Be-
schreibung eines theoretisch denkbaren Spiel-
raums rettender totender, militarischer Gewalt.
Der Unterschied liegt darin, dass der ORK an die-
sem Punkt aufhdrt mit seiner Nachdenklichkeit.
Dabeifangen hierdie Fragenund die Probleme erst
eigentlich an.

ZweiFragendrdangensich geradezuauf Dieeine
Frage ist, ob das Militér je solch ein préazises Mittel
sein kann, wie es der ORK unter ethischer, theolo-
gischer Perspektive zu Recht fordert. Lasst Militar
sich begrenzen auf die »ausschlieBliche Aufgabe
(...) Schutzderbedrohten Bevdlkerung«[17]? Stellt
das Militar nicht ein solch eigengesetzliches Sys-
tem dar, dass es sich nie so ethisch préazise instru-
mentalisieren lassenwird? Das ORK-Papier scheint
bezluglich der Frage nach der Brauchbarkeit des
Mittels Militdr fur solch minimalinvasive chirugi-
sche Schldge selbst etwas Skepsis zu hegen, z.B.
wenn formuliert wird, dass ein »Rechtsbruch (...)
nichtgebilligtwerden«kann,»auch wenn dies mit-
unter - von der militdrischen Warte aus betrachtet
- zu Nachteilen oder zu einer kurzfristig einge-

schrankten Wirksamkeit der Intervention zu fuh-

5) Vgl Ullrich Hahn: 10 Thesen zum Gewaltverzicht 24.

ren scheint«[13]. In der Tat, Streitkréfte nicht ein-
zusetzen, um eine Auseinandersetzung zu »gewin-
nen« oder ein Regime zu besiegen, 10st viele ethi-
sche Probleme. Die Frage, ob iberhaupt Streitkraf-
te zu finden sein werden, die unter solchen Bedin-
gungen antreten, darf aber nicht unterschlagen
werden. Das ORK-Papier erweckt den Eindruck,
dass man sich sozusagen am ethischen bzw. theolo-
gischen Schreibtisch das Militar passend zu-
rechtskizzieren kann. Die faktische Realitatdes Mi-
litdrswird einfach ausgeblendet,jede pazifistische,
antimilitaristische Position scheint da um einiges
realistischer!

Eineandere Frage,auseiner Position der Skepsis
bezuglich der ersten Frage erwachsend, ist die
nach dem Kosten-Nutzen Verhéltnis. Wenn dem
Militar ethisch-theologisch gesehen nur so ein klei-
ner denkbarer bzw. denkbar kleiner Handlungs-
spielraum bleibt, lohnen sich dafiir die gesamtge-
sellschaftlichen Kosten, die das Militar seitje verur-
sacht? Es verhalt sich hier m.E. genau wie bei dem
skizzierten Beispiel meiner privaten Schutzpflicht.
Theoretisch denkbaristdie Notwendigkeitdes Ge-
wehrsfirden Schutzdereigenen Familie, doch die
gesamtgesellschaftlichen Kosten eines allgemei-
nen Gewehrbesitzes sind zu hoch. Auch in Bezug
aufdas Militdr kann eben gelten:»Der menschliche
Preis«furdieses Mittel»istfiireine Gesellschaft(...)
untragbar‘«a)

Wie auch immer man sich in diesen Fragen posi-
tioniert, eine Konsequenzistm.E.unausweichlich:
Christen kénnen nach MaRgabe des ORK-Papiers
nicht mehr in normalen Armeen Soldaten sein.
Denndie normalen militdrischen Einsatze erfillen
inder Regelnichtdie Anforderungen, die der ORK
in seinem Papier stellt. Ein Soldat, der ehrlicher-
weise bei Anmusterung angibt, ca 90 Prozent der
militdrischen Aktionen aus ethischen Grinden
nicht mitmachen zu kénnen, die restlichen 10
Prozentaber fir wichtig zu halten, ein solcher Sol-
dat wird nach Hause geschickt. Wenn ein Christ,
dessen Kirchedem ORK angehértund dersich den
Entscheidungen seiner Kirche verpflichtet fuhlt,
mitdiesem ORK-Papier zur Armee geht,das Papier
vorlegt und sagt, ich fuhle mich verpflichtet, am
Schutz der Schwachen auch militérisch teilzuneh-
men, allerdings nach den Kriterien dieses Papiers;
keine Armee wird diesen Menschen verpflichten.
‘Das tiefe Schweigen

des Okumenischen Rates

Vermutlich werden die letzten Ausfuhrungen et-
was Irritation auslésen. Davon, von den Konse-
quenzen fir den einzelnen Christen, steht doch
nichts im Papier. So ist das Papier doch nicht ge-
meint! Nein? Wie aber ist es dann gemeint? Darf

man dieses Papier in seinen Aussagen nicht ernst

6) Vgl Ullrich Hahn: 10 Thesen zum Gewaltverzicht 24



nehmen? Hat dieses Papier keine Konsequenzen
fir den einzelnen Christen? Fir wen aber dann?
Darfman dieses Papier nichtaufkonkrete Sachver-
halte anwenden? Was darf man denn dann mit die-
sem Papier?

In der Tat, der ORK schweigt zur Frage konkre-
ter Konsequenzen, aber das bedeutet ja mitnich-
ten, dass es diese Konsequenzen nicht gibt.

Nimmt man eigentlich die postulierte Schutz-
pflichternst-immerhinbehauptetmanjaChristus
selbstinden Armen zu schiitzen! -wenn man nicht
heute jene Anderungen fordert, die nétig sind, da-
mitmorgentberhauptethisch akzeptabelauch mit
Gewalt geschiitzt werden kénnte. Das real existie-
rende Militdr muss sich doch heute dandern, damit
es morgen, wenn Schutzbedarf besteht, den ORK-
Kriterien auch entspricht.

Das real existierende Militdr muss sich allein
deswegen dramatisch dndern, damit die Ressour-
cen Uberhaupt erst zur Verfigung stehen um »zu-
nédchstund vorrangig Pravention zu leisten.« [7]

Konkret heiRt dies, der ORK fordert, wenn er
sein eigenes Konzepternst nimmt:

8 die Abschaffung aller nationaler Armeen;

8 die Abschaffung aller moglichen schweren
Waffen;

die Verschrottung von Bombenflugzeugen,
Kriegsmarine usw.;

den sofortigen Aufbau einer Eingreiftruppe in
Verfigung der UNO, trainiert nach Blauhelm-
maRstdben und in Analogie zu Polizeikréaften;

und natiurlich sofortden Auszug aller dem ORK
verbundenen Christen aus den Kasernen die-
ser Welt;

zumindest aber den Aufbau eines Fonds zur fi-
nanziellen Absicherung derjenigen Christen,
die ihren Militarberufaufgrund dieses Papiers
nichtmehr im ndtigen MaRe ausiben kénnen.

Wenn man seine Kriterien so ernst ndahme, wie es
jemand tut, der die Umsetzung noch unbedingter-
leben will, dann misste man wirklich sehr poli-
tisch werden in néchster Zeit! Fir die deutsche
evangelische Kirche sehr erfreulich: Bei solchen
Forderungen brduchte man keine Werbekampag-
nen und Marketingberater mehr, der Platz in den
Medien wére gesichert!

All dies ergibt sich aus dem Papier und seinen
Kriterien, und solange man dieses Papier nichtin
dieser Weise anwendet, ist der Verdacht, dass es
doch nur um allgemeine Legitimation Ublicher

7) SoheiBtesinderBeschlussfassungderneuntenVollversammlung
von Porto Alegre unter Punktc)

staatlicher militdrischer Gewalt mit Hilfe der Zau-
berformel R2P geht, schwer auszurdumen.

Dieser unschdne Verdacht drédngt sich umso
mehr auf, weil der schéne Slogan von der »Schutz-
pflicht« nur im Hinblick auf seine Mdglichkeiten
bzgl staatlicher PraventionsmalRnahmen und be-
ziglich der Legitimation von staatlichem Militar
durchdachtwird. Eine Debatte, was Kirchen denn
sozusagen mit eigenen Mitteln anstellen kdnnten
bzgl. Schutzpflicht derjenigen, »die schwach, arm
und bedrohtsindund sich gegen eine akute Gefahr
nicht verteidigen kdénnen«[4], fehlt bezeichnen-
derweise. Warum kimmertman sich darum eigent-
lich nicht? Was kédnnen Kirchen als weltweit ver-
netzte Gemeinschaften, die basisnah verankert
sind, beziglich Frihwarnung und konkreter Pré-
vention leisten? Wozu verpflichten sie sich? »Die
kritische Solidaritdt mit den Opfern von Gewalt
und das Eintreten gegen alle Machte der Unterdru-
ckung« muss nicht »unsere theologischen Mihen
um eine glaubenstreuere Kirche pragen«”‘ son-
dern die konkreten Handlungen. Nur dann wird es
glaubenstreue Kirchen auch theologisch geben.

Welche Moglichkeiten gewaltfreier Interventi-
on stehen zur Verfigung? Wirde so nachgedacht,
dann stinde z.B. nicht nur das Thema »Kirchen-
asylcaufder Agenda. Dann wéaren Organisationen
wie Peace Brigades, Christian Peace Maker Teams
usw. massiv gesamtkirchlich zu legitimieren und
zu stutzen, Dann wirde auch auf oberer kirchli-
cher Ebene Uber Boykott diskutiert und entschie-
den werden missen.

Daswird allerdingsteuer,das kostetSympathien
und das kostetauch Mitglieder, die von solcher Ra-
dikalitaitnach Mt 25 nichtallzu viel halten; das erga-
be keine Kirche der Freiheit, sondern eine Kirche,
die sich die Freiheit zur Solidaritat génnt, auch auf
Kosten des Burgfriedens mit dem Staat.

Wirde R2P so konkret binnenkirchlich durch-
buchstabiert,dann allerdings kénnte R2P wirklich
zueinerbelebenden Zauberformelwerdenunddie
pazifistisch gesinnten Menschen bekdmen einen
interessanten Bindnispartner!

»Wir kénnen jetzt nur noch niederknien und
den Heiligen Geist um Inspiration fur die ganze
Christenheit bitten. Warum sollte Gott keine neue
Reformation erwecken kénnen? Es ist noch nicht

8)
zu spét, aber dringend «

Dr. Thomas Nauerth istaktivim deutschen Zw g
8) Mit diesen Worten schlieBtJean Lasserre, der Freund Bonhoef-

fers, sein Buch Les Chrétiens etlaViolence [1965] (Ubersetzung
Dietlinde Haug)



