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otwendigkeit einer alternativen
Soldatenseelsorge

Die evangelische Militärseelsorge versteht sich in
»kritischer Solidarität« zur Bunde swehr. D amit
wird Verbundenheit wie Distanz ausgedrückt.

Die Distanz zur Bunde swehr ist verloren gegan-
gen . B ereits mit dem Ko sovo-Jugo slawienkrieg
1 9 9 9 hat die Bunde swehr völkerrechtswidrig ge-
handelt. Die Militärseelsorge hat e s unterlassen, die
Soldaten dazu aufzurufen, ihrem Eid gemäß zu han-
deln und den B efehlen zum Einsatz nicht Folge zu
leisten . Sie hat nicht dagegen Einspruch erhob en,
dass sich deutsche Soldaten seit Novemb er 2 0 0 1 an
dem amerikanischen Krieg »Enduring Freedom«
b eteiligen . Im Irakkrieg 2 0 0 3 hat die Bundeswehr
tatkräftig die Armee der Vereinigten Staaten in ih-
rem Angriffskrieg unterstützt. Sie b efindet sich da-
mit im Komb attantenstatus und hat Grundge setz
und Völkerrecht gebro chen .

Seit dem Urteil de s Bundesverwaltungsgerichts
vom 2 2 . Juni 2 0 0 5 (Az : BVerwG 2 WD 1 2/04) zur
B efehlsverweigerung von Maj or Pfaff muss ein Sol-
dat, der aus schwerwiegenden Gründen einen B e-
fehl nicht mit seinem Gewissen vereinb aren kann,
nicht mehr den Weg in die Kriegsdienstverweige-
rung gehen und den ge samten Dienst quittieren −
wie es Soldaten während des Ko sovo-Jugo slawien-
krieges no ch tun mussten . Die Evangelische Mili-
tärseelsorge hat bislang nicht dafür gesorgt, die B e-
deutung die se s Urteils der Öffentlichkeit und den
Soldaten mitzuteilen . D em Treib en der Rechtsb era-
ter der Bundeswehr, die B edeutung die se s Urteils
in ihr Gegenteil zu verkehren − die D okumente da-
zu stellt der Arb eitskreis gern zur Verfügung − stellt
sich die Militärseelsorge nicht in den Weg.

Durch die nukle are Teilhab e der Bunde srepub-
lik b egehen die Bunde sregierung und mit ihr die
damit b etroffenen Soldaten fortwährend Rechts-
bruch . Die Militärseelsorge schweigt dazu .

Ein Sicherheitsb egriff, der ursprünglich dazu
dienen sollte , die weltweiten Gefährdungszusam-
menhänge b esser zu b egreifen und zum weltwei-
ten Dienst für Gerechtigkeit und B ewahrung der
Schöpfung zu ermutigen, wird dazu missbraucht,
Angst zu säen und Sicherheit auf der Grundlage
von Armeen zu verheißen − ein B etrug, dem die Mi-
litärseelsorge nicht widerspro chen hat.

Die Militärseelsorge lässt sich vom Staat finan-
zieren, sie gibt vor zwei Herren zu gehorchen . Sie
ist also nicht au sschließlich Christus , dem Herrn
und seinem Leb en, Wort und Wirken verbunden .

Eine alternative Soldatenseelsorge ist üb erfäl-
lig.

Grundlagen der Soldatenseelsorge
des Versöhnungsbundes

Christliche Seelsorge will Menschen in Not und
Schuldverstrickung helfen . Sie ist Leidenschaft für
das Leb en und b ezeugt darin Jesus von Nazareth,
der angefangen hat, von Gottes neuer Welt her zu
leb en . Er hat den Weg zum Frieden aufgezeigt und
ist ihn in der Lieb e zu allen Menschen, einschließ-
lich seiner Feinde selb st gegangen . E s gibt keinen
neutestamentlichen B eleg dafür, der als B egrün-
dung für die Anwendung o der Androhung militä-
risch-tötender Gewalt dienen kann, e s sei denn die
b ekannten Textstellen (Rö m 13, 1- 7; Off 13; 1 Petr
2, 13; Mt 1 1, 12ffund Lk 1, 1 7ff) werden missbraucht.

Struktur der Soldatenseelsorge

1 . Die Soldatenseelsorge des Versöhnungsbundes
findet statt unter dem D ach des Internationalen
Versöhnungsbundes − deutscher Zweig. Sie wird
geleitet von dem Arbeitskreis Friedensaufgab e und
Soldatenseelsorge . Alle , die daran mitarb eiten wol-
len, sind herzlich willkommen .
2 . E s gibt ein bis zwei Anlaufstellen, die in der Wo-
che zwischen 1 8 und 2 1 Uhr und sonnab ends tele-
fonisch erreichb ar sind . Anrufende erhalten dort
ersten Rat und werden an Seelsorger in ihrer Nähe
vermittelt.
3 . D as seelsorgliche Ge spräch führen ordinierte
Seelsorger (B eichtgeheimnis) , die die sen Dienst
ehrenamtlich wahrnehmen .
4 . Die notwendige Weiterbildung zu die sem Dienst
geschieht in Zusammenarb eit mit der Evangeli-
schen Arbeitsgemeinschaft für Kriegsdienstver-
weigerer (EAK) .
5 . Die Soldatenseelsorge des Versöhnungsbundes
arb eitet eng mit dem Military Counseling Network,
u . a. getragen vom D eutschen Mennonitischen Frie-
denskomitee (DM FK) , zusammen .
6 . Die Arb eitsgruppe berichtet regelmäßg auf den
Jahre stagungen de s Versöhnungsbunde s .
7. Die Arb eit geschieht ehrenamtlich und wird
spendenfinanziert.

Pfarrer Dr. Ma tth ias Engelke ist die Ko n taktperso n
für den Versöhn ungsbund-A rbeitskreis Friedens-
a ufgabe und Solda tenseelsorge (Telefo n 02153-
12 19 89, eMa il m wEngelke @ t-o nline. de)

Matthias Engelke

Alternative Soldatenseelsorge
Versöhnungsbund-Arbeitskreis Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge
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Zur ulima-ratio-Auffassung

In der äußersten Extremsituation soll b edrohten
Menschen mit dem Einsatz von Waffengewalt ge-
holfen werden . Für den Einsatz die ser Waffen gel-
ten Regeln .

Schon b evor es zu der Frage kommt, welche Re-
geln e s gibt, und wie diese angewandt werden, stel-
len sich b ereits andere Fragen, denen selten nach-
gegangen wird :

Hast Du bedacht, wie Du üb erhaupt in den B e-
sitz dieser Waffen gekommen bist?

Hast Du üb erlegt, was dafür und was dagegen
spricht, üb erhaupt zu der Hilfe von Waffen zu grei-
fen, indem Du ernsthaft geprüft hast, was dafür
o der dagegen spricht, auch ohne den Schutz von
Waffen zu leb en?

Zu den Regeln der Anwendung

E s werden u . a. genannt:

Legitime A utoritä t: Warum hat irgendeine Autori-
tät Macht über das Leb en anderer Menschen? In-
dem sie das in Anspruch nimmt, zeigt sie , dass sie
mit der Autorität Gottes und mit dem ersten Geb ot
bricht.

Gerech tes Ziel (Frieden): Ist das vorgegeb ene Ziel
tatsächlich das Ziel weswegen der Krieg geführt
wird ? Hab e ich die s geprüft? Auf welche Aussagen
stütze ich mich? Hab e ich sie selb st üb erprüft?

Wird das Ziel, weswegen der Einsatz tötender
Gewalt b erechtigt sein soll dem Gegner zu- o der ab-
gespro chen? Wird e s ihm abgespro chen, wird mit
zweierlei Maß gemessen : Was ist das M aß , mit dem
der Gegner gemessen wird ? Was mache ich, wenn
mein Gegner mit eb en genau die sem Maß mich
misst? Halte ich dem stand ?

Verhältn ismäßigkeit: Was kann mit dem Leb en ei-
nes Menschen ins Verhältnis ge setzt werden?

Und wenn e s heißt: Wenn das Leb en eines Men-
schen b edroht ist, muss dann nicht alle s getan wer-
den, um es zu retten? frage ich : Hab e ich unter » alle s
getan« auch geprüft, was e s heißt, mit dem eigenen
Leben Menschen zu schützen? O der Flüchtlinge
bei mir unterzubringen?

Letztes Mittel: Dieses Mittel b einhaltet, dass Men-
schen Menschen töten . Hab e ich geprüft, was ver-
hindern soll, dass dadurch Menschen zum Verbre-
chen gegenüb er der Menschlichkeit verleitet wer-
den? Hab e ich mich gefragt, was e s b edeutet, dass
sie dadurch die Würde ihre s eigenen Leb ens wie
die Würde de s Leb ens anderer verletzen?

Würde ich zu die sem Mittel auch dann greifen,
wenn ich wü sste , dass eine große Mehrheit meiner
Freunde , Familie , Nachb arn und B ekannten e s ab-
lehnen würden, dass ich zu Waffen greife und Men-
schen töte ? Kann es sein, dass es sich so verhält:

E s handelt sich um ein Mittel, zu de ssen Anwen-
dung man glaubt, die öffentliche Anerkennung ge-
funden zu hab en, den Tabubruch, die Tötung von
Menschen zu b egehen?

Beendbarkeit: Hab e ich geprüft, ob e s eine »Exit-
Strategie« gibt? Wenn sie existiert, warum wird sie
nicht von Anfang an verfolgt?

Hab e ich b edacht : Wer befindet darüber?
Welche Informationen bilden die Grundlage für

die Entscheidung?
Ist solch eine Entscheidung revidierb ar?
Wenn sie durch Verletzung o der To d eines Men-

schen unrevidierb ar ist, hab e ich angenommen,
dass e s etwas gibt, das das rechtfertigt? Habe ich ge-
prüft, ob e s sich so verhält? Und hab e ich den b e-
troffenen Menschen gefragt, ob er damit einver-
standen ist?

B in ich b ereit für den verletzten o der getöteten
Menschen und seine Angehörigen Verantwortung
zu üb ernehmen? Wenn nicht, warum hab e ich ihn
dann in die se Lage gebracht?

Zur politischen Situation

D as Grundgesetz verbietet j ede andere Anwen-
dung von Waffengewalt als zu Verteidigungszwe-
cken . D er Kampf gegen Terrorismus kann nicht als
Krieg geführt werden, da Terrorismus eine krimi-
nelle Metho de ist und kein Gegner. E s ist − für alle ,
die es sehen wollen − unüb ersehb ar, dass mit den
Mitteln der Kriminalitätsb ekämpfung größere Er-
folge erzielt worden sind als durch kriegerische
Mittel (siehe die Proze sse gegen die Attentäter de s
1 1 . 3 . 2 0 04 in M adrid und die Ermittlungsergebnis-
se nach den Anschlägen am 8 . Juli 2 0 0 5 in London) .
Wenn Mu slime weltweit aufstehen und äußern »Is-
lam do e s not permit murder« , sollten dann Chris-
ten dem nachstehen und nicht ein B ekenntnis dazu
ablegen, dass der christliche Glaub e zu anderen
Wegen b efähigt, Gewalt und auch Terror zu üb er-
winden, als Gewalt und die Androhung und An-
wendung kriegerischer Mittel?

Wenn sich die Europ äische Union anschickt,
Weltpolitik mit Hilfe von Eingreiftruppen z . B . zur
Sicherung der Ressourcen zu b etreib en, wie stehen
wir Christen in Europ a dazu , die zu den Nutznie-
ßern dieser Politik gezählt werden?

Welche Wege zur Überwindung der nach wie
vor b e stehenden atomaren B edrohung gehen wir?

Materialien des Arbeitskreises Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge

Auszüge aus dem »Friedenstheologischen Beichtspiegel«


