Jessica Roese

Der Einfluss der Gruppenzugehorigkeit
auf das Konfliktverhalten

Die Wahl von Konfliktstrategien

in Abhingigkeit von Status und Salienz der Gruppe

onflikte gehoren zu unserem Alltag. So

weit man in die Geschichte der Menschheit
auch zuriickgeht, trifft man auf Konflikte sowohl
zwischen Individuen als auch zwischen Gruppen.
Als ein Beispiel fiir einen der grofiten und langwie-
rigsten Konflikte zwischen Gruppen kann der Nah-
ostkonflikt angefithrt werden. Er besteht seit dem
19. Jahrhundert und hat bis heute eine erschre-
ckende Brisanz.”

Dies ist nur ein Beispiel von unendlich vielen
kleinen und grofien Konflikten zwischen Grup-
pen. Grundlage fiir eine Vielzahl dieser Konflikte
stellen ethnische oder religiose Unterschiede dar.
Aber auch die Zugehorigkeit zu verschiedenen Par-
teien, Volkern, Berufsgruppen oder Fu3ballmann-
schaften kann zu Konflikten zwischen den Grup-
penmitgliedern fithren. Von praktischer Relevanz
ist nun die Fragestellung, wie diese und andere
Konflikte zwischen Gruppen minimiert oder kon-
struktiv gelost werden kdnnen.

Hierzu stellt sich zuerst die Frage, wie Personen
ihre Gruppenzugehorigkeit wahrnehmen und auf
welche Weise sie dadurch beeinflusst werden. Seit
1936 untersuchten Psychologen den Einfluss der
Gruppe auf die Wahrnehmung von Personen.? Un-
ter dem Begriff Social Identity Approach werden
einige Theorien zusammengefasst, die sich mit
dem Verhalten von Personen in Gruppen beschif-
tigen. Forschungsergebnisse zu diesem Thema ha-
ben gezeigt, dass die Definition tiber die eigene
Gruppenmitgliedschaft Einfluss auf Einstellun-
gen, Gefithle und Verhaltensweisen von Personen
hat® Ob das Verhalten einer Person durch die
Gruppe beeinflusst wird, hingt davon ab, ob man
sich mit einer Gruppe identifiziert oder ob eine
Gruppe in einer Situation bedeutsam ist. Verschie-
dene Einflussvariablen, die sich auf das Verhalten
von Personen in Gruppen auswirken, konnten be-
reits identifiziert werden. Der Status einer Gruppe
spielt hierbei eine zentrale Rolle.

Ein Konflikt zwischen Gruppen wird als Inter-
gruppenkonflikt bezeichnet und stellt eine speziel-
le Form von Intergruppenbeziehungen dar. Hierzu

nahmen Psychologen bereits 1951 an, dass tiberge-
ordnete Ziele Intergruppenkonflikte effektiv redu-
zieren.” Verschiedene Studien zur Dual Identity
Theory” kdnnen zeigen, dass Konflikte minimiert
werden, wenn fiir die beteiligten Personen einer-
seits die untergeordnete Gruppe (Subgroup) und
andererseits die ubergeordnete Gruppe, beste-
hend aus der Eigengruppe und der Fremdgruppe
(Superordinate Group), salient ist. Salienz nennt
man die subjektive Bedeutsamkeit eines spezifi-
schen Gruppenkontextes in einer bestimmten Si-
tuation. Insgesamt wurde der Einfluss der Grup-
penzugehorigkeit auf das Verhalten der Gruppen-
mitglieder bereits eingehend untersucht.
Unabhingig von diesen Untersuchungen zum
Gruppenverhalten beschiftigten sich Pruitt und
Rubin mitder Frage, welche Strategien Personen in
Konflikten anwenden, und entwickelten 1986 das
Dual Concern Model. Dieses Modell macht Vorher-
sagen flir konkrete Verhaltensstrategien in Ver-
handlungssituationen zwischen Konfliktparteien.
Jenachdem, wie gro das Interesse einer Person an
dem eigenen Ergebnis und an dem Ergebnis der an-
deren Konfliktpartei ist, kann vorhergesagt wer-
den, welchen von vier Konfliktstilen (dominating,
integrating, avoiding, obliging) die Person am
ehesten anwenden wird. Jedoch fehlen zu diesem
Modell bislang konkrete Untersuchungen, die sich
auf den Einfluss des Gruppenkontextes beziehen.
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Es bleibt also offen, wie sich der Einfluss der
Gruppenzugehorigkeit auf die Wahl von Konflikt-
strategien auswirkt. Dementsprechend wird fol-
gende Fragestellung in dieser Forschungsarbeit ge-
klirt: Auf welche Weise beeinflusst die Gruppenzu-
gehorigkeit das intergruppale Konfliktverhalten?

Die Untersuchung setzt also bei der Frage an,
welche Variablen in welcher Weise intergruppales

1)  Zur genaueren Information: Woyke, W. (2004). Handworterbuch
Internationale Politik. 9., vollig tiberarbeitete Aufl. (Bd. 404).
Bonn: bpb.

2) vgl. Wagner, U. & Christ, O. (2004). Sozialer Einfluss. In: Sommer,
G. &Fuchs, A. (Hrsg.), Kriegund Frieden. Handbuch der Konflikt-
und Friedenspsychologie. Weinheim: Beltz Verlag.

3) Hogg M.A.(2001).Asocialidentity theory of leadership. Persona-
lity and Social Psychology Review, 5, 184-200.

4)  Vgl. Wagner, U. & Stellmacher, J. (2004). Intergruppenprozesse.
In: Sommer, G. & Fuchs, A. (Hrsg.), Krieg und Frieden. Handbuch
der Konflikt- und Friedenspsychologie. Weinheim: Beltz Verlag.

5) Hornsey,M.J. & Hogg, M. A.(2000). Assimilation and Diversity: An
Integrative Model of Subgroup Relations.Personality and Social
Psychologie Review, 4, 143-156

6) Rahim,M.A.(1992). Managing conflictin organizations. (2. Aufl.).
Westport, Conn: Praeger



Konfliktverhalten beeinflussen. Dazu werden die
Gruppenvariablen Status und Salienz niher unter-
sucht. Ziel ist es herauszufinden, wie der Status ei-
ner Gruppe, die Salienz einer Subgroup bzw. Su-
perordinate Group und die Identifikation mit der
jeweiligen Gruppe sich auf die Wahl von Konflikt-
strategien gemifl dem Dual Concern Model auswir-
ken.

Ein iibergeordnetes Ziel ist es herauszufinden,
welche Bedingungen dazu fithren, dass Gruppen-
mitglieder keine konkurrierenden, sondern ko-
operative Konfliktstrategien anwenden und da-
durch Konflikte konstruktiv 16sen. Deshalb liegt
der Fokus besonders darauf, welche Variablen zu
konstruktiven Konfliktlosungsstrategien fiihren
und was dazu fiihrt, dass Gruppen diese konstrukti-
ven Konfliktlosstrategien anwenden.

Um den Einfluss der Variablen Status und Sali-
enz auf die Konfliktstile testen zu konnen, sollten
jeweils zwei Abstufungen der Variablen in die Un-
tersuchung eingehen. Beziiglich des Status meinte
dies hoch versus niedrig und beziiglich der Grup-
pensalienz Subgroup versus Superordinate Group.
Die Versuchspersonen (N = 123) der Untersu-
chung waren Mitglieder in einem von zwei statu-
sungleichen Orchestern (Status: hoch vs. niedrig)
und wurden anhand eines Fragebogens unter-
sucht. Eine Coverstory zu Beginn des Bogens be-
schrieb einen Konflikt zwischen den Orchestern.
Die Manipulation innerhalb des Bogens sollte fiir
die eine Hiilfte der Personen die untergeordnete
Gruppe der beiden Orchester mit Statusunter-
schied salient machen und fiir die andere Hilfte die
iibergeordnete Gruppe der Musiker (Salienz: Sub-
group vs. Superordinate Group). Das bedeutet,
dass jeweils die Hilfte der Versuchspersonen aus
den beiden Orchestern eine Fragebogenvariante
bekam, die den Konflikt aus der Subgroup-Perspek-
tive erscheinen lie und die jeweils andere Hilfte
bekam eine Fragebogenvariante mit allgemeiner
Musikerperspektive. Aus den Faktoren Status und
Salienz ergab sich somit ein 2x2 Design. Die Ergeb-
nisse dieser empirischen Untersuchung basieren
auf einer Analyse mit SPSS.

A rroblemlosender Konfliktstil

Bei der Untersuchung des Einflusses der Gruppen-
variablen auf die Konfliktstile zeigten sich folgen-
de Zusammenhinge: Die Gruppenvariablen haben
einen Einfluss auf die Wahl der Konfliktstrategien.
Personen, die sich in einer statusniedrigen Gruppe
befinden, wihlen eher die Konfliktstile domina-
ting und integrating, als Personen der statushohen
Gruppe. Sie tun folglich alles, um der Bedrohung
ihrer sozialen Identitit durch den niedrigen Status
entgegenzuwirken. Personen, fiir die eine tiberge-
ordnete Gruppe, bestehend aus der Eigen-und der
Fremdgruppe, bedeutsam ist, wihlen eher den
Konfliktstil integrating als Personen, fir die die

Subgroup salient ist. Sie interessieren sich dem-
nachauch fiir das Ergebnis der eigentlichen Fremd-
gruppe und wollen ein gutes Ergebnis fiir alle erzie-
len. Welchen Konfliktstil man in einem bestimm-
ten intergruppalen Konflikt anwendet, wird also
durch die Gruppenzugehorigkeit beeinflusst.

An dieser Stelle soll betont werden, dass Konflik-
te nichtzwangsliufig negativ sind, sondern dass sie
durchaus konstruktiv sein konnen. Durch Konflik-
te kommen Probleme an die Oberfliche und haben
- auf lange Sicht betrachtet - eine stabilisierende
und integrative Funktion fiir eine Beziehung.”
Wenn es gelingt, Konflikte konstruktiv zu l6sen, be-
deutet das eine Weiterentwicklung und verhindert
den Stillstand einer Gesellschaft. Voraussetzung
hierfir ist die Auseinandersetzung mit Konflikten.

Die zugrunde liegende Untersuchung hat in Be-
zug auf die Gruppensalienz gezeigt, dass eine Dual
Identity dazu beitragt, dass ein Interesse am Ergeb-
nis der Anderen entsteht. Interessiert man sich
nicht nur fiir den eigenen Erfolg sondern auch fiir
die Ergebnisse der Anderen, wird eher ein prob-
lemlosender Konfliktstil gewihlt. Viele Studien®
haben bereits nachgewiesen, dass der problemlo-
sende Konfliktstil die besten Ergebnisse fiir beide
Gruppen zur Folge hat. Die Dual Identity ist folg-
lich ein Mechanismus, der zur konstruktiven Kon-
fliktlosung beitrigt.

Weiterhin haben die Ergebnisse in Bezug auf
den Gruppenstatus gezeigt, dass die Wahrneh-
mung von Bedrohung der sozialen Identitit durch
einen niedrigen Status der Gruppe einerseits zu ei-
nem problemlosenden Konfliktstil fithren kann
und andererseits zu einem Konfliktstil, der durch
ein hohes Interesse am eigenen Ergebnis und ge-
ringes Interesse am Ergebnis der Anderen gepragt
ist, nimlich dominating. Da der dominierende
Konfliktstil nicht zum bestmoglichen Ergebnis fiir
beide Konfliktparteien fithrt, liegt es nahe, die Be-
drohungswahrnehmung durch den Gruppensta-
tus moglichst zu minimieren, um einen dominie-
renden Konfliktlosungsstil zu vermeiden. Da die
Bedrohungswahrnehmung (niedriger Status) je-
doch auch zur Anwendung des problemlosenden
Konfliktstils fihrt, kann ein generelles Fazit aus
den Ergebnissen nicht abgeleitet werden. Um ge-
nauer feststellen zu konnen, welche Faktoren auch
bei niedrigem Gruppenstatus zu einer konstrukti-
ven Konfliktbearbeitung fiihren, miissten weitere
Untersuchungen folgen.

Auf der Grundlage dieser Untersuchung kann
man sich fiir eine praktische Anwendung deshalb
bislang nur auf die Ergebnisse der Gruppensalienz
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beziehen. Diese legen nahe, dass die Forderung der
Wahrnehmung einer Dual Identity zur Verbesse-
rung intergruppaler Konfliktregelung fiihrt.

Um die Moglichkeiten zur konstruktiven Bear-
beitung von intergruppalen Konflikten zu verbes-
sern ist es demnach notwendig, sich auch in weite-
ren Untersuchungen mit den Auswirkungen der
Dual Identity und dem Einfluss der Gruppe zu be-
schiftigen. Es wire wiinschenswert, das Verhalten
von Personen in Konflikten stirker in den Fokus
der wissenschaftlichen Forschung zu riicken, da

Clemens Ronnefeldt

man durch die Kenntnis der Mechanismen, die im
Rahmen von Konflikten von Bedeutung sind, Kon-
flikte konstruktiver nutzen kann.
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7 Griinde gegen die Verlingerung des
Bundeswehr-Afghanistan-Einsatzes

Es gibt zivile Alternativen

Die Einbindung in die US-Strategie ist
konfliktverschérfend.

In der Wochenzeitung Freitag vom 3. August wur-
de der CDU-Sicherheitspolitiker Willy Wimmer ge-
fragt: »Sie haben jliingst nach einem Gesprich mit
dem afghanischen Prisidenten gesagt, Hamid
Karzai habe Thnen erklirt, die Amerikaner hitten
den Krieg vor drei Jahren beenden kdnnen, aber
sie wollten nicht. Habe ich sie richtig zitiert?« Die
Antwort von Willy Wimmer lautete: »Genau das hat
Karzai bei dieser Begegnung gesagt, ...«

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt der frithe-
re ARD-Korrespondent und Afghanistan-Experte
Christoph R. Horstel: »Die Vereinigten Staaten sind
bestrebt, in Afghanistan einen Briickenkopf zu er-
richten. Dieser Briickenkopf lief3e sich nicht mehr
rechtfertigen, weder innenpolitisch noch aufien-
politisch, wenn die Krise in Afghanistan endet. Der
ehemalige US-AuSenminister Powell wird mit den
Worten ... zitiert: sIch hoffe, die Monster in Afgha-
nistan gehen uns nicht aus!« (aus: C.R. Horstel,
Sprengsatz Afghanistan, 2007, S. 221). Wenn der
Rahmen von Isaf, OEF und »Tornados« von dieser
Ausgangslage bestimmt ist, kann die Bundeswehr
gegentiber den stark dominierenden US-Streitkrif-
ten kaum eigenstindige »Friedensakzente«setzen -
wihrend die US-Regierung einiges dafiir tut, die
Kimpfe am Laufen zu halten.

A 2. Auch deutsche Soldaten sind an der To-
tung von immer mehr Zivilisten beteiligt.

Beim militirischen Widerstand in Afghanistan ge-
gen die Besatzungsmichte ist sehr rasch registriert
worden, dass die deutschen »Tornado«Aufkli-

rungsflugzeuge Bilder fiir die anschlieenden US-
Bombenabwiirfe liefern. Dies diirfte eine wesentli-
che Erklirung fir die vermehrten Anschlige gegen
Bundeswehrsoldaten und auch den Attentatsver-
such auf Verteidigungsminister Jung bei seiner Af-
ghanistan-Reise im Juni sein. »Karsai kritisiert Nato-
Truppen scharf. Afghanistans Prasident: Militirein-
sitze sind wahllos und ungenaug, lautete die Schlag-
zeilederStiddeutschenZeitungam 25 .Juli. Isaf, OEF
und »Tornados« werden von der afghanischen Be-
volkerung immer stirker als Einheit gesehen. Eine
Aufspaltung in »gute« Isaf-Soldaten und »schlechte«
OEF-Soldaten geht an der Realitit vorbei.

4 3. Das Geld fiir Militirausgaben
fehlt fir zivile Mafnahmen.

Wihrend die Mehrheit der Menschen in Afghanis-
tan in Armutlebt, gaben die Nato-Staaten zwischen
2002 und 2006 mehr als 82 Milliarden US-Dollar fiir
den Krieg aus, allerdings nur etwas mehr als 7 Milli-
arden fiir Entwicklungshilfe-Projekte fiir die afgha-
nische Bevolkerung. Speziell fir Erndhrungs- und
Gesundheitsprogramme wurden in diesem 5-Jah-
res-Zeitraum von der »internationalen Gemein-
schaft«lediglich 433 Millionen Dollar fiir Afghanis-
tan aufgebracht. Allein die einjihrige Verlinge-
rung des deutschen Isaf-Einsatzes belduft sich auf
rund 460 Millionen Euro (vgl IMI-Analyse
2007/029 vom 17.08.2007, www.imi-online.de).

4 4. Bundeswehrsoldaten sind fiir zivile
Organisationen eher Gefahr als Schutz.

Reinhard Eros, Oberstarzt a.D. der Bundeswehr
und Griinder der »Kinderhilfe Afghanistanc, die



