sondere ist die dienstliche Stellung des Vorgesetz-
ten zu achten. Schlieglich hat sich ein Soldat »so zu
verhalten, dass er das Ansehen der Bundeswehr
oder die Achtung und das Vertrauen, die seine
dienstliche Stellung erfordert, nicht ernsthaft be-
eintrichtigt«(§ 17 Abs. 2 Satz 2 SG), als Vorgesetzter
soll er »in seiner Haltung und Pflichterfiillung ein
Beispiel geben« (§ 10 Abs. 1 SG).

Das Truppendienstgericht hat diese Regelun-
gen, die die Meinungsfreiheitin dem durch Art. 17a
Abs. 1 GG erfassten Sonderstatusverhiltnis ein-
schrinken, mit Blick auf die Sicherung und Erhal-
tung der Funktionsfihigkeit der Bundeswehr aus-
gelegt. Das Gerichtist davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer gegen seine Pflicht zur Zuriick-
haltung bei seinen AuBerungen verstoen habe
und dass dies dazu fihren konne, seine Autoritit zu
untergraben und seine Loyalitit in Frage zu stellen.
Die Auerungen des Beschwerdefiihrers, in denen
er den deutschen Generilen jegliches Ehrgefiihl,
Rechts-und Moralbewusstsein abspreche, wiirden
die Wiirde der Kameraden, zu denen auch die Ge-
nerile zihlten, herabsetzen. Dies sei geeignet, den

Jurgen Rose

Betroffenen dem Spott anderer auszusetzen und
ihnzum Objekt des Vergniigens anderer werden zu
lassen; der militirische Zusammenhalt, mithin das
gegenseitige Vertrauen und die Bereitschaft zum
gegenseitigen Einstehen, konnten dadurch gefihr-
detwerden. Dariiber hinaus habe der Beschwerde-
fuhrer gegen seine gesetzliche Verpflichtung, die
dienstliche Autoritit seiner Vorgesetzten zu wah-
ren, verstoRen, da die gewihlten Formulierungen
jegliche sachliche Kritik tiberschritten. Der Schutz
der Autoritit der Vorgesetzten sei fir die innere
Ordnung der Bundeswehr erforderlich. Diese Ab-
wigung ist von Verfassungs wegen nicht zu bean-
standen. Es ist nicht zu verkennen, dass die gewahl-
te Form der Meinungsduf3erung, insbesondere mit
ihren personlichen Angriffen, geeignet war, die
Funktionsfihigkeit der Bundeswehr empfindlich
zu storen. Das Grundrecht der freien Meinungsiu-
Berung wird in seiner grundsitzlichen Bedeutung
offensichtlich nicht verletzt, wenn derartiges Vor-
gehen nicht zugelassen, sondern als Dienstverge-
hen bewertet wird.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar. W

»Maul halten und wegtreten!«

Wie das Bundesverfassungsgericht dem Leitbild
vom »Staatsbiirger in Uniform« einen Biarendienst erweist

ie Liuge gleichsam zur Staatsdoktrin erho-
ben hat die politisch herrschende Klasse
der Berliner Republik, indem sie unbelehrbar die
von Gerhard Schroder et. al. in die Welt gesetzte Le-
gende propagiert, Deutschland hitte das volker-
rechtliche Verbrechen gegen den Irak und seine
Menschen, das im Jahre 2003 seinen Ausgang
nahm und bis zum heutigen Tage andauert, weder
unterstiitzt noch sich daran gar beteiligt. In der
Antwort auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE (Deutscher Bundestag, Drucksache 16/
4726) vom 20. Mirz 2007 nimlich lisst der Parla-
mentarische Staatsekretir im Bundesministerium
der Verteidigung, Thomas Kossendey, kaltschniu-
zig verlauten: »Die Bundesregierung widerspricht
der in der Vorbemerkung der Fragesteller implizit
enthaltenen Behauptung, die Bundeswehr habe
>Unterstiitzungsleistungen fiir den volkerrechts-
widrigen Irak-Krieg« erbracht. Die Bundesregie-
rung hat mehrmals klargestellt, dass die entspre-
chenden Einschitzungen des Bundesverwaltungs-
gerichts (vgl. BVerwG NZWehrr 2005, 254) Fragen
betreffen, die von Volkerrechtlern unterschiedlich
beantwortet werden (siehe z. B. Bundestagsdruck-
sache 16/1921 Seite 3).«

Dass an der Volkerrechtswidrigkeit des anglo-
amerikanischen Aggressionskrieges gegen den
Irak indes nach herrschender juristischer Lehre
keinerlei Zweifel mehr bestehen, wird somit wei-
terhin geradezu autistisch ignoriert und geleugnet.
Solch von der Arroganz der Macht durchtrinkte At-
titiide garantiert, dass auch fiirderhin nicht ein ein-
ziger der verantwortlichen Politiker hierzulande
und auch keiner der ihnen in blindem Gehorsam
ergebenen Militirs in irgendeiner Weise fiir den
Volkerrechts- und Verfassungsbruch zur Rechen-
schaft gezogen wird.

Uniibersehbar illustriert zugleich der fiir jeden
auch nur mit einem Mindestmafl an demokrati-
schem Bewusstsein ausgestatteten Zeitgenossen
schlechterdings nicht mehr nachzuvollziehende
Umgang der staatlichen Exekutive mit dem immer-
hin von einem hochsten Bundesgericht gefillten
Urteil, wie niedrig mittlerweile die Sonne der poli-
tischen Kultur inunserem Lande steht. Denn in jen-
em das Pridikat »Jahrhundert-Urteil« verdienen-
den Richterspruch vom 21. Juni 2005 hatte das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in Leipzig
unmissverstindlich klargelegt: »Gegen die von den
Regierungen der USAund des UK am 20. Mérz 2003




eingeleiteten offensiven militirischen Kampf-
handlungen gegen den Irak bestanden bereits da-
mals gravierende rechtliche Bedenken im Hinblick
auf das Gewaltverbot der UN-Chartaund das sonsti-
ge geltende Volkerrecht.« Und, so das Gericht wei-
ter:»Im Zusammenhang mit diesem Krieg erbrach-
te die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
konkrete Unterstiitzungsleistungen zugunsten der
Streitkrifte der USA und des UK, die ebenfalls gra-
vierenden volkerrechtlichen Bedenken ausgesetzt
waren.« Schwarz auf weifl hatten die Bundesver-
waltungsrichter der Bundesregierung und ihren
militirisch Helfershelfern in den Reihen der Bun-
deswehr ins Stammbuch geschrieben: »Die Beteili-
gung an einem volkerrechtlichen Delikt ist selbst
ein volkerrechtliches Delikte.

Schiitzenhilfe bei ihrem schindlichen, jede
Rechtsvorstellung verhohnenden Treiben erhilt
die Bundesregierung seitens der Generalbundes-
anwaltschaft, einer dem Bundesministerium der
Justiz nachgeordneten und weisungsgebundenen
Behorde. Habituell abgeschmettert wurden und
werden dortselbst nimlich simtliche Strafanzei-
gen, die von verfassungstreuen BiirgerInnen we-
gen der grundgesetzwidrigen Unterstiitzung des
vom Zaun gebrochenen Angriffskrieges gegen die
politischen Entscheidungstriger in Berlin erstattet
worden waren. Die von der Bundesanwaltschaft in
Person der Oberstaatsanwiltin beim Bundesge-
richtshof Schiibel mit Schreiben vom 3. August
2006 ubermittelte Begrundung fiir diese Verfah-
rensweise ist geeignet, jedem des logischen Den-
kens Michtigen die Sprache zu verschlagen: »Nach
dem eindeutigen Wortlaut des § 80 Abs. 1 StGB ist
nur die Vorbereitung eines Angriffskrieges und
nichtder Angriffskrieg selbst strafbar, so dass auch
die Beteiligung an einem von anderen vorbereite-
ten Angriffskrieg nicht darunter fillt. Ein Analo-
gieschluss dahingehend, dass dann, wenn schon
die Vorbereitung eines Angriffskrieges strafbar ist,
dies erst recht fiir dessen Durchfithrung gelten
misse, ist im Strafrecht unzuldssig. Art. 103 Abs. 2
GG verbietet die Anwendung einer Strafvorschrift
uber ihren eindeutigen Wortlaut hinaus.« Dem an-
gesichts dieser Einlassungen aufkeimenden Ver-
dacht einer Rechtsbeugung konnte der Umstand
Vorschub leisten, dass der vom Bundestag einge-
setzte Sonderausschuss fiir die Strafrechtsreform,
auf dessen Wirken hin der genannte § 80 tiber-
haupt erst seinen Eingang ins Strafgesetzbuch
fand, im Jahre 1968 in seinem schriftlichen Bericht
expressis verbis das Gegenteil zu Protokoll gege-
ben hatte, nimlich: »§ 80 umfat nicht nur, wie der
Wortlaut etwa annehmen lassen konnte, den Fall
der Vorbereitung eines Angriffskrieges, sondern
erst recht den der Auslosung eines solchen Krie-
ges« (Deutscher Bundestag, Drucksache V/2860).
Im Hinblick auf die vom Generalbundesanwalt er-
brachte solitire Spitzenleistung juristischer Rabu-
listik merkt der Professor am Freiburger Max-

Planck-Institut fiir auslindisches und internationa-
les Strafrecht, Jorg Arnold, sarkastisch an: »§ 80
StGB ist eine Vorschrift der Straflosigkeit der Fiih-
rung eines Angriffskrieges und der Beihilfe zum
Angriffskrieg.«

Uniibersehbar also klafft eine scheunentorgro-
e Liicke im gegen die Wiedererstehung jenes ver-
brecherischen Militarismus fritherer Zeiten errich-
teten bundesrepublikanischen Normenbollwerk.
Dass auch die Bundesregierung diese Liicke klar er-
kannt hat, ergibt sich aus der Antwort des Parla-
mentarischen Staatssekretirs im Bundesministeri-
um der Justiz, Alfred Hartenbach, vom 22. Mirz
2006 auf eine entsprechende Anfrage des Abgeord-
neten Rolf Mitzenich (SPD). Im Hinblick auf das
volkerrechtlich normierte Gewaltverbot vertritt
die Bundesregierung nimlich die Auffassung, dass
»[d]ie UN-Charta ein ... Gewaltverbot, aber keine
Verpflichtung der UN-Mitgliedstaaten [enthilt],
Verstofle dagegen im innerstaatlichen Recht unter
Strafe zu stellen. Der Tatbestand des Verbrechens
der Aggression wurde bisher volkerrechtlich nicht
definiert. Die Mitgliedstaaten haben daher keine
Verpflichtung der Umsetzung in innerstaatliches
Recht.« Auf die insistierende Nachfrage, ob denn
die Bundesregierung angesichts dieser Sachlage
die Notwendigkeit sehe, den § 80 StGB zu prizisie-
ren, fillt die Antwort des Staatssekretirs Harten-
bach, gelinde formuliert, lakonisch aus: »Nein.« Wo-
raus denn zu folgern ist, dass die Bundesregierung
an ihrer seit dem Siindenfall des so genannten Ko-
sovo-Krieges im Jahre 1999 geiibten Praxis des Vol-
kerrechts- und Verfassungsbruchs in Gestalt der
Beteiligung an multinational gefithrten Angriffs-
kriegen sowie der Unterstiitzung derselben augen-
scheinlich unbeirrt festzuhalten gedenkt.

Indes ist ein derart skandaldses System organi-
sierter Regierungskriminalitit mit dem Anspruch
eines sich selbst zivilisiert nennenden demokrati-
schen Staatwesens schlechterdings unvereinbar.
Dies muss selbstredend gerade auch fiir jene Staats-
biirgerInnen gelten, die mit ihrem Diensteid ge-
schworen haben, »das Recht und die Freiheit des
deutschen Volkes tapfer zu verteidigenc, nicht aber
jenes mit Soldatenstiefeln in den Staub zu treten.
Was also blieb anderes tibrig, als die Drahtzieher
des Volkerrechts- und Verfassungsbruchs gemein-
sam mit ihren willfihrigen Helfern im Generals-
rock frontal zu attackieren, um in letzter Instanz ei-
ne Klirung der strittigen Problematik auf hochst-
richterlicher Ebene herbeizufiihren?

Dies waghalsige Unternehmen nahm denn un-
ter dem Rubrum »Geist und Ungeist der Generali-
tit« in der Zeitschrift »Ossietzky«, Ausgabe 11/
2006, seinen Anfang . Die in der Folge inkriminier-
ten Kernsitze der dort gegen die Goldbetressten
erhobenen Anklage lauteten: »Dass die Generalitit
aufgrund intellektueller Insuffizienz nicht hatte er-
kennen konnen, was da vor sich ging, wird man mit
Fug und Recht ausschlieflen diirfen. ... Da Dumm-



heit ergo auszuschliefen ist, bleibt nur noch die
zweite Alternative zur Erklirung - und die lautet:
Opportunismus, Feigheit, Skrupellosigkeit. ... Hit-
te die deutsche Generalitit auch nur einen Funken
Ehrgefiihl sowie Rechts-und Moralbewusstsein im
Leibe, so hitte der Generalinspekteur im Verein
mit seinen Teilstreitkraftinspekteuren sich gewei-
gert, den volkerrechts- und verfassungswidrigen
Ordres der rot-griinen Bundesregierung Folge zu
leisten ...« Ein Disziplinarverfahren durch mehrere
Instanzen der militirischen Sondergerichtsbar-
keit, das mit der Bestitigung der von einem der
selbst betroffenen Generile verhingten Diszipli-
narbufle in Hohe von 750 Euro endete, war die
nicht unerwartete Folge. Dies wiederum eroffnete
den Weg nach Karlsruhe, zum Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG), wo die Verletzung des in Artikel 5
des Grundgesetzes garantierten Grundrechts auf
Freiheit der Meinungsiuflerung geriigt wurde.
Dorthatam 28. April 2007 die 3. Kammer des 2. Se-
nats, besetzt mit dem Richter Brof3, der Richterin
Osterloh und dem Richter Mellinghoff beschlos-
sen, die eingereichte Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung anzunehmen. Die achtseiti-
ge Begriindung des Beschlusses (abgedruckt in
diesem Heft auf den Seiten 28 [f.) wirft indes eine
Reihe bedeutsamer Fragen auf.

M runktionsfihigkeit der Bundeswehr iiber alles

Um das Positive vorwegzunehmen: Erstens, so die
Verfassungsrichter, sei — anders als vom Truppen-
dienstgericht in Miinchen angenommen, gegen
dessen Urteil sich die Verfassungsbeschwerde rich-
tete, — die Menschenwiirde der attackierten Gene-
ralitit durch den inkriminierten »Ossietzky«Bei-
trag nicht angetastet worden. Und zweitens hande-
le es sich bei den beanstandeten Auerungen auch
nicht um eine unzulissige Schmihkritik. Diese Be-
wertung des BVerfG stellt immerhin einen beacht-
lichen Teilerfolg dar. Dennjeder zivile Staatsbiirger
und jede zivile Staatsbiirgerin darf demnach unbe-
schadet kundtun, dass die Bundeswehrgeneralitit
opportunistisch, feige und skrupellos gehandelt
habe, als sie die ihnen unterstellten Soldaten zur
Unterstiitzung des Irak-Kriegs befahlen. Und auch,
dass Generalinspekteur und Teilstreitkraftinspek-
teure sich hitten weigern missen, den volker-
rechts- und verfassungswidrigen Ordres der rot-
griinen Bundesregierung Folge zu leisten, wenn sie
denn auch nur einen Funken Ehrgefiihl sowie
Rechts- und Moralbewusstsein im Leibe hitten,
diirfen all jene sagen, die beruflich nicht das natio-
nale Ehrenkleid tragen. So weit, so gut.

Und doch so schlecht, denn ungeachtet vorste-
hender Erkenntnis billigt das BVerfG der Verfas-
sungsbeschwerde keine »grundsitzliche verfas-
sungsrechtliche Bedeutung« zu. Man mag es kaum
glauben: Da bricht eine Bundesregierung tatkrif-
tigst unterstiitzt von der obersten militirischen

Fithrung in gravierender Weise Volkerrecht sowie
Verfassung und konstituiert damit den Grund fiir
einen scharf geschliffenen publizistischen Kom-
mentar, der zum Gegenstand einer vor das hochste
deutsche Gericht getragenen Auseinandersetzung
wird - und dem soll keine »grundsitzliche verfas-
sungsrechtliche Bedeutung« zukommen? Und in
der Tat: Das Volkerrechtsverbrechen gegen den
Irak und die hierfiir erbrachten Unterstiitzungs-
leistungen durch die Bundesrepublik Deutschland
sind den Verfassungsrichtern nicht eine Silbe wert.
Statt dessen verengen sie ihren verfassungsjuris-
tischen Fokus ausschlieflich aufs Soldatengesetz
und eskamotieren [wegzaubern, verschwinden
lassen — Anm. d. Red. ] sich damit aus der Verlegen-
heit, die inhaltliche Begriindung der inkriminier-
ten Passagen aus dem »Ossietzky«Beitrag mit der
angesichts des in Rede stehenden ungeheuerli-
chen Sachverhalts eigentlich gebotenen richterli-
chen Sorgfalt zu erortern. Das Tlckische dabei: Das
Soldatengesetz unterwirft den Staatsbiirger in Uni-
form weitreichenden Einschrinkungen seiner
Grundrechte. Schon in fritheren Entscheidungen
hat das BVerfG niamlich konstatiert, dass »die Ein-
richtung und Funktionsfihigkeit der Bundeswehr
verfassungsrechtlichen Rang haben«. Demzufolge
tritt nach Ansicht der 3. Kammer im vorliegenden
Fall »das Grundrecht der freien Meinungsiufie-
rung... dem mit Verfassungsrang ausgestatteten In-
teresse der Bundeswehr an der Wahrung ihrer
Funktionsfihigkeit gegentiber.« Dass eine Truppe,
wenn sie denn schon zwangsweise durch jeden
Steuerbiirger finanziert wird, ein Mindestmaf an
Einsatzfihigkeit aufweisen sollte, scheint einer-
seits durchaus plausibel. Andererseits aber einem
militirischen Gewaltapparat wie der Bundeswehr,
der im tUbrigen getreu dem berithmten Heine-
mann-Postulat jederzeit zugunsten einer besseren
Alternative in Frage zu stellen ist, seine Funktions-
tichtigkeit als Quasi-Grundrecht zu garantieren
und mit den fundamentalen Menschen- und Biir-
gerrechten auf ein- und dieselbe Stufe zu stellen,
scheint doch mehr als diskussionsbediirftig.
Zudem an diesem Punkt ein durchaus bemer-
kenswerter Dissens in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung aufscheint. Das BVerwG in Leip-
zig nimlich hatte in seinem erwihnten Urteil aus
dem Jahr 2005 postuliert: »die Streitkrifte sind als
Teil der vollziechenden Gewalt ausnahmslos an
Recht und Gesetz und insbesondere an die Grund-
rechte uneingeschrinkt gebunden. Davon kdnnen
sie sich nicht unter Berufung auf Gesichtspunkte
der militirischen Zweckmigigkeit oder Funktions-
fihigkeit freistellen.« Denn, so die Leipziger Bun-
desverwaltungsrichter: »Das Grundgesetz nor-
miert ... eine Bindung der Streitkrifte an die
Grundrechte, nicht jedoch eine Bindung der
Grundrechte an die Entscheidungen und Bedarfs-
lagen der Streitkrifte«. Zwar erkannte auch das
BVerwG das inhirente Spannungsverhiltnis zwi-




schen der Funktionstiichtigkeit der Bundeswehr
und der Grundrechtegarantie der Soldaten, 1oste
dieses jedoch viel eleganter mit der Formel von der
»Praktischen Konkordanz« auf, derzufolge die In-
teressenwahrung der Streitkrifte so zu erfolgen
hitte, dass die Grundrechte der Soldaten stets ge-
wihrleistet blieben.

Dagegen klammert sich das Karlsruher BVerfG
an ein im Grunde Uberkommenes, pridemokrati-
sches Sonderstatusverhiltnis, das den Soldaten ge-
rade in Konfliktfillen mit dem Dienstherrn seiner
Grundrechte weitgehend beraubt und somit zum
Staatsbiirger zweiter Klasse degenerieren lisst. Der
Konzeption der »Inneren Fithrung« mit ihrem kon-
stitutiven Leitbild vom »Staatsbiirger in Uniform«
erweisen die Bundesverfassungsrichter damit ei-
nen kaum zu unterschitzenden Birendienst. Denn
schon herrscht in weiten Teilen der Truppe jener
beriichtigte vorauseilende Gehorsam, gespeist aus
militirischem Untertanengeist und Karrierismus.
Im Zweifel wird somit nicht risoniert, sondern das
Maul gehalten und gehorcht.

Zudem - und dies markiert in der Tat ein als im
Grunde skandalos zu bezeichnendes Defizit des
vorliegenden Nichtannahmebeschlusses - defi-
niert das BVerfG die Funktionsfihigkeit der Bun-
deswehr vollig in abstracto und verortet diese da-
mit de facto im politischen Vakuum. Da muss es zu-
dem als Arabeske am Rande, und eine reichlich
weltfremde dazu, erscheinen, wenn die Verfas-
sungsrichter allen Ernstes auch noch konstatieren,
es sei»nicht zu verkennen, dass die gewihlte Form
der Meinungsiuflerung, insbesondere mit ihren
personlichen Angriffen, geeignet war, die Funkti-
onsfihigkeit der Bundeswehr empfindlich zu sto-
ren. A la bonheur - da wird dem »Ossietzky« aber,
um im militirsprachlichen Bilde zu bleiben, eine
publizistische Durchschlagskraft verliehen, die
nicht nur den Herausgeber der ehrwiirdigen
»Weltbiihne«, sondern auch noch seinen scharfzin-
gigsten Autor, den seligen Kurt Tucholsky, vor
Freude im Grabe rotieren lassen diirfte. Zu dumm
nur, dass in den Reihen der Uniformierten kaum ei-
ner mit dem Namen Ossietzky etwas anzufangen
weif3, geschweige denn diese Schrift dort etwa ge-
lesen (und verstanden) wiirde.

Abgesehen von solch beckmesserischen Erwi-
gungen: die existentielle Frage in der gesamten
Causa schlechthin lassen die Verfassungsrichter
vollig auSer Acht - nimlich wofiir die deutschen
Streitkrifte eigentlich funktionsfihig sein sollen!
Denn gerade im Falle politische und militirische
Entscheidungstriger die Bundeswehr in volker-
rechtlich umstrittene und verfassungsrechtlich
prekire Einsitze befehlen, soll und darf sie eben
gar nicht funktionieren. Hierin besteht doch gera-
de die Raison d’étre der vor dem Hintergrund der
ultimativen deutschen Katastrophe des Zweiten
Weltkrieges und dem desastrosen Versagen der
Wehrmachtsfiihrung neugegriindeten Bundes-

wehr: dass durch die kategorische Rechtsbindung
der Streitkrifte ein erneuter Missbrauch deut-
schen Militirs zu illegalen, d. h. volkerrechts- und
verfassungswidrigen Zwecken unter allen Umstin-
den ausgeschlossen werden soll. Deshalb fordert
doch die Konzeption der Inneren Fithrung mit ih-
rem Leitbild vom Staatsbiirger in Uniform genau
den Soldatentypus, der zwischen Recht und Un-
recht zu unterscheiden versteht und sich im Zwei-
felsfalle rechtswidrigen Befehlen widersetzt. Und
genau aus diesem Grunde pflegt doch die Bundes-
wehr die Tradition der Widerstandskidmpfer des
20. Julis 1944, allen voran die des Obersts im Gene-
ralstab Claus Schenk Graf von Stauffenberg. Oder
sollte in der Bundeswehr von heute die altherge-
brachte Maxime des Prinzen Friedrich Karl von
Preuflen in Vergessenheit geraten sein, der 1860 ei-
nen seiner Majore mit den Worten zurechtgewie-
sen hatte: »Herr, dazu hat Sie der Konig zum Stabs-
offizier gemacht, damit Sie wissen, wann Sie nicht
zu gehorchen haben«?

Sich dieser Problematik zu stellen, hat das
BVerfG ganz offensichtlich bewusst vermieden,
wire doch die Schockwelle des daraus entsprin-
genden Urteils und der damit verbundenen Konse-
quenzen fiir die Auen- und Sicherheitspolitik der
Berliner Republik und die betroffenen Akteure
zweifellos gewaltig gewesen. Angesichts derartiger
potentieller Verwerfungen hat die Karlsruher Ver-
fassungshuter ganz offensichtlich der Mut verlas-
sen - was wiederum die beklemmende Frage auf-
wirft, wie es wohl um die Zukunft unserer Verfas-
sung bestellt sein mag, wenn das ultimative aller
Verbrechen, nimlich das des Angriffskrieges - weil
es nimlich alle anderen Verbrechen in sich birgt
und entfesselt - von hochstrichterlicher Seite
stracks ins verfassungspolitische Nirwana expe-
diert wird.

Am emphatischsten vielleicht hat diese Proble-
matik schon vor Jahren der Frankfurter Rechtswis-
senschaftler Andreas Fischer-Lescano auf den
Punkt gebracht, als er konstatierte: »Es ist befremd-
lich, dass das Bundesverfassungsgericht zwar in al-
lerlei symbolischen Konflikten zu >Kruzifix-Urtei-
len und >Soldaten-sind-Morder<Entscheidungen
aufgerufen sein soll, aber dann, wenn Soldaten viel-
leicht tatsdchlich Morder sind und sich an militiri-
schen Auseinandersetzungen beteiligen, die even-
tuell volkerrechts- und verfassungswidrig sind, ei-
ne direkte verfassungsrechtliche Klirung an Ver-
fahrensfragen scheitert. Krieg oder Frieden, Frie-
den durch Krieg und das Bundesverfassungsge-
richt, der Wichter tiber die deutsche Staatsgewalt,
hat nichts zu sagen?«

Diplom-Pddagoge Jiirgen Rose ist Oberstleutnant
der Bundeswehy. Er ist aus disziplinarrechtlichen
Griinden gezwungen, darauf hinzuweisen, dass er
in diesem Beitrag nur seine personlichen Auffas-

sungen darlegt. W



