Andreas Zumach

»Eigentlich sollte diese Veranstaltung

iiberfliissig sein!«

Laudatio auf Major Florian Pfaff

ehr geehrter Preistriger Florian Pfaff, sehr
geehrte Anwesende, liebe Schwestern und
Bruder.

Ich freue mich sehr, heute hier so viele Men-
schen zu sehen, die ich zum Teil bereits seit fast 30
Jahren kenne aus der Friedensarbeit innerhalb und
auBerhalb der Evangelischen Kirche. Einige sind
dabei, dieauch am 10. Oktober 1981 bei der grofien
Friedenskundgebung auf der Bonner Hofgarten-
wiese waren, wo wir gemeinsam gegen »Geist, Lo-
gik und Politik« der atomaren Abschreckung de-
monstriert haben. Und ich freue mich ganz beson-
ders, dass der wichtigste Redner jener Bonner
Kundgebung - wichtig sowohl mit Blick auf die in-
nerkirchliche Friedensdebatte wie mit Blick auf
die damalige Diskussion im politischen Raum -
heute anwesend ist: Erhard Eppler, der Schirmherr
des »Amos«Preises. Erhard Eppler hat innerhalb
der damals regierenden SPD zunichst aus einer
Minderheitenposition heraus den Widerspruch
zum Nato-Doppelbeschluss und zur Nachriistung
mit Atomraketen fomuliert und angefiihrt, und er
war in dieser Frage der wichtigste Kontrahent zu
Bundeskanzler Helmut Schmidt. Erhard Eppler hat
sehr wichtige Spuren gelegt fiir das Engagement
von Christinnen und Christen fiir Frieden, Gerech-
tigkeitund die Bewahrung der Schopfung. Ich erin-
nere unter anderem an sein Buch »Wege aus der Ge-
fahr« und seine Unterscheidung zwischen qualita-
tivem und quantitativem Wachstum - die im Riick-
blick geradezu revolutionir erscheint .

A Bischofliche Peinlichkeiten

Weil Sie heute alle hier sind, mochte ich gerne et-
was in eigener Sache sagen — oder besser: in unse-
rer eigenen Sache, wenn Sie mir diese Vereinnah-
mung gestatten —, bevor ich zum eigentlichen An-
lass dieses Tages und zum Preistriger komme.

Erhard Eppler ist vor einigen Monaten 80 Jahre
alt geworden, wozu ich ihm von hier aus herzlich
gratuliere. Bei einer offentlichen Veranstaltung zu
Epplers 80. Geburtstag am 31. Januar in Berlin hat
der Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in
Deutschland, der Berliner Bischof Wolfgang Huber
die Laudatio gehalten. Huber hat es fiir richtig und
notwendig gehalten, sich ausgerechnet bei dieser
Geburtstagsfeier fiir Erhard Eppler 6ffentlich von
seiner friheren Kritik am Nato-Doppelbechluss
und der atomaren Nachriistung der 80er Jahre zu

distanzieren. Bischof Huber hat dies getan, indem
erinseiner Laudatio aus einem Brief zitiert hat, den
er Anfang 2004 - nur wenige Monate nach seiner
Wahl zum EKD-Ratsvorsitzenden im November
2003 - an Altbundeskanzler Helmut Schmidt zu
dessen 85. Geburtstag geschrieben hatte. Ich zitie-
re die entsprechende Passsage aus Hubers Laudatio
auf Eppler vom 31. Januar:

»Dass Erhard Eppler in den frithen achtziger Jah-
ren die Kritik am Doppelbeschluss der Nato an-
fuhrte, ist ebenso wenig zu leugnen wie die Tatsa-
che, dass dieser Doppelbeschluss im Rickblick fiir
die Vorbereitung der europdischen Wende sein
Gutes hatte. Ich selbst habe das aus Anlass des 85.
Geburtstags von Helmut Schmidt in einem Briefan
ihn - leicht fiel mir das nicht - folgendermafien for-
muliert: Als Sie Ende der siebziger Jahre den Nato-
Doppelbeschluss anregten, gehorte ich selber zu
denen, die meinten, der Sicherheit der Bundesre-
publik und Europas und dem Weltfrieden sei bes-
ser durch einen Verzicht auf die Nachriistung mit
Mittelstreckenraketen gedient. Im Riickblick kann
man nicht verkennen, welchen Beitrag der Nato-
Doppelbeschluss zur Entwicklung der achtziger
Jahre geleistet hat, an deren Ende die Teilung
Deutschlands und Europas iberwunden werden
konnte. Im Ruckblick urteilen wir iiber die Ge-
schichte anders, als wir sie im Vorblick antizipie-
ren. Dariiber, wie die Entwicklung ohne den Nato-
Doppelbeschluss verlaufen wire, wissen wir
nichts. Dass er daran mitgewirkt hat, in Europa ei-
nen Frieden in Freiheit zu sichern, wussten nicht
einmal die, die sich so vehement fiir ihn einsetzten.
Die einen wie die anderen haben zu Selbstgerech-
tigkeit keinen Grund. Dass es anders kam, als wir
damals dachten, gehort zu den grofiten Gliicksmo-
menten unseres Lebens.«

Ich hoffe sehr, dass diese Einschitzung des Rats-
vorsitzenden der EKD nicht das letzte Wort in die-
ser Sache ist, und dass Bischof Huber aus unserer
Kirche kriftigen Widerspruch erfihrt - auch mit
Hinblick auf die neue Friedensdenkschrift der
EKD, die derzeit erarbeitet wird.

M Preiswiirdig oder selbstverstindlich?

Und nun komme ich zum Anlass der heutigen
Veranstaltung:

Es ist mir eine grofie Freude, heute hier die Lau-
datio auf Major Florian Pfaff, den diesjihrigen Tri-



ger des Amos-Preises halten zu diirfen. Und ich be-
danke mich bei den Trigerinnen und Trigern die-
ses Preises fiir die ehrenvolle Aufgabe, diese Lauda-
tio zu halten.

Aber eigentlich sollte diese Veranstaltung tiber-
flissig sein. Denn was hat der Preistriger tiber-
haupt preiswiirdiges getan?

Major Pfaff, seit iiber 30 Jahren »Staatsbiirger in
Uniform« in einer parlamentarischen Demokratie,
hat eine Gewissensentscheidung getroffen, eine
»an den Kategorien von>Gut-und>Bosecorientierte
Gewissensentscheidung, wie es im Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichst vom 21. Juni 2005 heifit.
Major Pfaffhat sich an das durch die Uno-Charta de-
finierte Volkerrecht gehalten, an die deutsche Ver-
fassung und an das Soldatengesetz; Major Pfaff hat
die ausdriickliche, aber skandalds rechtswidrige
Aufforderung seiner militirischen Vorgesetzten,
sich an dem volkerrechtlichen Verbrechen des
Irak-Krieges von 2003 zu beteiligen, nicht befolgt.

Eigentlich ist das Verhalten von Florian Pfaff ei-
ne Selbstverstindlichkeit. Eine Selbstverstindlich-
keit, die die Regel sein sollte unter den 240.000
deutschen Staatsbiirgern in Uniform. Eine Selbst-
verstindlichkeit, die eigentlich keiner besonderen
Erwihnung bediirfte, geschweige denn eines Prei-
ses.

Doch leider ist das Verhalten von Pfaff eine Aus-
nahme, eine allzu seltene Ausnahme in der heuti-
gen Bundeswehr. Als Soldat nicht gegen das Volker-
recht, die deutsche Verfassung und das Soldatenge-
setz zu verstofien, erfordert heutzutage besonde-
ren Mutund Beharrlichkeit. Ich bin daher sehr froh
dartiber, dass die Offene Kirche Wiirttemberg Ma-
jor Pfaff fiir seine Zivilcourage heute mit dem
Amos-Preis auszeichnet, und dass er im Dezember
letzten Jahres bereits die Carl-von-Ossietzky-Me-
daille der Internationalen Liga der Menschenrech-
te erhalten hat. Diese beiden Auszeichungen sind
hoffentlich ein kleiner Ausgleich fiir die Schikanen
und die Diskriminierung, denen der Preistriger
weiterhin ausgesetzt ist — trotz und iiber andert-
halb Jahre nach dem Urteil, mit dem ihm das Bun-
desverwaltungsgericht in simtlichen Streitpunk-
ten mit seinen militirischen Vorgesetzen vollum-
finglich Recht gegeben hat. Dieses Urteil ist tiber
den konkreten Streitfall Pfaff hinaus von epochaler
Bedeutung. Denn:

Das Urteil beschrinkt die Zulissigkeit fiir den
Auslandseinsatz der Bundeswehr und fiir militiri-
sche Gewaltanwendung strikt und eindeutig auf
die beiden in der Uno-Charta vorgesehenen Fille:
Erstens die individuelle oder kollektive Selbstver-
teidigung nach Artikel 51 der Charta. Und zweitens
die vom Uno-Sicherheitsrat ausdriicklich manda-
tierte Anwendung militirischer Mittel bei einem
»Bruch oder bei der Bedrohung des Friedens und
der internationalen Sicherheit« gemiss Kapitel 7
der Charta. Wortlich heisst es in dem Urteil: »Ein
Staat, der sich - aus welchen Griinden auch immer

- ohne einen solchen Rechtfertigungsgrund tiber
das volkerrechtliche Gewaltverbot der UN-Charta
hinwegsetzt und zur militirischen Gewalt greift,
handelt volkerrechtswidrig. Er begeht eine militi-
rische Aggression.« Damit ist der anglo-amerikani-
sche Irakkrieg von 2003 eindeutig als volkerrecht-
widriger Angriffskrieg klassifiziert.

Mit Blick auf die umfangreichen Unterstiit-
zungsleistungen der Bundesrepublik Deutschland
flr diesen volkerrechtswidrigen Irak-Krieg — unter
anderem anderem in Form von Uberflug- und Nut-
zungsrechten oder der Bewachung amerikani-
scher Kasernen - heif3t es in dem Urteil unmissver-
stindlich: »Eine Beihilfe zu einem volkerrechtli-
ches Delikt ist selbst ein volkerrechtliches Delikt.«
Die rot-griine Bundesregierung hatte seinerzeit
trotz all ihrer verbalen Kritik an dem Irak-Krieg
simtliche Wiinsche der Bush-Administration zur
Beihilfe fiir diesen Krieg erfiillt. Rot-griine Politi-
ker - darunter gestandene Juristen wie der SPD-In-
nenpolitiker Dieter Wiefelspiitz — rechtfertigten
diese Beihilfe zum Krieg damals mit der Behaup-
tung, bilaterale Abkommmen mit den USA sowie
das Nato-Truppenstatut lieBen eine Verweigerung
dieser Behilfe zum Irak-Krieg rechtlich nicht zu.
Diese Zweckliige wiesen die Bundesverwaltungs-
richter eindeutig zuriick mit dem klaren Hinweis,
dass die Beachtung des Volkerrechts und der deut-
schen Verfassung im Zweifelsfall immer Vorrang
habe vor der Erfillung bilateraler oder multilatera-
ler Abkommen mit anderen Staaten.

Mit dem hochstrichterlichen Urteil wurde der
Ermessensspielraum fiir Soldaten erheblich erwei-
tert. Wenn ein Soldat auch nur Zweifel an der Recht-
miRigkeit einer militirischen Intervention hat,
und wenn er in einem solchen Fall glaubwiirdig ei-
nen Gewissenskonflikt darlegen kann, muss er Be-
fehlen nicht gehorchen, durch deren Ausfiihrung
er diese militirische Intervention unterstiitzen
wirde.

A Pflichtstoff fiir die Grundausbildung

Dieses epochale Urteil eines hochsten Gerich-
tes der Bundesrepublik Deutschland gehorte ei-
gentlich als Pflichtstoffin die die Grundausbildung
eines jeden deutschen Soldaten. Stattdessen wird
der Leipziger Richterspruch bis heute von der mili-
tirischen Fiihrung und vom Verteidigungsministe-
rium gegeniiber den Soldaten unterschlagen. »In
der gesamten Bundeswehr herrscht hinsichtlich
der Causa Pfaff ein geradezu ohrenbetiubendes
Schweigeng, berichtete Jiirgen Rose, selber Oberst-
leutnant der Bundeswehr, in seiner Laudatio auf
Major Pfaff beider Verleihung der Carl-von-Ossietz-
ky-Medaille im letzten Dezember. Totschweigen,
Aussitzen und den Soldaten Pfaff selbst mundtot
machen laute die Devise in der Bundeswehr. Nach
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts stiinde
Major Pfaff eigentlich eine Kompensation zu fir




die rechtswidrigen disziplinarischen Massnah-
men, die seine Vorgesetzten nach seiner Dienstver-
weigerung wihrend des Irakkrieges im Jahr 2003
gegen ihn ergriffen hatten. Doch stattdessen wird
Major Pfaff die von ihm beantragte so genannte
»laufbahnrechtliche Schadlosstellung« mit der ab-
surden Begriindung verweigert, er selbst hitte ja
den Anlass gegeben fir die Ermittlungs- und Ge-
richtsverfahren. Tatsidchlich liegt der Ursprung fiir
die juristischen Auseinandersetzungen zunichst
vor dem Truppendienstgericht Nord in Munster
und dann vor dem Bundesverwaltungsgericht in
den kriminellen Unterstiitzungshandlungen der
damaligen rot-grilnen Regierung und der Bundes-
wehrfiihrung fir den volkerrechtswidrigen An-
griffskrieg gegen Irak.

Skandal0s sind auch die Begriindungen, mit de-
nen das Personalamt der Bundeswehr Major Pfaff
die ihm lingst zustehende Beforderung verwei-
gert. Es bestiinden »begriindete Zweifel an Pfaffs
uneingeschrinkter personlichen Eignung und Be-
fihigung«, einem hoheren Dienstgrad gerecht zu
werden. Und zweitens sei Major Pfaff aus den vom
Bundesverwaltungsgericht anerkannten Gewis-
sensgriinden, mit denen er eine Unterstiitzung des
volkerrechtswidrigen Irak-Krieg verweigert hatte,
nur »eingeschrinkt verwendungsfihig«. Im Klar-
textheilt das: Wer als Soldat seinem Gewissen folgt
und sich an Volkerecht, Verfassung und das Solda-
tengesetz hilt, ist in der Bundeswehr fehl am Platz.
Gefragt ist Kadavergehorsam.

Dieses Verhalten der militirischen Fiihrung, die
vom Verteidigungsminiserium abgesegnet wurde
und politisch zu verantworten ist, spricht allen o6f-
fentlichen Auerungen Hohn, mit denen etwa der
Generalinspekteur der Bundeswehr, Wolfgang
Schneiderhan, das Prinzip der »Inneren Fithrung
betontund behauptet, er wiinsche sich den miindi-
gen »Staatsbiirger in Uniforme.

M Fortgesetzter Volkerrechtsbruch

Major Pfaff hingegen hat diese Prinzipien ernst
genommen und hat mit seiner Zivilcourage auch
zur Stirkung unserer Demokratie beigetragen. Da-
fir sollte Pfaff — anstatt weiterhin Opfer von Schi-
kanen und Diskriminiserung zu sein - iiber den
Amos-Preis und die Ossietzky-Medaille hinaus vom
Bundesprisidenten mit dem Bundesverdienst-
kreuz ausgezeichnet werden. Doch das ist leider
sehr unwahrscheinlich. Denn wo es um die Beteili-
gung an Kriegen und um Auslandseinsitze deut-
scher Soldaten geht, haben deutsche Regierungen
und Politiker - parteiiibergreifend von CDU/CSU
bis zu den Griinen - in den letzten acht Jahren na-
tionales und internationales Recht und Gesetz im-
mer hdufiger interpretatorsich gedehnt, gebeugt
und gebrochen. Und die dritte Gewalt — insbeson-
dere die nationale, aber auch die internationale Jus-
tiz - haben daran mitgewirkt. Mit Ausnahme des

Bundesverwaltungsgerichts im Fall Pfaff haben al-
le nationalen und internationalen Gerichte sowie
ihre Staatsanwilte und Ankliger, die seit Mitte der
90er Jahren mit dhnlichen Fragen befasst waren,
die Dehnung, Beugung und den Bruch deutschen
und internationalen Rechts zum Teil erleichtert,
fir rechtens erklirt, nicht korrigiert und nicht ge-
ahndet.

Die Erleichterung durch die Justiz begann mit
dem Urteil des Bundesverfassungsrechts vom Juli
1994, mit dem der Spielraum fiir den Einsatz deut-
scher Streitkrifte im Ausland erheblich erweitert
wurde. Auch durch die problematischen Interpre-
tationsspielriume, die das Bundesverfassungsge-
richt damals gelassen hatte zu den Fragen, was »Ver-
teidigung«und was ein legitimer »militirischer Ein-
satz«ist und ob die Nato ein kollektives Sicherheits-
system ist wie die Uno. Doch diese Interpretations-
spielriume sind durch das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichtes in Sachen Pfaff endlich eindeu-
tig beseitigt worden. Die Bundesverwaltungsrich-
ter definierten einen Verteidigungsbegriff fiir die
Bundeswehr, der alles erlaubt, was die UN-Charta
umfasst, aber eben nicht dariiber hinaus geht.
Wortlich heifdt es in dem Urteil: »Artikel 51 der Uno-
Charta gewihrleistet und begrenzt zugleich fiir je-
den Staat das Recht zur individuellen und kollekti-
ven Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten
Angriff.«»Der Einsatz der Bundeswehr >zur Vertei-
digung:ist stets nur erlaubt als Abwehr gegen einen
bewaffneten Angriff (armed attack, nach Artikel 51
der UNO-Charta), jedoch nicht zur Verfolgung,
Durchsetzung und Sicherung 6konomischer und
politischer Interessen.«

Der erste konkrete Siindenfall eines Volker-
rechtsbruchs war dann die Beteiligung deutscher
Streitkrifte am volkerechtswidrigen Luftkrieg der
Nato gegen Serbien/Montenegro im Frithjahr 1999
ohne Mandat des Uno-Sicherheitsrates. Bis heute
wird dieser Volkerrechtsbruch von Politikern der
damaligen rot-griinen Regierungsparteien wie der
damaligen Oppostionsparteien CDU/CSUund FDP
mit der Behauptung einer volkerrechtlichen Notla-
ge gerechtfertigt. Angeblich habe es damals wegen
einer russischen und chinesischen Vetodrohung
im Uno-Sicherheitsrat keine Moglichkeit gegeben
fiir eine Uno-Resolution mit einem Mandat fiir ver-
stirkten Sanktionsdruck sowie moglicherweise
auch militirische ZwangsmaBnahmen gegen das
Milosevic-Regime, um dessen schwere Menschen-
rechtsverletzungen gegen die Kosovo-Albaner zu
stoppen.

Diese Behauptung einer volkerrechtlichen Not-
lage wegen einer angeblichen russischen und chi-
nesischen Vetodrohung im Uno-Sicherheitsrat ist
nachweislich und nachpriifbar falsch. Auch wire
eine Deeskalation der Spannungen und Gewaltta-
ten im Kosovo moglich gewesen, wenn die damals
vereinbarte Stationierung von 2.000 Beobachtern
der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenar-



beit (OSZE) im Kosovo schnell und in vollem Um-
fang erfolgt und nicht durch vor allem die USA hin-
tertreiben worden wire. Zudem wurden die in der
Tat schweren Menschenrechtsverstofle serbischer
Soldaten, Polizisten und Paramilitirs gegen die Ko-
sovo-Albaner seinerzeit von Mitgliedern der dama-
ligen Bundesregierung propagandistisch mafilos
ibertrieben und in einen Vergleichszusammen-
hang mit Auschwitz gebracht. Und schliefllich wur-
den bei dem vom Westen und von Russland vermit-
telten Verhandlungen zwischen Serben und Alba-
nern im franzdsischen Rambouillet im Februar
1999 eben nicht »alle diplomatischen Moglichkei-
ten ausgeschopfte, wie der damalige Bundesauf3en-
minister Joseph Fischer stets - wider eigenes Wis-
sen — behauptet hat.

Und weil das alles so war, konnte und kann ich
bisheute in diesem Punktauch Erhard Eppler nicht
zustimmen, der damals auf dem Sonderparteitag
der SPD am 12. April 1999 in Bonn erklirte, das
Handeln der rot-griinen Mehrheit - also ihre Betei-
ligung am Luftkrieg der Nato - sei zwar tragisch ge-
wesen, aber es habe dazu beitragen kdnnen, dass
wir ein bisschen weniger schuldig geworden wi-
ren, als wenn wir nichts getan hitten.

Der zweite Fall eines volkerrechtswidrigen Ein-
satzes deutscher Soldaten ist die - ohne Uno-Man-
dat - erfolgte Entsendung deutscher Marineeinhei-
ten an das Horn von Afrika im Rahmen der von den
USA gefithrten Mission »Enduring Freedome«. Laut
offiziellem Auftrag dient diese Mission der Be-
kimpfung des Terrorismus. Die deutschen Marine-
soldaten sollen Schiffe durchsuchen auf Waffen,
Drogen und mutmasliche Terroristen. Tatsichlich
leisteten und leisten die deutschen Marineschiffe
weiterhin aktiven Begleitschutz fiir die US-ameri-
kanischen und britischen Kriegsschiffe, die im
Irak-Krieg vom Frithjahr 2003 eingesetzt wurden
und heute immer noch eingesetzt werden zum An-
und Abtransport von Soldaten und Waffen fiir die
anhaltende illegale Besatzung Iraks. Diese bis heu-
te anhaltende volkerrechtswidrige Beihilfe fiir den
Krieg und die Besatzung im Irak wird trotz der un-
missverstindlichen Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts im Fall Pfaff von deutschen Politi-
kern - wie zum Beispiel dem verteidigungspoliti-
schen Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, Rai-
ner Arnold - weiterhin mit angeblich bestehenden
bilateralen Biindnisverpflichtungen gegentiber
den Nato-Partnern USA und Grossbritannien be-
griindet.

Der dritte volkerrechtswidrige Einsatz deut-
scher Soldaten war der Kriegseinsatz des »Kom-
mandos Spezialkrifte« (KSK) der Bundeswehr in
Afghanistan ebenfalls im Rahmen der US-gefiihr-
ten Mission »Enduring Freedome«. Ich sage »warg,
obwohl wir auf Grund der Geheimniskrimerei der
Bundesregierung uiber diesen Einsatz und wegen
ihrer vollig unzureichenden und widerspriichli-
chen Informationspolitik selbst gegentiber dem

Parlament nicht sicher sein konnen, ob dieser
Kriegseinsatz der KSK nicht doch noch andauert.

Und damit komme ich abschlieRend zu dem vol-
kerrechtswidrigen Einsatz deutscher Soldaten, der
unmittelbar bevorsteht: Am Donnerstag dieser Wo-
che wird der Deutsche Bundestag mit der Mehrheit
zumindest der beiden Regierungsfraktionen
CDU/CSU und SPD die vom Bundeskabinett be-
reits beschlossene Entsendung von Tornado-Flug-
zeugen nach Afghanistan absegnen. Auch wenn
diese Tornados - zunichst zumindest - nicht sel-
ber schielen, sondern nur Aufklirungserkenntnis-
se und Zieldaten an die Kampfflugzeuge anderer
Nato-Verbinde weiterleiten sollen: Klar ist, die
Bundesrepublik Deutschland und ihre Streitkrifte
werden mit diesem Tornado-Einsatz aktive Beihilfe
leisten fur einen volkerrechtswidrigen Krieg. Der-
artige Beihilfe ist ebenfalls volkerechtswidrig, wie
das Bundesverswaltungsgericht im Pfaff-Urteil ein-
deutig festgestellt hat. Und einmal ganz abgesehen
von der Volkerrechtswidrigkeit dieses Krieges: Der
Einsatz der deutschen Tornados oder selbst eine
Entsendung deutscher Boden-Kampftruppen in
den Siiden Afghanistans - die zumindest einige Na-
to-Partner demnichst wieder verstirkt von Berlin
fordern durften - werden nicht verhindern kon-
nen, dass die Nato diesen Krieg in Afghanistan ver-
liert. Stattdessen wird der Kriegseinsatz der deut-
schen Tornados den - richtigen und wichtigen -
Einsatz der Bundeswehr bei der Sicherung von
Wiederaufbau-und StabilisierungsmafSnahmen im
Norden Afghanistans gefihrden und moglicher-
weise eines Tages ganz unmaoglich machen. Doch
trotz des eindeutigen Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts im Fall Pfaff sind die Bundesregie-
rung, die Fiihrung der Bundeswehr und eine Mehr-
heit der Bundestagsabgeordneten zum erneuten
Bruch des Volkerrechts und des Grundgesetzes
entschlossen. Daher ruhen alle verbleibenden
Hoffnungen auf den Soldaten, die im Zusammen-
hang mit dem geplanten Tornado-Einsatz nach Af-
ghanistan geschickt werden sollen, sowie aufjenen
Soldaten, die hier in Deutschland an der Vorberei-
tung und Durchfithrung dieses Einsatzes beteiligt
sind -und sei esauch an einer vermeintlich noch so
unwichtigen Stelle:

»Ein einzelner Soldat kann einen Angriffskrieg
nicht verhindern«, hat Major Pfaff in seiner Dankes-
rede fur die Carl-von-Ossietzky-Medaille gesagt.
Ganz kann ich diesem Satz nicht zustimmen.

Denn es sind immer konkrete einzelne Men-
schen, die Angriffskriege politisch beschlieen. Es
sind immer konkrete einzelne Menschen, die die
militirischen Angriffsbefehle geben. Und es sind
immer konkrete einzelne Menschen, die den An-
griffskrieg dann operativ ausfithren.

Auf jeder dieser drei Ebenen ist jede einzelne
Verweigerung wichtig. Und mehrere Einzelne kon-
nen einen Angriffskrieg durchaus verhindern oder
stoppen. Daher rufe ich von dieser Stelle alle Solda-




ten, die bei dem geplanten Tornado-Einsatz der
Bundeswehr zum Einsatz kommen sollen - sei es
vor Ort in Afghanistan oder durch Unterstiitzungs-
leistungen hier in Deutschland und anderen Lin-
dern - auf: Nehmen Sie sich ein Beispiel an Ihrem
Kameraden Major Pfaff! Verweigern Sie diesen vol-
kerrechts-und grundgesetzwidrigen Kriegseinsatz
und jegliche Beteiligung daran! Berufen Sie sich ge-
gentiber Thren Vorgesetzten ausdriicklich auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im Fall
Pfaff! Und ganz wichtig: Machen Sie - anders als die
Tornado-Piloten, die 1999 klammheimlich eine
Teilnahme am volkerechtswidrigen Luftkrieg ge-
gen Serbien verweigerten und die darauf gegen sie

Bundesverfassungsgericht

verhingten Sanktionen widerspruchlos in Kauf
nahmen - Thre Weigerung offentlich! Denn dann
konnen wir IThnen unsere Solidaritit und tatkrafti-
ge Unterstlitzung zukommen lassen.

Andreas Zumach ist diplomatischer Korrespon-
dent der taz und anderer Medien bei der UNO in
Genf sowie Mitglied in der DFG-VK. Der hier verif-
Jentlichte Beitrag ist das Manuskript der Laudatio
auf Major Florian Pfaff anldsslich dessen Aus-
zeichnung mit dem »Amos«Preis der Offenen Kir-
che Wiirttemberg am 4. Mdirz 2007 in der Stuttgar-
ter Erloserkirche.
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Soldaten sind Staatsbiirger

rzwelter Klasse«

Nichtannahmebeschluss

der Verfassungsbeschwerde eine Bundeswehroffiziers

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Ent-
scheidung angenommen.

BVerfG, Beschluss vom 28.04.2007,
Aktenzeichen: - 2 BvR 71/07

I. Der Beschwerdefiihrer, ein Oberstleutnant der
Bundeswehr, wendet sich mit seiner Verfassungs-
beschwerde gegen die Verletzung seines Grund-
rechts der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG.
1. a) Der Beschwerdefiithrer veroffentlichte in
der Zeitschrift Ossietzky unter dem Titel »Geist
und Ungeist der Generalitit« einen Beitrag, in dem
er sich kritisch mit dem Verhalten der deutschen
Generalitit auch im Zusammenhang mit dem Irak-
Krieg auseinandersetzte. In dem Beitrag heifdt es
unter anderem, »dass die Generalitit auf Grund in-
tellektueller Insuffienz nicht hitte erkennen, was
da vor sich ging, wird man mit Fug und Recht aus-
schliefen diirfen. (...) Da Dummbheit ergo auszu-
schlieen ist, bleibt nur noch die zweite Alternative
zur Erklirung - und die lautet: Opportunismus,
Feigheit, Skrupellosigkeit. (...) Hitte die deutsche
Generalitit auch nur einen Funken Ehrgefiihl so-
wie Rechts-und Moralbewusstsein im Leibe, so hit-
te der Generalinspekteur im Verein mit seinen Teil-
streitkraftinspekteuren sich geweigert, den volker-
rechts- und verfassungswidrigen Ordres der rot-
griinen Bundesregierung Folge zu leisten.«

b) Wegen des Beitrags wurde gegen den Be-
schwerdefithrer vom Wehrbereichskommando IV
in Miinchen eine Disziplinarbufie von 750 Euro
verhingt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass
die AuBerungen des Beschwerdefiihrers geeignet
seien, die von ihm angesprochenen Adressaten als
Vorgesetzte in ehrverletzender Weise herabzuwiir-
digen. Die hiergegen eingelegte Beschwerde beim
Streitkrifteunterstiitzungskommando wurde mit
Bescheid vom 18. August 2006 zuriickgewiesen.

¢) Das Truppendienstgericht Siid hat die hierauf
eingelegte weitere Beschwerde am 12. Dezember
2006 zuriickgewiesen. Die AuRerungen des Be-
schwerdefiithrers seien nicht vom Grundrecht der
Meinungsfreiheit gemifd Art. 5 Abs.1 GG gedeckt;
denn die Meinungsfreiheit miisse stets zuriicktre-
ten, wenn eine Auerung die Menschenwiirde ei-
nesanderen antaste. Die sei hier der Fall, da die Aus-
sage, die Generalitit habe tiberhaupt kein Ehrge-
fuhl, dazu fihre, dass den betroffenen Personen
jegliche Wiirde abgesprochen und ihre Subjekt-
qualitdt in Frage gestellt werde. Auch eine andere
Deutung der Aussagen des Beschwerdefiihrers sei
nicht moglich. Dariiber hinaus handele es sich bei
den Aussagen des Beschwerdefiihrers auch um
Schmihkritik, jedenfalls gegentiber dem General-
inspekteur und den Teilstreitkraftinspekteuren.
Die AuRerungen des Beschwerdefiihrers zur vol-
ker-und verfassungsrechtlichen Lage triten in den



