Albert Fuchs

Ein balanciertes Zusammenspiel
wiire eine prima Alternative

Zur friedenspolitischen Konfliktlage
bei pax christi nach der Delegiertenversammlung 2006

er Tagungsdokumentation zufolge war die Betrachtet man beide Dimensionen als frei kom-
Delegiertenversammlung der deutschen binierbar, erhilt man vier idealtypische Orientie-
Sektion von pax christi im November 2006 auf den rungen:

ersten Blick eine ausgesprochen effiziente Veran-

staltung (cf. pax christi, 2006). Auf einen zweiten ___Modus der Auseinandersetzung
Blick wird dieses Bild jedoch getriibt. So wurden d1rek;ek(tsigr§1tbare) 12(5121665)6 ;Sllll;l(:lgla'
u.a. zwei Kommissionen nicht wieder eingesetzt, . prinzipiell I I
deren Themenbereiche unbestritten als besonders 'S o pazifistisch
wichtig fiir die Bewegung gelten. Die Kommission c% ?30 prioritir I I\

. . . . O = pazifistisch
Nationalismus und Antisemitismus trat vor dem

Hintergrund inhaltlicher Differenzen zwischen
Prisidium und Kommission und eines Umgangs
von Prisidiumsseite, der bei der Tagung - anschei-
nend unwidersprochen - als»nicht gut«qualifiziert
wurde (ebd., S. 8), erst gar nicht zur Weiterarbeit
an. Die Kommission Friedenspolitik beantragte
zwar eine Wiederbeauftragung, die Versammlung
lehnte diesen Antrag aber mehrheitlich ab - und
betraute das Prisidium damit, doch irgendwie fiir
die Fortsetzung ihrer Arbeit Sorge zu tragen!

Solche Ungereimtheiten dringen die Frage auf,
wie es zu ihnen kommen kann. Hier wird zundchst
vor allem vor dem Hintergrund spezifischer Erfah-
rungen der vormaligen Kommission Friedenspoli-
tik die Konfliktlage genauer beschrieben. Dann
werde ich den in der Uberschrift anklingenden
Vorschlag, den Grundkonflikt zu transformieren,
niher erliutern.

A Grundkonflikt

Die Arbeit der auf der Delegiertenversammlung
2003 konstituierten Kommission Friedenspolitik
stand von Anfang anund in allen Themenfeldern in
Spannung zum Ansatz von Geschiftsfithrendem
Vorstand (GV) und Prisidium. Die Konfliktlinien
wurden seitens der Leitungsebene im Zusammen-
hangeiner Auseinandersetzung um die Predigt von
Militirbischof Mixa zur 40. Kommandeurtagung
»50 Jahre Bundeswehr« (Mixa, 2005) sozusagen zu
Protokoll gegeben (Schnettler, 2006). In der Ge-
waltfrage geht es um die prinzipiell pazifistische
gegen die prioritir pazifistische Option. Bezuglich
der Form der Auseinandersetzung mit der herr-
schenden Militir- und Sicherheitspolitik steht die
direkte (streitbare) Aktion gegen ein indirektes,
rollen- und routinegebundenes, (quasi-)biirokrati-
sches Verfahren.

Durch die Merkmalskombination I in diesem
Vierfelderschema ist der Ansatz der Kommission
wohl am besten zu charakterisieren, durch die
Kombination IV der des GV bzw. des Prisidiums.
Demnach stehen diese Organe in einem zweifa-
chen Gegensatz. Einen dhnlichen Gegensatz sehen
Soziologen und Politologen zwischen sozialen Be-
wegungen und (internationalen) Nichtregierungs-
organisationen - wobei allerdings der Modus der
Auseinandersetzung im Vordergrund steht (z.B.
Tarrow, 2004). Jedenfalls verstehen sich die (Ex-)
Kommissionsmitglieder als bewegungsnah, geho-
ren auch anderen Sektoren des Bewegungsspek-
trums an oder stehen mit diversen Personen und
Gruppen dieses Spektrums in regem Austausch,
nehmen inhaltliche Anregungen daraus auf und
neigen zu bewegungstypischen Aktionsformen.
Analoges gilt (vermutlich) fiir die VertreterInnen
der Leitungsebene im Hinblick auf politische und
kirchliche Reprisentanten und Instanzen.

Aus der Sicht von Position I fungieren die Expo-
nenten von IV bestenfalls als »verantwortliche Kri-
tiker« Indem sie den vom Mainstream vorgegebe-
nen Rahmen fiir eine Diskussion unter »recht den-
kenden Personen« ubernehmen, stabilisieren sie
letztlich die Doktrinen der Staatsreligion - im ge-
gebenen Fall insbesondere das staatsreligiose Dog-
ma von der »Friedensnotwendigkeit« militirischer
Gewalt und Gewaltvorbereitung und den Mythos
besonderer Problemlosekompetenz und -eignung
des politischen (und kirchlichen) Establishments
und seiner Routinen. Die propagandistische Niitz-
lichkeit ihrer »rechtschaffenen« Haltung konnen
oder wollen sie nicht begreifen und genau darum
werden sie toleriert oder sogar geachtet (in Anleh-
nung an Chomsky, 1999). Umgekehrt liuft Ansatz
aus der Sicht von Position IV auf »politikunfihige«
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Fundamentalopposition hinaus. Eine solche Fun-
damentalopposition trigt aus dieser Sicht wenig
bis nichts dazu bei, die Kompetenz der Sektion in
der Sacharbeit zu stirken und das erreichte Niveau
der Offentlichen Wahr- und Ernstnehmung zu hal-
ten oder zu steigern.

Versucht man, die skizzierten Orientierungen
im Lichte des unbestrittenen Doppelcharakters
von pax christi als Basisbewegung und als (interna-
tional agierende kirchliche) Nicht-Regierungsor-
ganisation zu reflektieren, wird klar, dass diesem
Doppelcharakter nur ein Zusammenspiel der
Hauptorientierungen trotz manifester Gegensitz-
lichkeit gerecht werden kann und dass jede gravie-
rende Storung ihrer prekiren Balance sich kontra-
produktiv auswirken muss. Wie aber kann der Kon-
flikt zu einem fruchtbaren Zusammenspiel auf ei-
ner tragfihigen »gemeinsamen Basis« transfor-
miert werden?

A Konflikttransformation

Fiir eine Konflikttransformation mag zunichst hilf-
reich sein, sich auf vermutlich geteilte Ziel-und Mit-
telbestimmungen fiir pax christi zu besinnen - et-
wa wie sie das Internationale Sekretariat in seinem
Prospektzum 60. Jubiliumsjahr vornimmt. Danach
geht es um »Alternativen zur Gewalt, um die »Ver-
breitung einer Kultur des Friedens« und - im Ge-
gensatz zu einer »ungeziigelte(n), negative(n) Glo-
balisierung« - um einen »Prozess positiver Globali-
sierung (von) sozialer Gerechtigkeit« (Pax Christi
International, o. J., passim).

In dieser Abstraktheit sind Ziel- und Mittelbe-
stimmungen kaum strittig. Wenn es dagegen an an-
derer Stelle des fraglichen Prospekts heifdt, pax
christi gebe »bei der Losung von Konflikten den ge-
waltfreien Mitteln den Vorrang, scheint in ledig-
lich wenig transparenter Weise auf dasultima ratio-
Kriterium der bellum iustum-Lehre (fiir die An-
wendung von militirischer Gewalt) zuriickgegrif-
fen zu werden. Denn dieses Kriterium hat ja als
Kehrseite den Vorrang fiir gewaltfreie Mittel. Somit
wiirde die fragliche Formel auf eine (Wieder-)An-
passung an die traditionelle (grof-) kirchliche Frie-
densethik hinauslaufen - zudem, durch Beschrin-
kung auf ein einziges Kriterium, unter Inkaufnah-
me eines gravierenden Verlustes an kritischem Po-
tenzial der bellum iustum-Lehre trotz aller ihrer De-
fizite. Vor allem aber verdeckt diese anscheinend in
der deutschen Sektion besonders beliebte Formel
den Zielhorizont der Uberwindung von Militir
und Krieg als kulturelle Institutionen.

Immerhin vertreten selbst die deutschen Bi-
schofe mit ihrem Hirtenschreiben »Gerechter Frie-
de«eine (Kultur-)Entwicklungs-Perspektive beziig-
lich der Gewaltfrage, wenn sie eine Art»Pidagogik
Gottes« der Herausfithrung der Menschheit aus ei-
nem »Zustand allgegenwirtiger Gewalt« iber eine
»gewaltbewehrte Rechtordnung« zum gewaltfrei-

en »messianischen Frieden« postulieren (a.a.0., S.
31-33; vgl. Nauerth, 2003). Soll jedoch die Uberwin-
dung der militirischen Gewalt mit solchen theolo-
gischen Vorstellungen und Formeln nicht »escha-
tologisch vertagt« bleiben, miissen sie politisch
programmatisch werden. Demgemif3 sollten GV
und Prisidium - um ihren Beitrag zu einer Uber-
windung der gegensitzlichen Orientierungen in
der Gewaltfrage zu leisten - glaubhaft machen
(konnen), dass ihnen diese politische Perspektive
ein zentrales Anliegen ist. Andererseits miissen
SympathisantInnen der oben herausgearbeiteten
Position I realisieren, dass das pazifistische Projekt
nur gradualistisch bzw. reformerisch angelegt sein
kann und insofern unabdingbar Kompromisscha-
rakter hat. Das ergibtsich aus der schieren Tatsache
der politischen Programmatik und nicht zuletzt
aus der konstitutiven Festlegung auf politische Ein-
flussnahme durch Uberzeugungsbildung (statt
durch Zwangsprozesse). Man muss ihnen aller-
dings zugestehen, dass sie die militirpolitische Ent-
wicklung penibel im Lichte der pazifistischen Per-
spektive analysieren, und darf ihnen nicht zumu-
ten, die Verfolgung augenscheinlich dysfunktiona-
ler (Zwischen-)Ziele zu unterstiitzen oder gar (To-
tungs-)Gewalt auszutiiben oder zu rechtfertigen.

Auch im Modus des Agierens ist eine »Briicke«
erforderlich. »Graswurzelpolitisch« orientierte
Mitglieder miissen sich klar machen, dass soziale
Bewegungen, wenn sie mit ihren Bestrebungen
dauerhaften Erfolg haben wollen, eine Institutio-
nalisierung bzw. irgendeine Zusammenarbeit mit
der politischen Klasse nicht nur kaum vermeiden
konnen, sondern darauf angewiesen sind. Die Ent-
wicklung der Partei der Griinen aus der Okologie-
und Friedensbewegung zum Regierungspartner ist
ein aufschlussreiches zeitgeschichtliches Beispiel.
Anihm wird allerdings auch die Ambivalenz dieses
Prozesses iiberdeutlich: Mit der politischen Profi-
lierung vieler Protagonisten der Ausgangsbewe-
gungen und ihrer Assimilierung an die politische
Klasse ging eine Entfremdung von den Konzeptio-
nen und Idealen ihrer (vormaligen) Basis einher.
Auch die Leitungsebene von pax christi spielt weit-
gehend in einer anderen (kirchlichen und politi-
schen) Liga und unterliegt damit unweigerlich ei-
nem vergleichbaren Entfremdungsprozess - erst
recht, wenn man von dieser anderen Liga auch be-
ruflich abhingig ist. Um die Entfremdung zumin-
dest abzuschwichen, miisste man sich bewusst
und gezielt offen halten fiir Kritik, Anregungen
und Aktionsformen der »Graswurzelpolitiker« des
Verbandes.

In den oben nur angesprochenen Positionen 11
und III kann man den skizzierten »common
ground« in je unterschiedlicher Weise angelegt se-
hen. Das braucht hier nicht durchbuchstabiert zu
werden. Wichtiger ist zu realisieren, dass es uiber
geteilte (mentale) Briicken-Konstruktionen hinaus
immer wieder zu einem echten »Zusammenspiels,



zu kooperativem Handeln bei konkreten Projek-
ten, kommen muss, wenn der Konflikt nachhaltig
transformiert werden soll. Dazu muss eine positive
wechselseitige Abhingigkeit im Hinblick auf die
Zielerreichung bei solchen Projekten bestehen.
Das besagt, die Projekte miissen so angelegt sein,
dass die (beiden) Parteien ihre Ziele nur zusam-
men erreichen konnen. Im Verhiltnis von GV/Pri-
sidium und Kommission(en) ist hervorzuheben,
dass die gemeinte Kooperation nicht mit der fiir
die Leitungsebene reklamierten Abstimmung 6f-
fentlicher AuBerungen von Fachkommissionen
miteinander verwechselt wird. Darin durfte eher
ein Kontrollanspruch gegentiber der Kommissi-
onsarbeit zum Ausdruck zu kommen als Interesse
an einer Zusammenarbeit »auf Augenhohe«. Eben-
so wenig geht es um die Ausfiihrung von Arbeits-
auftrigen des GV (bzw. des Prisidiums) an Kom-
missionen sozusagen im einem Angestelltenver-
haltnis. Kooperation »auf Augenhohe«konnte wohl
am ehesten durch strukturelle Einbindung der Lei-
tungsebene in die Kommissionsarbeit bzw. durch
Reprisentation der Kommissionen auf der Lei-
tungsebene erreicht werden.

M Resiimee und Ausblick

Mit der eingangs erwihnten Auflosung von zwei
Kommissionen wurde die prekire Balance von
zwei kontrastierenden Grundorientierungen von
pax christi - dem eher basisnahen und prinzipiell
pazifistischen Ansatz und dem establishmentna-
hen und lediglich prioritir pazifistischen Ansatz -
empfindlich gestort. Diese Storung erscheint umso
gravierender, als die prinzipiell pazifistische basis-
nahe Position entsprechend den Selbstauskiinften
der neuen Mitglieder des Prisidiums bestenfalls
noch rudimentir auf dieser Leitungsebene vertre-
ten ist (cf. Metzler, 2007). Die sich damit abzeich-
nende Entwicklung kann man als »Hollandisierung
der deutschen Sektion« verstehen - zu kennzeich-
nen etwa mit den Stichworten: »politischer Pazifis-
mus, »Politikfihigkeit« als katholische NGO im
parlamentarischen und staatsbiirgerlichen Raum,
Verzicht auf auRerparlamentarische Bewegungsar-
beit und im Besonderen auf zivilen Ungehorsam,
stattdessen professionelle und politisch korrekte
Reprisentanz der Organisation, Lobbyarbeit ge-
geniiber Entscheidungstrigern, Entsendung von
Friedensfachkriften in Krisengebiete auf semi-of-
fizieller Ebene, »zivil-militirische Zusammenar-
beit« usw. (in Anlehnung an Klinger, 2006). In der
Folge ist der (weitere) Riickzug radikalpazifisti-
scher und basisnaher engagierter Verbandsmit-
glieder zu befiirchten. Damit droht eine konstituti-
ve Komponente der pax christi-Bewegung (hierzu-
lande) zu verkiimmern, der Zielhorizont der »Be-
freiung zum Frieden« (E. Drewermann), der Uber-
windung von Militir und Krieg als kulturelle Insti-
tutionen, verloren zu gehen, das Salz - jesuanisch

gesprochen - schal zu werden. Dagegen wird hier
fiir ein bewusstes, kritisches Zusammenspiel der
Hauptorientierungen trotz manifester Gegensitz-
lichkeit plidiert. Als dessen Basis wird eine kom-
pensatorische Sicht der wechselseitigen Beziehun-
gen vorgeschlagen. Sie muss allerdings durch Ko-
operation statusmaflig selbstindiger, sich »auf Au-
genhohe« befindender Organe des Verbandes bei
konkreten Projekten immer wieder bestitigt und
vertieft werden, um den strukturellen Konflikt in
produktive Bahnen zu halten bzw. zu lenken.
Vermutlich ist die vorliegende Analyse in den
Grundziigen auf die Friedensbewegung tiberhaupt
anwendbar. Eine Besonderheit von pax christi
scheint darin zu liegen, dass die gegensitzlichen
Orientierungen organisatorisch verbunden sind.
Das beinhaltet die Gefahr der wechselseitigen Blo-
ckierung, bietet aber auch eine besondere Chance
streitbar-fruchtbarer Zusammenarbeit.

Prof. Dr. Albert Fuchs war Rooptiertes Mitglied der
pax-christi-Kommission Friedenspolitik. Fiir die-
sen Beitrag hat er zahlreiche Anregungen befreun-
deter Pax-Christen aufgegriffen, vertritt insgesamt
Jedoch nur seine Sicht der Dinge.
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