Farum Poamfisrmus

bereits in den 1970-er Jahren ganz eindeutig ausge-
sprochen hat, dass sich Wehrdienstausnahmen
nicht am personellen Bedarf orientieren diirfen.

M Gegenwiirtige Praxis

Hiervon ist das Bundesverwaltungsgericht in sei-
nem Urteil vom 19.01.2005 nun allerdings in einer
Kehrtwende abgeriickt, indem es - kurz gesagt -
feststellte, dass die Wehrgerechtigkeit abhingig ist
vom Bedarf der Wehrbehdrden an Wehrpflichti-
gen. Damit wird die Wehrgerechtigkeit nun auch

Aus der Arbeit der Zentralstelle KDV
Die Pflicht zur Verweigerung

Die kriegerischen Interventionen der Bundes-
wehr vertoflen in immer mehr Fillen gegen in-
ternationales Recht. Bei dem Krieg gegen Ju-
goslawien zu Gunsten der Albaner im Kosovo
ist das unbestritten. Die Begriindungen haben
sich als Liigen herausgestellt wie die Begriin-
dungen fiir den Irakkrieg. Der Krieg gegen Af-
ghanistan wurde begonnen, als der Sicherheits-
ratder Vereinten Nationen sich bereits mit den
Problemen befasst hat und damit das Selbstver-
teidigungsrecht der USA obsolet war. Diesen
Krieg (Enduring Freedom) zu unterstiitzen,
statt sich auf die friedliche Hilfe zu beschrin-
ken, ist Unrecht. Bei der Unterstiitzung des Irak-
krieges der USA hat das Bundesverwaltungsge-
richt auf den Versto3 gegen das Volkerrecht
hingewiesen. Das WeiSbuch begriindet kriege-
rische Interventionen sogar mit dem freien Zu-
gang zu Ressourcen in fremden Staaten, sowie
der Erzwingung freier Kommunikation und
freien Handelns. Die Zustimmung der Verein-
ten Nationen soll nur noch wiinschenwert sein.
Damitwird deren friedenserhaltende Funktion
ausgehohlt und das geltende Volkerrecht ge-
brochen.

Angesichts dieser Situation weisen wir alle
Soldatinnen und Soldaten darauf hin, dass sie
im Falle volkerrechtswidriger kriegerischer In-
terventionen nicht nur das Recht, sondern die
Pflicht haben, jede Mitwirkung zu verweigern.
Das Grundgesetz verpflichtet zur Achtung der
allgemeinen Regeln des Volkerrechts. Es kann
nicht bestritten werden, dass die Charta der
Vereinten Nationen dazu gehort. Wer Informa-
tionen oder Hilfe braucht, kann sich an die
Zentralstelle KDV und ihre Mitgliedsverbinde
wenden.

Beschluss der Mitgliederversammlung der
Zentralstelle KDV vom 3. Mdirz.

hochstrichterlich relativiert und abhingig ge-
macht von Umstinden, die letztlich jeder parla-
mentarischen Kontrolle entzogen sind. Dies miin-
det dann schlieflich in das Lotteriespiel, das wir
bei der gegenwirtigen Einberufungspraxis zu be-
obachten haben.

Schaut man sich die jiingere gesetzliche Ent-
wicklung an, so wird mit dem Gesetz zur Verbesse-
rung der Wehrgerechtigkeit von 1986 - bedingt
durch den Riickgang der Geburtenzahlen - zu-
nichst der Grundwehrdienst auf 18 Monate verlin-
gert. Zugleich wird die Tauglichkeitsgruppe 7 ge-
schaffen, um auch noch den letzten - eigentlichen
schon fast untauglichen - jungen Mann verpflich-
ten zu konnen. Mit dem Ende des kalten Krieges
und der einsetzenden Entspannung im Jahre 1990
wurde der Grundwehrdienst auf 12 Monate ver-
kiirzt. Diese Umstinde betrafen nun alle Wehr-
pflichtigen gleichermafien, so dass dies mit Blick
auf Art. 3 GG rechtlich nicht zu beanstanden ist,
wenngleich es exemplarisch zeigt, dass selbst der
Gesetzgeber rein bedarfsorientiert entscheidet!

In der Folgezeit kam es indes zu rechtlich sehr
bedenklichen Entwicklungen, die mit dem Gleich-
heitssatz kaum noch zu vereinbaren waren. Gene-
rell wurde das Einberufungsalter abgesenkt; eben-
so wurden die Anforderungen an die Tauglichkeit
so weit abgesenkt, dass frither taugliche Wehr-
pflichtige auf einmal nicht mehr tauglich waren.
SchlieSlich wurde der Katalog der administrativen
Zurickstellungen ausgeweitet: nicht nur die so ge-
nannten 3. Brilder waren ausgenommen, sondern
auch Verheiratete, junge Manner mit Ausbildungs-
platzzusage und weitere Sondergruppen. Schlies-
lich passte der Gesetzgeber mit dem Streitkriftere-
serve-Neuordnungsgesetz die wehrrechtlichen Re-
gelungen an die verinderten sicherheitspoliti-
schen Anforderungen an und tibernahm weitge-
hend die administrativen Wehrdienstausnahmen
in das Gesetz. Weitere Anderungen sieht ein Ge-
setzentwurf des Bundesverteidigungsministeri-
ums vor, der jedoch noch nichtin der parlamentari-
schen Beratung ist.

Diese - nicht vollstindige - Schilderung der
wehrrechtlichen Entwicklung belegt, dassletztlich
die Politik bestimmt, was Wehrgerechtigkeit be-
deutet - und zwar anhand von Kriterien, die sich
vorrangig an Zweckmifigkeitserwigungen der
Bundeswehr (und des Haushalts?) ausrichten, je-
doch nicht (oder weniger) an verfassungsrechtli-
chen Vorgaben.

A Gleichbehandlung

Die Wehrpflicht findet jedoch nicht in einem ver-
fassungsfreien Raum statt, auch wenn die derzeiti-
ge Einberufungspraxis zur Absolvierung des
Zwangsdienstes beivielen jungen Minnern das Ge-
fihl der Ungleichbehandlung und Ohnmacht dem
Staat gegentiber verstirkt.



