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Michael Winkler

Zivildienst als Lerndienst?
Kritische Anmerkungen zur Pädagogisierung eines Zwangsdienstes

gisch üb er den Zivildienst nachdenken können
und dürfen . Ein zweiter Teil ist b eschreibend und
analytisch angelegt. In ihm geht es um B edingun-
gen, Probleme und Aufgab en eines Zivildienste s als
Lerndienst, wie sie sich auf Seiten der jungen Män-
ner selb st zeigen . D em will ich − drittens − eine kur-
ze gesellschaftsanalytische Üb erlegung zur Seite
stellen, die vielleicht erklären kann, was die jungen
Männer selb st als Erfahrung am Zivildienst gerade-
zu verteidigen; e s geht darum, dass das, was sie dort
faktisch lernen, von herausragender sozialer und
kultureller Wichtigkeit ist. D er vierte Teil soll dann
kritisch-konstruktiv Vorbehalte gegen die Vorstel-
lung vom Zivildienst als Lerndienst au ssprechen,
dann ab er Erwartungen skizzieren, welche an ei-
nen solchen weiter entwickelten Zivildienst zu stel-
len sind . D ass ich meine Vorb ehalte erst hier und
zudem in einem doch konstruktiven Zu sammen-
hang au sspreche , hat eine rhetorisch strategische
Funktion : ich mö chte deutlich machen, dass ich
das Thema, dass ich die angedeutete Entwicklung
für wichtig und sinnvoll erachte , dass wir aber
gleichwohl nicht blind sein dürfen gegenüber
möglicherweise problematischen Implikationen
de s Geschehens; die se ergeb en sich − so will ich
schon vorab sagen - aus den irritierenden Formen
einer Inanspruchnahme und Verengung de s Ler-
nens für b e stimmte gesellschaftliche , allzumal für
ökonomische Zwecke .

Methodische Vorüberlegung:
Können und dürfen wir über den
Zivildienst p ädagogisch sprechen?

Auch wenn Lernen ins Spiel gebracht wird , ist e s zu-
nächst üb erhaupt nicht selb stverständlich, über
den Zivildienst in p ädagogischer Hinsicht nach-
denken zu wollen . Gegen einen solchen Zugang
spricht vielmehr, dass in der jüngeren D eb atte ganz
eigentümlich erzieherische Vorstellungen mit dem
Zivildienst verbunden werden . D a ist von Nacher-
ziehung die Rede , von Nachsozialisation, gelegent-
lich hört man Vorstellungen von Disziplinierung,
angeblich werde von ihm ein − so wurde mir j eden-
falls b erichtet − Ausgleich von Erziehungsdefiziten
gefordert. Ein wenig hat man den Verdacht, dass
mit all diesen Vorstellungen dann do ch no ch die
Unb otmäßigkeit b ewältigt werden soll, welche mit
dem Zivildienst für manche verbunden scheint, Zi-
vildiener

1 )

provozieren wohl b ei manchen den Ein-

eil ich mit einem ungewöhnlichen Vortrag
konfrontiere , nämlich dem Thema unserer

Tagung kritisch o der zuminde st ambivalent gegen-
üb ertrete , mache ich mich lieber gleich richtig ver-
dächtig, indem ich ein Zitat an den Anfang stelle .
Ein Zitat, dem man sofort anmerkt, dass e s nicht aus
unserer Zeit stammt. E s lautet j edenfalls : "Die Erzie-
hung setzt den Menschen in die Welt, insofern sie
die Welt in ihn hineinsetzt ; und sie macht ihn die
Welt gestalten, insofern sie ihn durch die Welt lässt
ge staltet werden . " Dieses Zitat stammt von einem
b erühmten prote stantischen, genauer: reformier-
ten Theologen des b eginnenden 1 9 . Jahrhunderts,
nämlich von Friedrich Schleiermacher. Schleier-
macher war der nicht nur für seine Zeitgeno ssen
b erühmte ste Prediger an der B erliner Dreifaltig-
keitskirche . Er war Theologe und Philo soph an der
B erliner Universität, die er maß-geblich ge staltet
hat ; sein Name muss neben Humb oldt und Fichte
genannt werden . Schlei-ermacher war endlich ei-
ner der bedeutendsten Theoretiker der mo dernen
Pädagogik; au s die sem Zu sammenhang stammt der
Aphorismu s, der nun geradezu eine kleine Theorie
der Pädagogik formuliert ; er macht Grundverhält-
nisse , Aufgab en und Leistungen in Zusammenhän-
gen deutlich, die wir mit den Ausdrücken Erzie-
hung und B ildung zu verstehen suchen, neuer-
dings häufiger auch, wenn wir von Lernen spre-
chen – obwohl die s nicht ganz unproblematisch ist.
Ich stelle den Aphorismu s an den Anfang, weil ich
mich als Pädagoge , genauer: als Sozialp ädagoge mit
der Problematik au seinandersetze , den Zivildienst
zu einem Lerndienst zu entwickeln − so wie das von
der letzten Bundesregierung in die D eb atte einge-
bracht wurde , wie dies ausdrücklich der jüngste
Ko alitionsvertrag im Zusammenhang einer Stär-
kung der Bürgerge sellschaft festhält, wie e s end-
lich das zu ständige Bunde sministerium vor rund
einem Monat au sge spro chen hat, übrigens mit ei-
nem erneuten B ekenntnis zur B eib ehaltung des Zi-
vildienstes . Wer sich an ein solches Proj ekt der
Konversion de s Zivildienste s zum Lerndienst
macht, sollte sich j edo ch der Implikationen b e-
wusst sein, die mit diesem Umb au verbunden sind
− und die se sind , zuminde st auch, als Fragen an die
Pädagogik zu stellen . Umgekehrt muss ab er die se
versuchen, sozusagen das Pädagogische am Zivil-
dienst zu erkennen − und zwar in den Möglichkei-
ten wie in den Grenzen, die sich hier stellen . D amit
hab e ich indirekt die Gliederung meines Vortrages
verraten . Ich werde zunächst eine Art metho dische
Überlegung anstellen, warum und wie wir p ädago-

1 ) I ch b enutz e den in Ö s terreich übliche n Aus druck »Zivildie ne r« .
D ie s hat zunächs t mit me ine r eige ne n H e rkunft zu tun, hat s ich
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druck des Oppo sitionellen, den man nun do ch zur
Raison bringen muss . (Einige mö chten daher all
das in den Zivildienst hineinbringen, was sie gerne
mit der Bundeswehr verbinden, im b esten Unwis-
sen darüb er, dass die se schon in der Grundau sbil-
dung solche Erwartungen eb enfalls kaum erfüllen
kann . Im Gegenteil schafft e s die Bundeswehr zu-
weilen, aus relativ selb ständigen jungen Menschen
eine Art Versorgungsempfänger zu machen . D as
Urteil vieler Eltern fällt j edenfalls ziemlich vernich-
tend üb er die sozialisatorischen Effekte der Armee
au s .)

Schon seriö ser hören sich dann die p ädagogi-
schen Erwartungen an, nach welchen der Zivil-
dienst in einer Weise umgestaltet werden soll, dass
in ihm entweder Grundvoraussetzungen für die
berufliche B ildung, also eine Art Orientierungs-
wissen wie einschlägige Einstellungen vermittelt
werden können . E s geht um die b erühmte Au sbil-
dungsfähigkeit, die nur den kleinen Haken hat, dass
wiederum keiner weiß, worum e s sich b ei ihr ei-
gentlich handelt. Vermutlich erhofft man sich vom
Zivildienst die b erühmten sozialen und Selb stkom-
petenzen, deren Vermittlung den Schulen aufgetra-
gen, ab er eb en daselb st gar nicht geleistet wird −
sonst würde die Forderung für den Zivildienst gar
keinen Sinn machen .

Allerdings hat die s weniger mit D efiziten der
Schulen, sondern damit zu tun, dass man diesen et-
was abverlangt, was sie gar nicht vollbringen kön-
nen . Erneut weiß nämlich keiner so genau , was da
eigentlich den Schülern als Selb st- und Sozialkom-
petenzen zugänglich werden soll . Dieser Vorbehalt
gilt endlich für die − inzwischen wohl eb enfalls
vom Zivildienst erwarteten − Schlü sselqualifikatio-
nen . Wiederum wäre es zu schön, wenn wir wüss-
ten, welche von den mehr als tau send einschlägig
be schrieb enen Schlü sselqualifikationen als Haupt-
schlüssel tauglich werden . Und nicht minder muss
man skeptisch sein gegenüb er den − no ch im Ko ali-
tionsvertrag au sge spro chenen − Erwartungen, der
Zivildienst könne der Funke sein, an welchem sich
ehrenamtliches und zivilge sellschaftliches Engage-
ment entzünde . D ab ei ist weder zu b estreiten, dass
die Zivildiener eine solche B ereitschaft mitbrin-
gen, noch kann man ganz ausschließen, dass ein
solche s zivilgesellschaftliche s Engagement wirk-
lich mit und nach dem Zivildienst entstehen könne .
D as Problem liegt vielmehr darin, ob es sich um
kontingente Neb eneffekte handelt und ob man
die s alles wirklich systematisch dem Zivildienst ab-
verlangen kann und soll .

D ass potenzielle wie praktizierende und ehema-
lige Zivildiener sich intuitiv, ab er nachdrücklich,
gegen eine solche Pädagogisierung ihres Dienste s
wehren, hat gute Gründe . D er eine liegt darin, dass

der Zivildienst − wie sein Name eb en be sagt − ein
gleichsam bürgerliche s und politisches Verhältnis
darstellt, in das Erwachsene eintreten . D er schon
genannte Schleiermacher hat die se Unterschei-
dung sehr energisch b etont, dass es nämlich in
staatlichen, genauer in eben politischen Dingen
um Zu sammenhänge Erwachsener untereinander,
in p ädagogischen dagegen um das Verhältnis von
älterer zur jüngeren Generation gehe . D er Zivil-
dienst meint eindeutig den ersten Zu sammenhang
− übrigens aus seiner Analogie zum Militärdienst,
der eb en von Vollbürgern und nicht von Heran-
wachsenden zu b estreiten ist. B eide Dienste hab en
eine durchaus initiierende Funktion für den Ein-
tritt in eine ernsthafte politische Existenz − viel-
leicht sollte man das ernst nehmen . Insofern neh-
men Zivildiener für sich und ihre Tätigkeit in An-
spruch, dass sie ein Recht wie eine Pflicht wahr-
nehmen, die ihnen als Bürger zustehen und sie in
ihrem politischen Status b estätigen − und genau
die s verbietet zunächst eine Vorstellung, nach der
sie mit dem Zivildienst in ein Lehrverhältnis ein-
münden .

Nun kann man zwar einwenden, Lernen sei
eben kein p ädagogisches Unternehmen; wir ler-
nen j a ständig − ich werde sp äter darauf zurück-
kommen . Gleichwohl trägt dieser Vorb ehalt nicht
sehr weit, weil nämlich die für den Zivildienst als
Lerndienst artikulierten Erwartungen in ihrer B e-
gründung Ziele und Perspektiven vorschlagen,
welchen dann die Lernenden sich fügen sollen .

D amit nähere ich mich dem zweiten Grund , der
zur Vorsicht gegenüb er p ädagogischen Konnota-
tionen in unserem Zusammenhang spricht. Offen-
sichtlich verraten nämlich die se Konnotationen
ein falsche s Pädagogik-Verständnis . Die B egrün-
dungen für den Zivildienst als Lerndienst unterstel-
len nämlich nicht nur eine Figur der B elehrung,
sondern setzen die jungen M änner in ein Verhält-
nis der Asymmetrie − wob ei p aradoxerweise no ch
offen bleibt, wo die ihnen Üb ergeordneten zu se-
hen sind , wer die Po sition des Lehrenden wahrneh-
men soll . D enn die s ist klar: Die Träger von Zivil-
dienstplätzen können solche Lehrverhältnisse ge-
rade nicht re alisieren, weil sie nämlich die Zivildie-
ner sozu sagen sofort, mit ihren schon erworb enen
Kompetenzen benötigen, um die erforderliche
praktischen Aufgab en zu b ewältigen .

Übrigens liegt gerade darin no ch einmal ein Wi-
derspruch gegen eine einfache p ädagogische Am-
bition : D er Zivildienst stellt eher den Ab schluss
und die B ewährung de ssen dar, was in der vorher-
gehenden Lernzeit erworben worden ist. Solche
B ewährung und Prüfung ist sogar geradezu not-
wendig, weil nur so die Lernenden sich selb st b e-
weisen können . Diese Wirksamkeit dadurch ein-
schränken zu wollen, dass man schon wieder vom
Lernen spricht, macht sowohl das bislang Aneigne-
te wie denn auch die Kernleistungen des Zivil-
dienstes zunichte .

d ann aus dem Ko ntext des an me ine m Lehrstuhl vo n Frau D o re en
C erny durchgeführte n Fo rs chungs p roj ekts e rgeb e n, auf d as ich
mich in d en Aus führunge n u . a. stütz e . Frau C e rny unte rsu cht in
b iographis chen Verfahre n j unge E rwachs ene in D euts chland, Ö s-
terreich und Italien, die als Zivildie ner in G e de nks tätte n arb eiten .
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hob en hat − in solcher Nachdrücklichkeit, dass
no ch die Eltern der jungen Männer den so insze-
nierten Idealen folgen wollen . Umgekehrt bewe-
gen sich die se jungen Männer in einer geradezu er-
staunlichen Abhängigkeit von ihren Eltern; sie sind
materiell, vor allem in j eder Hinsicht ihrer alltägli-
chen Lebensführung auf deren Unterstützungsleis-
tungen angewiesen und werden, so ist die nüchter-
ne Progno se für sie , dies dann no ch längere Zeit
sein, wob ei die jungen Männer in D eutschland das
Ne st noch weit früher verlassen als Gleichaltrige et-
wa in Italien und Sp anien .

Schon hier deutet sich an, dass sich die jungen
Männer in einer eigentümlichen Leb enssituation
b efinden, die in mancher Hinsicht die Jugendpha-
se verlängert, sich ab er do ch von dieser abhebt. Die
Eigentümlichkeit be steht darin, dass sie sich in ei-
ner Sp annung von hoher Selb stständigkeit und
eb enso hoher Unselb ständigkeit b ewegen, dass sie
vor allem kaum ein Mo dell für sich vorfinden und
aneignen, das ihnen als tragfähiger Leb ensentwurf
erscheint und somit ermöglichen würde , sich mit
großer Entschiedenheit und Gewissheit dafür zu
entscheiden, was sie denn nun lernen sollten . Die-
se jungen Männer b ewegen sich auf der − so der
amerikanische Entwicklungsp sychologe J . J . Ar-
nett - »long winding ro ad to adultho o d« . D amit b e-
finden sie sich in einer ungewöhnlich instabilen
Verfassung, die ihren Ausdruck no ch darin findet,
dass die jungen Erwachsenen gar nicht definieren
können, was ein für sie relevanter Lernertrag wäre
− im übrigen darf man sich gar nichts vormachen :
das Gesagte gilt entsprechend für die jungen Frau-
en, die zwar etwas entschiedener sind und auch
deutlich früher von zu Hause ausziehen, dann aber
eb enfalls in Phasen der Unsicherheit und Unge-
wissheit geraten; möglicherweise − ich spekuliere
ein wenig − gewinnt ihre Unsicherheit eine Ausprä-
gung in dem, was wir gegenwärtig unter dem Stich-
wort des demographischen Wandels diskutieren,
nämlich im Verzicht auf Nachwuchs .

Die ser lange , gewundene Weg zum Erwachse-
nenstatus ist natürlich kein Zufall : Er hat vor allem
damit zu tun, dass die sp ätmo dernen Ge sellschaf-
ten selb st extrem unsicher und prekär sind . Sie
richten gewaltige Hindernisse beim Eintritt schon
in den tertiären Bildungsb ereich, dann erst recht
aber b ei der B erufseinmündung auf − die jüngsten
D emonstrationen in Frankreich haben die s ganz
deutlich gemacht.

Zivildiener repräsentieren mithin eine Genera-
tion, die sozusagen systematisch in die unb ezahlte
Arb eitswelt der Praktika ge schickt wird , wo sie als
»hire and fire«-Arb eitskräfte gleichzeitig ausgeb eu-
tet und für unintere ssant erklärt werden; sie kön-
nen ange sichts ihrer Lebenslage kaum stabile Ori-
entierungen und Handlungsmuster aufb auen . Ge-
sellschaftlich, kulturell, vermutlich ab er in unse-
rem ganzen Habitu s als Eltern erzeugen wir gleich-
zeitig massiven Druck und genau damit das Gefühl,

D enno ch kann man den Zivildienst p ädago-
gisch b egreifen, man muss sich dazu ab er von den
üblichen, eb enso trivialen wie meist falschen Vor-
stellungen von diesem Ge schäft der Pädagogik ver-
ab schieden . Erziehung und B ildung lassen sich
nämlich in ihrer strukturellen Logik nur erkennen,
wenn wir sehen, wie Verhältnisse , Rahmenb edin-
gungen sozial und kulturell organisiert werden, in
welchen und an denen einerseits grundlegende ge-
sellschaftliche S achverhalte und Regeln sichtb ar
werden; andererseits ab er müssen sich die sich ent-
wickelnden Subj ekte selb st nicht nur die se Verhält-
nisse und Rahmungen aneignen, auf ganz eigene
Art übrigens , sondern sich in die ser Aneignungsar-
b eit geradezu selb st konstituieren . Insofern gilt :
Wenn überhaupt, dann ist der Zivildienst als ein Bil-
dungsereignis zu denken und zu fassen, das sowohl
den Autonomieanforderungen junger Menschen
genügen, wie auch ihren eigenen Aspirationen ent-
gegenkommen mu ss, in den Verhältnissen der Welt
und an die sen sich entwickeln und verändern, sich
eb en bilden zu können .

Die Problem- und Sachstruktur des Zivil-
dienstes heute: Die Lage der Akteure

Die erste Vorau ssetzung des Zivildiensts ist
schlicht und einfach mit den jungen Männern gege-
b en, welche sich für diesen entscheiden . E s handelt
sich b ekanntlich um die Altersgruppe der 1 8- bis
2 3-Jährigen, zu etwa 5 0 Prozent Abiturienten −
nach allem Wissen um deren Herkunft lässt schon
dies den Gedanken der Nacherziehung etwas irri-
tierend wirken, soll nicht tatsächlich (Ab-) Härtung
damit gemeint sein . Die ser Gruppe kommt j eden-
falls formal und rechtlich ge sehen der Erwachse-
nenstatus zu , ihre Angehörigen sind vollj ährig, da-
her mit entsprechenden Rechten und Pflichten
ausgestattet. Wir erwarten eigentlich eine hohe
Selb stständigkeit. Leb enspraktisch weiß zwar j e-
der, der männliche Kinder in die sem Alter hat, dass
diese zwar weit von einem solchen Erwachsenen-
status entfernt sind − als Eltern muss man sie glatt-
weg no ch daran erinnern, dass sie sich die Zähne
putzen sollen . Zugleich ab er reklamieren sie in vie-
len B ereichen ihrer Leb ensführung Unabhängig-
keit und Selb stb estimmung gegenüb er Vorstellun-
gen und Zumutungen, welche von der älteren Ge-
neration an sie heran getragen werden .

In dieser Selb stb ehauptung hab en sie − abge se-
hen von ihrer p sychophysischen Entwicklung, wel-
che nun dann do ch auf den Erwachsenenstatus zu-
steuert, der neurophysiologisch mit dem Ab-
schluss der Gehirnentwicklung etwa im 2 0 . Le-
b ensj ahr eintritt − zwei große Verbündete ; sie stüt-
zen sich auf die Angehörigen der Peer Group , auf
die Gleichaltrigen, dabei häufig auf schon gegenge-
schlechtliche Partner. Sie berufen sich dann auf ei-
ne medial erzeugte Kultur, welche die von ihnen
selb st präsentierte Jugendlichkeit zum Maßstab er-
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dass die jungen Menschen in ihrer Verfasstheit ei-
gentlich wertlo s sind . D enn das ist j a die Dialektik
von dauernder Forderung : sie vermittelt dem so
Geforderten das Gefühl, in seiner aktuell gegeb e-
nen Existenz eigentlich nichts zu taugen und wert-
lo s zu sein . M an mu ss do ch erst lernen, um sich in
einer Leb enswelt zu b ewähren, die sich aber zu-
gleich do ch verschließt. Und dies gilt be sonders
dann, wenn man − wie in D eutschland − damit kon-
frontiert ist, möglichst früh die richtigen Entschei-
dungen treffen zu müssen, weil e s nur wenig Mög-
lichkeit zu Revisionen gibt. Die Unkultur der B il-
dungsorganisationen und formalisierten Bildungs-
prozesse in die sem Land erweist sich j a als gerade-
zu gnadenlo s fehlerfeindlich .

Vor diesem Hintergrund ist nun allerdings die
Forderung nach dem Zivildienst als Lerndienst zu
prüfen − genauer gesagt : sie wäre zu prüfen, empi-
rische Untersuchungen fehlen nämlich, welche
insbe sondere die Einstellungen und Haltungen der
jungen Männer zu die ser Erwartung erheb en .
Nüchtern gesagt kann man sich daher de s Ein-
drucks nicht erwehren, dass die Politik mit ihrer
Forderung nach entsprechender Entwicklung de s
Zivildienstes einmal mehr eine hüb sche Sprachbla-
se entwickelt, bei der die B eteiligten unb efragt ge-
blieb en sind . D enn : Wer männliche Jugendliche
knapp vor dem Zivildienst fragt, was sie von die sem
erwarten und ob der Zivildienst als Lerndienst für
sie attraktiv wäre , erhält zunächst einmal etwas irri-
tierende bzw. irritierte Re aktionen − fe stzuhalten
ist no ch einmal, um Vorb ehalten zu b egegnen, dass
es keine systematischen Untersuchungen gibt, die
B efunde also eher zufällig und nicht kontrolliert
zu stande gekommen sind . Sie können vielleicht Hy-
pothe sen b egründen . Jedenfalls ist die Re aktion
auf beide Fragen, auf die nach den Erwartungen
und auf die nach einem möglichen Lerndienst, von
schlichtem Unverständnis geprägt.

Diese irritierten Reaktionen haben wohl damit
zu tun, dass die Entscheidung für den Zivildienst
nur b edingt mit starken Motiven und Gründen ein-
hergeht. Sie fällt gewiss nicht kontingent, aber sie
wird deutlich weniger rational getroffen, als man
die s vermuten würde . M anche entscheiden sich
zwar b ewusst gegen den militärischen Dienst, mit
Argumenten freilich, welchen man nur b edingt
Sinnhaftigkeit zu sprechen kann . Die ses Fehlen ei-
ner rationalen B egründung hat vielleicht no ch da-
mit zu tun, dass der Zivildienst heute ein ambiva-
lente s Image hat, das wenig mit dem alten Vorurteil
vom Drückeb ergertum zu tun hat. Er wird nämlich
in der Öffentlichkeit offensichtlich keineswegs
mehr als die leichtere Alternative angesehen; zu-
mindest unter Erwachsenen gilt er längst als die
größere Zumutung. Ab er er steht b ei Erwachsenen
fast immer − und das ist wichtig für den Gedanken
eine s Lerndienstes − unter dem Verdacht, dass die
Zivildienstzeit verlorene Zeit sei . B ei der Bundes-
wehr, so heißt es dann, könntest du j a wenigstens

noch etwas lernen, das du sp äter verwerten kannst.
Wenn du dich länger verpflichtest, kannst du den
LKW-Führerschein erwerb en, das ist do ch schon
fast wie eine Leb ensversicherung, LKW-Fahrer
werden do ch immer gebraucht. Für die Leistungen
im Zivildienst gilt die s offensichtlich weniger, Al-
ten, B ehinderten zur Seite stehen zu können, zählt
nicht als solche Zukunftsperspektive .

Ab er die jungen Leute entscheiden sich offen-
sichtlich genau gegen die se instrumentelle Erwar-
tung, sie wählen das »Soziale« , was immer ihnen
dann dab ei b egegnen mag. Vielleicht demonstrie-
ren sie genau darin eine − p sycho analytisch und so-
zialisationstheoretisch gesehen − nun dann do ch
wichtige Oppo sition und Abgrenzung gegenüb er
den Zumutungen durch die ältere Generation . E s
ist eb en die ses Soziale und Politische , das sie ken-
nenlernen wollen − übrigens mit der Gefahr, b ei
anderen Jugendlichen Ansehensverluste zu erlei-
den . D as p assiert weniger unter Abiturienten, ab er
b ei Jugendlichen mit den Ab schlüssen anderer
Schularten . Die wirklich sp annenden Ge sprächs-
p artner wären übrigens die − freilich wenigen −
Hauptschüler, die sich für den Zivildienst entschei-
den .

Die Jugendlichen können somit nichts mit der
Frage nach den Erwartungen an den Zivildienst an-
fangen, insbe sondere die Idee eines Lerndienste s
liegt außerhalb ihres Reflexionshorizonts . Nach 1 2
bis 1 4 Jahre Schule scheint die Vorstellung eine s
Lerndienste s eher ab stoßend , wob ei damit kein Af-
fekt gegen das Lernen verbunden ist. Aus der Ju-
gendforschung wissen wir, dass die Jugendlichen
durchau s Realisten, in mancher Hinsicht geradezu
po sitivistisch gegenüber den Anforderungen einer
Gesellschaft eingestellt sind ; die letzte Shell-Studie
sprach von den Ego-Taktikern . Sie opponieren
nicht grundsätzlich, schon gar nicht gegen das Ler-
nen, selb st wenn sie die Sinnhaftigkeit des Ge sche-
hens nicht immer nachvollziehen können . D ass sie
also lernen mü ssen und dies mehr o der weniger
gerne tun werden, steht völlig außer D eb atte − im
Gegenteil wissen die meisten, dass ihre Lebensper-
spektiven von ihren Anstrengungen im formalen
B ildungssystem abhängen . Ab er genau dies erklärt
schon ein wenig, warum die jungen M änner wenig
mit der Vorstellung vom Lerndienst anfangen kön-
nen und wollen .

In der Tat kann man die Ratio die ses Ausdrucks
kaum nachvollziehen, wenn man sich vergegen-
wärtigt, dass eine zentrale Aufgab e der Schule eb en
darin be steht, nicht bloß die Autonomie der Sub-
j ekte zu fördern, sondern die Selb ständigkeit de s
Lernenden zum Maßstab zu machen .

2 )

Insofern wä-
re es geradezu verwunderlich, wenn die jungen

2 ) Was m an auch immer gegen die Untersu chungen de s Programme
fo r Internatio nal S tud ent Ass e ss ment − vulgo : PI SA - s age n kann
und eige ntlich e inwenden muss , s o b ilde t do ch die S elb s tsteue-
rung des Lerne ns do rt eine z entrale getes tete D o m aine . D er B e-
re ich me takognitive Strategie n m acht ge nau die s zum Obj ekt d er
Untersu chung .
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proze sse getroffen werden, zwischen Militärdienst
und Zivildienst, vor allem zwischen Zivildienst und
Totalverweigerung . Die se wirkt unsinnig, als unnö-
tiger Zeitverlust − ab er nicht für das Lernen, son-
dern dafür, »etwas im Leb en zu machen« . Mit ande-
ren Worten : D er Zivildienst gibt offensichtlich das
Gefühl, möglicherweise zum ersten Male im Le-
b en, Wirkungen zu erzielen, die man sich selb st zu-
rechnen kann, die daher B edeutung für einen ha-
b en . Nun wissen wir au s der p ädagogisch-p sycho-
logischen Forschung, dass genau diese Erfahrung,
etwas b ewirken zu können, die Grundlage aller ge-
lingenden Lernprozesse darstellt − genauer würde
ich schon hier davon sprechen, dass uns dies auf
Bildung aufmerksam macht. Die Wirkung im Kon-
kreten, am anderen Menschen, zuweilen in der B a-
nalität, regelmäßig Kinder mit ihren Rollstühlen in
den VW-Bus zu p acken, schafft das Gefühl von
Wichtigkeit, gibt die Erfahrung, in der Welt eine
Aufgab e zu leisten, auf die nicht verzichtet werden
kann . Anders gesagt : die wichtige Lernerfahrung
b esteht darin, wirklich b enötigt zu sein, wirklich
etwas zu leisten, wirklich etwas zu b ewirken, nicht
nur gegenüb er einer ab strakten Instanz, sondern
an konkreten Menschen . Diese s Gefühl der Wirk-
samkeit erzeugt ab er einen ganz eigentümlichen
Effekt : Sie macht die Erfahrung zugänglich, dass
man selb st in der Welt steht, dass man eine Person
ist, nicht nur ein Schüler.

Eine dritte Vermutung erschließt sich wieder
aus dem Material unserer Interviews (die in die ser
Hinsicht Erfahrungen be stätigen, die wir auch aus
anderen p ädagogischen Zusammenhängen als
grundlegend für B ildung kennen) . Die jungen Män-
ner b erichten, dass der Zivildienst sich für sie auf
ganz eigentümliche Weise mit einer signifikanten
Person verbindet: Jemand ist wichtig geworden bei
der Entscheidung für die sen, j emand hat im Pro-
ze ss der Entscheidung plötzlich eine völlig verän-
derte B edeutung gewonnen − das kann zum B ei-
spiel der eigene Vater sein, der nun neu b ewertet
wird -, zuweilen sind im Zivildienst selb st Personen
in das Leb en getreten, die man nicht mehr verge s-
sen wird , die einen geprägt hab en .

Auch hier bin ich mir nicht sicher, ob man die
B efunde und B eob achtungen verallgemeinern
kann . Gleichwohl konstituiert der Zivildienst auf
eine ganz eigentümliche Weise geradezu p ädagogi-
sche Verhältnisse im Sinne de s von Herman Nohl so
genannten p ädagogischen B ezugs . Verbunden mit
dem Zivildienst, oftmals sogar erst in der nachträg-
lichen Biographisierung entstehen B eziehungen
zu − wie Werner Lo ch sie genannt hat − signifikan-
ten Personen; B eziehungen, wie sie niemals zuvor
erfahren wurden . Abgesehen von den Eltern mag
es zuvor vielleicht Lehrer gegeb en haben, die man
für intere ssant und sogar für ganz co ol gehalten
hat, nun ab er werden von den jungen Männern an-
dere Verhältnisse b erichtet ; so als ob sie in ihrer
Entscheidung für den Zivildienst zugleich die Mög-

Männer mit der Vorstellung nicht hadern würden,
dass man nun nach Ab schluss der Schulzeit schon
wieder zum Lernen verpflichtet werden und dies
no ch als einen Dienst verrichten soll . D as geht
nicht zusammen, ganz im Gegenteil : E s de savouiert
sowohl die Schulzeit und die Jugendlichen wie
aber den Zivildienst selb st.

No ch intere ssanter ab er scheint die Re aktion j e-
ner jungen M änner, welche den Zivildienst ab sol-
viert hab en . Geradezu durchgängig erfährt man,
dass sie das Gefühl gehabt hab en, tatsächlich etwas
gelernt zu hab en . Sie empfinden den Zivildienst als
biographischen Gewinn, den sie nicht missen wol-
len . Kritisch äußern sich intere ssanterweise nur j e-
ne , welche vor allem mit gleichsam logistischen
Aufgaben konfrontiert waren, daher keine unmit-
telb ar menschlich persönlichen B egegnungen hat-
ten .

Um e s also etwas zu p aradox zu formulieren : Die
jungen M änner können eigentlich üb erhaupt
nichts damit anfangen, den Zivildienst als Lern-
dienst zu sehen; sie können das weder pro spektiv
no ch im Nachgang. Gleichzeitig aber sehen die Ab-
solventen ganz klar, dass sie etwas gelernt hab en
und die s überhaupt nicht missen wollen; sie sehen
das Geschehen als b ereichernd und wertvoll an, sie
meinen auch, dass sie sich selb st auch noch einmal
verändert hab en, mit der Erwartung übrigens , dass
dies leb enslang anhalten werde .

Wie kann man diese Eindrücke o der B efunde
deuten? Vor dem Hintergrund einer Untersu-
chung, die an meinem Lehrstuhl durchgeführt
wird , drängt sich geradezu eine Vermutung auf, die
ich mit den Worten fassen mö chte , die einer der
von uns b efragten Zivildiener verwendete . »Also« ,
sagt Jonathan K. , »die se , die Entscheidung [ . . . ] war
zweifello s das Fundament für die letzten fünfJahre
meines Leb ens« . D ab ei trifft allerdings zu , dass un-
sere , konkret die von D oreen Cerny durchgeführte
Untersuchung mit Zivildienern in einem b esonde-
ren Feld zu tun hat, nämlich mit jungen Männer aus
D eutschland , Ö sterreich und Italien, die ihren
Dienst an Gedenkstätten ab solvieren . Vielleicht
sind die B efunde nicht zu verallgemeinern, gleich-
wohl zeigt sich als durchgängige s Motiv: D er Zivil-
dienst wird für sie eine entscheidende Erfahrung,
weil sie sich entscheiden konnten . Nicht, weil sie
etwas lernten, weil sie Wissen um Ge schichte er-
worb en hab en, weil sie auch mit Irritationen umge-
hen müssen, die ihre eigenen Familien und ihren ei-
genen Leb ensweg b erühren . Maßgebend ist viel-
mehr, dass sie sich entschieden hab en − manchmal
hat man den Eindruck, dass die ser Tatbe stand der
Entscheidung sogar erst no ch im nachhinein b e-
wusst und biographisiert wird − was j a nichts ande-
re s ist als eine Form des biographischen Lernens .

Eine zweite Vermutung schließt sich hier an :
Nicht bloß die Entscheidung ist wichtig, sondern
der Eindruck, etwas Wichtige s zu tun oder getan zu
hab en . D as tritt deutlich hervor, wenn Abwägungs-
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lichkeit erwerben konnten, sich auf andere er-
wachsene Personen einzulassen . Auf Ältere , die ih-
nen etwas zu sagen haben, mit welchen sie sich
über die Welt auseinandersetzen können . (Au s
dem Zivildienst entstehen mithin tatsächlich − wie
von einer b ayerischen Tagung zum Thema, freilich
mehr hoffnungsvoll als schon ge sichert b erichtet
wird − Generationenb eziehungen − , wob ei ich al-
lerdings auch vermute , dass die se latent schon vor-
her gegeb en waren, dass diese vor allem in den B e-
ziehungen zu den Großeltern angelegt waren . Als
Hypothe se formuliert : Zivildienst und tragfähige
B eziehungen zu den Großeltern stehen in enger
B eziehung − aber das müssten wir erforschen .)

Eine vierte Vermutung stützt sich erneut auf B e-
funde der Jugendforschung: D ie jungen Männer
wehren sich gegen die Idee eine s Lerndienstes ,
weil sie die Erfahrung gemacht hab en, dass sie im
Zivildienst lernen . Wie ist das zu verstehen? Allzu-
mal nach der Aufregung um die PISA-Studie hat
sich die sozialp ädagogisch interessierte Jugendfor-
schung auf den Weg gemacht, um herauszufinden,
ob nun tatsächlich − wie Politik und Medien die s
behaupten − das Lernen in der Schule im Zentrum
der Üb erlegungen stehen muss . D as Ergebnis er-
nüchtert, obwohl es im Kern schon aus der For-
schung etwa zur b etrieblichen Weiterbildung b e-
kannt war. Nicht nur, dass die vermutlich entschei-
denden Lernerfahrungen eb en nicht durch formal
organisierte Instruktionsproze sse ausgelö st, son-
dern von den lernenden Subj ekten selb st b estimmt
sind . Vielmehr findet die se s sozial und kulturell, zu-
dem ökonomisch relevante Lernen außerhalb von
formalen und formellen Lernsettings statt. B ei Ju-
gendlichen spitzt sich die s zu : Die für sie selb st
maßgeb enden Lernerfahrungen machen sie inzwi-
schen viel weniger im Klassenzimmer, sondern in
leb ensweltlichen Kontexten . D as non-formale und
informelle Lernen trägt eigentlich und we sentlich
zur Kompetenzentwicklung bei, selb st wenn e s
nicht zertifiziert wird . Von ihm profitieren die Ju-
gendlichen in ganz hohem M aße für ihren weite-
ren Lebensweg . D as ist ein starker Indikator dafür,
dass wir eher vorsichtig sein mü ssen, mögliche Er-
fahrungs- und Lernfelder in einer Gesellschaft zu
didaktisieren und der metho dischen Kontrolle de s
Lernens zu unterwerfen . Nötig ist vielmehr, dass
für junge Menschen re alistische Erfahrungsfelder
vorhanden sind , in welchen sie eigene Lernerfah-
rungen machen und für sich selb st organisieren
können − möglicherweise sogar no ch in der Zuspit-
zung, dass sie erst im Nachhinein sich verdeutli-
chen, dass sie hier etwas gelernt haben .

D as Re sumee lautet also : Aus Sicht der jungen
M änner muss man skeptisch gegenüb er dem Ge-
danken sein, den Zivildienst als Lerndienst zu orga-
nisieren . E s geht schief, wenn e s zu einer Scholari-
sierung, zu Au sbildungsverhältnissen führt, in wel-
chen die jungen Leute das Gefühl haben, erneut
gleichsam um ihre Existenz gebracht zu werden,

die sie doch durch die Entscheidung für den Zivil-
dienst entdeckt und b e stimmt hab en . Wichtig und
möglicherweise sinnvoll kann e s allerdings sein,
sowohl die Entscheidung wie auch das informell
und non-formal Gelernte gleichsam reflexiv einho-
len zu wollen, sozusagen no ch einmal im Nachgang
kategorial b egreifen zu können .

Zivildienst als Reaktion
auf eine flüchtige Gesellschaft

B islang richtete sich die Aufmerksamkeit vorran-
gig auf die jungen Männer, weil sie die Subj ekte ei-
nes möglichen Lerndienste s sind und sein müssen .
Zugleich hab e ich ab er schon von Lern- und Erfah-
rungsfeldern ge spro chen, davon also , dass diese zu
organisieren sind − übrigens in einer Weise , die
selb stb estimmte s Lernen und Wirkung erlaub en .
Nur: indem ich von solchen Feldern spreche , deu-
tet sich do ch die Notwendigkeit an, dass sie nicht
nur eingerichtet werden, sondern zu b egründen
sind . Auch wenn also der Zivildienst nicht in me-
tho discher Hinsicht als Lerndienst au szuweisen ist,
gibt es allerdings so etwas wie einen p ädagogi-
schen B egründungszwang für die einschlägigen
Felder. Anders formuliert: Warum ist e s heute not-
wendig, dass wenigstens einige die Möglichkeit ha-
b en, in Handlungsfeldern das − wenn Sie so wollen
− Soziale zu erfahren und insofern kennen zu ler-
nen?

Um eine Antwort auf die se Frage zu geb en, muss
man nach den ge sellschaftlichen und kulturellen
B edingungen fragen, mit welchen wir heute kon-
frontiert sind und die möglicherweise Lernprozes-
se mehr denn j e fordern; B edingungen, die verlan-
gen, dass solche Prozesse selb st dort mit Aufmerk-
samkeit b e achtet und organisiert werden, wo wir
uns als Gesellschaft bislang nicht um sie geküm-
mert haben . Eine p ädagogische Interpretation de s
Zivildienstes muss also prüfen, welche Aufgabe ein
solcher in einer Ge sellschaft und für diese erfüllt
bzw. erfüllen kann oder sogar muss . Ich will ab er
die damit angespro chene Problematik nur mit eini-
gen Strichen skizzieren, nicht zuletzt, weil Thomas
Rauschenb ach schon vor drei Jahren hier einige
wichtige Tendenzen angedeutet hat, die sich eher
zu spitzen − ab er, die s muss gesagt werden, zuneh-
mend ins B ewusstsein auch der breiten B evölke-
rung treten :

Man üb ertreibt gewiss nicht, dass sich zuneh-
mend ein starke s Unbehagen an einer zunehmen-
den D e sintegration in mo dernen Gesellschaften
au sbreitet. D as Gefühl macht sich breit, dass diese
eine eigentümliche Dynamik entwickeln, in wel-
cher sie nicht nur au s den Händen gleiten, nicht
mehr zu steuern sind , während dab ei zunehmend
mehr Menschen auf der Strecke bleiben . Die kriti-
schen Sozialwissenschaften machen in ihren Diag-
no sen deutlich, dass e s nicht bloß um ein subj ekti-
ves Unb ehagen geht, sondern do ch starke obj ekti-
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ve Gründe auszumachen sind , welche uns in die Si-
tuation einer Gesellschaft bringen, die sozusagen
auf Menschen verzichtet. Etwas üb erspitzt formu-
liert, leb en wir in einer Gesellschaft, die uns als
Menschen sozu sagen nicht mehr braucht, nach-
dem sie zu unserer Vereinzelung beigetragen hat −
das schöne Stichwort lautet : Individu alisierung − ,
nachdem sie uns aus allen Zu sammenhängen he-
rausgerissen hat − in der englischen Soziologie
spricht man vom dis-emb edding, also von einer
Entb ettung, in der nicht nur Sicherheiten, sondern
elementare soziale B eziehungen verloren gegan-
gen sind .

Rob ert Putnam, der amerikanische Soziologe ,
hat die s schon vor einigen Jahren auf die für Ameri-
kaner elektrisierend wirkende Formel de s »bow-
ling alone« gebracht, andere − wie Richard Sennett
etwa − b eschreib en die dramatischen Welt- und Ge-
meinschaftsverluste , welche mit dem »flexiblen
Menschen« einhergehen, welche in der − so sein
jüngste s Buch − »Kultur de s neuen Kapitalismus«
drohen .

Verschärfend wirkt − und ich brauche die s im
kirchlichen Zusammenhang gar nicht erläutern − ,
dass diese Vorgänge mit einer zunehmenden trans-
zendentalen Ob dachlo sigkeit einhergehen, die mit
dem Verlust der Religio sität einhergeht. Die Situati-
on stellt sich j a schon so dar, dass die Einzelnen in
einer Zirku skuppel herumturnen, ihnen die si-
chernden sozialstaatlichen Netz weggezogen wer-
den, während sich unter ihnen Abgründe auftun
und ob en das Zeltdach weggefegt wird . Eine ziem-
lich unangenehme Situation also , die in der Tat da-
nach fragen lässt, ob es so etwas wie Gemeinschaft
geb en könnte . Die Suche nach ihr hat schon länger
eingesetzt, mit gewisser Vergeblichkeit, wie Zyg-
munt B auman uns in seinem kleinen Buch »Com-
munity. Seeking S afety in an Insecure World ” vor-
hält, zumal sie zu neuen Fundamentalismen führt.

Wie heterogen die B emühungen nun sind , das
Problem b esteht in der Tat darin, ob und wieweit es
eigentlich gelingt, Gesellschaft wieder so rekon-
struieren, dass sie zu einem Erfahrungszu sammen-
hang für die B eteiligten wird , der j enseits von Funk-
tionszusammenhängen b e steht, die für die Markt-
und Informationsaustau schprozesse nötig sind
(und dann in den schulischen Lernproze ssen erör-
tert werden) . D enn − um no ch einmal auf PI SA zu-
rückzukommen − solche be schreib en die b erühm-
ten Kompetenzen und Schlü sselqualifikationen,
die in den Schulen erworb en werden sollen . Nur:
um die se allein kann e s eb en nicht gehen .

M an mag über Frank Schirmachers Buch »Mini-
mum« streiten, ab er es legt do ch den Finger darauf,
dass wir in die ser Gesellschaft b egreifen müssen,
wie diese und alle ihre Mitglieder auf elementare
soziale B eziehungen angewie sen sind . Anders for-
muliert : Die jüngeren Entwicklungen mo derner
Ge sellschaften zwingen uns geradezu , die eigene ,
enteignete und verloren gegangene Ge sellschaft-

lichkeit wieder anzueignen, sie uns wieder zu ei-
gen machen, geradezu eine Humanisierung des So-
zialen zu b etreib en, die nicht nur alle Menschen
einschließt, sondern deutlich macht, dass und wie
die B eziehungen zu anderen Menschen konstitutiv
am Ende für die eigene Selb stachtung sind .

D as scheint ganz entfernt von meiner Thematik,
von der Frage nach dem Zivildienst als Lerndienst
zu sein . In Wirklichkeit ab er bin ich mittendrin : Die
Entscheidung der jungen Männer, eb en das Soziale
zu tun, sich auf unmittelb are Erfahrungen mit an-
deren Menschen einzulassen, mit Menschen, die
schon an den Rand der Gesellschaft gedrängt sind ,
weil sie alt o der zu jung, b ehindert, krank o der
üb erlastet sind , weil sie angeblich nicht leistungsfä-
hig o der nicht leistungswillig sind , ist eine Ent-
scheidung dafür, das Soziale zu lernen − nicht ab s-
trakt, wie in einem Sozialkundeunterricht − der b e-
zeichnenderweise abgeschafft wird -, sondern un-
mittelb ar praktisch. E s ist die Entscheidung für die
b este Möglichkeit des Lernens , nämlich de s Ler-
nens im Feld und am Fall, am konkreten Problem, in
Verhältnissen, die einen selb st angehen, aufwelche
man sich nicht nur praktisch und konkret b eziehen
kann, sondern vielmehr ein Wissen um sich selb st
findet.

D amit wird deutlich, dass und wieweit der Zivil-
dienst als solcher gegenüb er dem Zerfall der Ge-
sellschaften dann do ch bildend wirkt : Er macht die
Erfahrung des Sozialen in einem Zusammenhang
zugänglich, die man als ein Minimum, als j ene ele-
mentare Sozialität am Ende selb st, interpersonell
ge stalten muss . Er macht zugleich möglich, dass
man für sich eb en nicht nur soziale B eziehungen
ge stalten muss, sondern insofern Gesellschaftlich-
keit in ihren unab dingb aren Protozügen aufb aut.
In Protozügen, wie sie au s dem Zwang entstehen,
dem anderen zu helfen, weil dieser auf die Sorge an-
derer angewie sen ist. In Protozügen, weil sie eb en
nicht auf Zwang b eruht, sondern auf einer freien
Entscheidung für eine soziale Praxis als solche . In-
sofern erfüllt der Zivildienst allerdings die Aufgabe
eines Lernfelde s , das seinesgleichen geradezu su-
chen mu ss . D en Zivildienst als Lerndienst au szu-
b auen, heißt insofern, ihn schlicht ernst nehmen
und gerade nicht mit Zumutungen zu üb erfrach-
ten, die ihn am Ende in seiner Erfahrungsstruktur
zerstören würden .

Kritisch-konstruktiver Teil:
Vorbehalte gegen den Zivildienst als
Lerndienst und Erwartungen an ihn

Vorb ehalte gegen einen Zivildienst als Lerndienst
mögen zunächst einmal ganz pragmatischer Natur
sein . Die Träger von Zivildienstplätzen profitieren
zweifelsohne von die sen, machen ab er schon län-
ger kritische Rechnungen für sie auf. Nüchtern b e-
trachtet müssen sie regelmäßig eine ganze Menge
Geld in die Au sbildung der Zivildienstleistenden
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Dies vollzieht sich bis zum Ab schluss de s zwei-
ten Leb ensj ahrzehnts und stellt endlich mithilfe
der zunächst erworb enen D enkmittel das hö chste
M aß der Neuronendichte und Verschränkung im
Gehirn her − darnach geht es wieder abwärts . Zum
anderen lernen wir weiterhin ständig − nur dass
wir keine neuen Funktionen hinzuerwerb en, son-
dern mit den erworbenen Funktionen zu sätzliche
Informationen und Verknüpfungen im Gehirn
speichern, dab ei sogar Verluste kompensieren kön-
nen . Tatsächlich vollzieht sich no ch eine Umstruk-
turierung im Gehirn, so dass wichtige − wenn man
so will − kreative Funktionen etwas zurücktreten,
dafür ab er Erfahrungswissen, Routinen, ab er auch
j ene neuronalen Grundlagen für be sonnene s Han-
deln und sogar für moralische Entscheidungspro-
zesse gewinnen .

All dies ist immens sp annend , vor allem ab er
konnte es durch die sogenannten bildgeb enden
Verfahren sichtb ar gemacht werden . Im Kern sind
also die Au ssagen nicht prinzipiell neu , ab er unser
Wissen üb er das Gehirn hat mehr Gewissheit ge-
wonnen, weil es b e sser darzustellen ist − übrigens
muss man dazu sagen, dass zugleich die B ereiche
immens gewachsen sind , die wir nicht b egreifen .
Gleichwohl ist uns durch die jüngere Gehirnfor-
schung klar geworden, wie immens b edeutsam die
Einsicht in die Formb arkeit des menschlichen Ge-
hirns ist, welche Chancen und Gefahren in dieser
Plastizität liegen .

(. . . )
Ich hab e die se ohnedie s nur kursorischen Hin-

weise hier als Exkurs eingefügt, um deutlich zu ma-
chen, dass die B efunde der Neurowissenschaften
gewiss wichtig sind , damit wir uns ge sellschaftlich
um gute Lernb edingungen allzumal in den ersten
Jahren kümmern . D enno ch : klar mu ss sein, dass
der Lernsachverhalt eine eigentlich triviale Angele-
genheit ist, die man nicht üb erstrap azieren darf,
die vor allem nur in ganz eingeschränktem M aße
p ädagogisch zu gestalten ist. Sieht man von der Spe-
zifik des Gehirnaufb aus in den erstenJahren ab , ler-
nen Menschen sozusagen immer. (Man kann die s
mit unterschiedlichen Mo dellen charakterisieren,
sozu sagen vom klassischen Konditionieren bis hin
zu ambitionierten Modellen de s Lernens am Mo-
dell, wob ei nüchtern gesagt, die Gelehrten sich
streiten, welche s denn nun maßgebend sein soll .)
D aher stellt e s einen Kategorienfehler dar, wenn
wir ganze Ge sellschaften und Kulturen o der Teil-
b ereiche , wie in unserem Fall den Zivildienst, unter
den B egriff de s »Lernens« stellen wollen . So platt
die s nun klingt : Selb stverständlich lernen hier die
B eteiligten, davon mu ss man im Prinzip kein Auf-
heb ens machen; o der etwas be sser formuliert : man
muss sich genau ansehen, was sie hier lernen und
wie sie die s thematisieren . D ass gelernt werden
soll, ist sozusagen soweit eingeb aut und selb stver-
ständlich, dass nur Sprechblasenpolitiker b eson-
ders darauf aufmerksam machen wollen . D er Zivil-

investieren und b etreiben dab ei einen Aufwand ,
der angesichts der kurzen Dienstzeiten nur b e-
dingt als rentabel anzusehen ist. D as Problem b e-
steht darin, dass es sowohl in pflegerischen Zusam-
menhängen der Alten- wie der Gesundheitsversor-
gung, aber auch in p ädagogischen Kontexten ein
solch hohes Maß an Profe ssionalität gefordert ist,
dass mit Kurzausbildungen die Arb eit gar nicht
mehr sinnvoll durchzuführen ist ; das markiert ein
Dilemma, das auch die ehrenamtliche Tätigkeit b e-
rührt : diese ist ohne Ausbildung seriö s eigentlich
nicht mehr zu bewältigen, hier geraten alle Kon-
zepte an eine Grenze , welche auf verstärkte s bür-
gerschaftliche s Engagement setzen . D en liebens-
wert naiven Laienhelfer kann es heute als Grundla-
ge der Versorgung nicht mehr geb en .

No ch schwerer wiegt für mich j edo ch ein Vorb e-
halt, der sich gegen die zunehmende Inanspruch-
nahme des Lernens richtet : Lernen, möglichst le-
benslang, gehört nämlich zu den großen Schlü ssel-
worten in der medialen und politischen Kommuni-
kation, die damit signalisieren mö chte , wie sie den
B efunden einer zur Schlüsseldisziplin erklärten
Wissenschaft folgt − einmal mehr verspricht all
die s gar nichts Gute s . D as Problem b e steht nämlich
darin, dass eher unklar bleibt, was eigentlich ge-
meint ist, wenn von Lernen gespro chen wird ; mög-
licherweise stehen wir j a no ch, so die B ehauptung
einer sehr beeindruckenden OE CD-Publikation
zum Thema, am Anfang einer Wissenschaft des Ler-
nens , zumindest wenn wir das Wissen ignorieren,
das in der Vergangenheit allzumal durch die Philo-
sophie gewonnen wurde . D o ch unabhängig davon
handelt e s sich im Grundsatz b eim Lernen um ei-
nen nahezu selb stverständlichen Vorgang, der au s
der schier unglaublichen Plastizität des Gehirns
folgt. D ab ei sind zwei wichtige Unterscheidungen
zu treffen : Zum einen müssen wir sehen, dass es ein
Lernen gibt, in welchem sich die neuronalen Struk-
turen aufb auen und konstituieren, genauer: in wel-
chem die nahezu unendliche Vielzahl möglicher
Verschaltungen der rund 1 0 0 Millionen Neuronen
des Gehirns in be stimmter Weise strukturiert wer-
den . Dieser Aufb au de s Gehirns vollzieht sich vor-
nehmlich in den ersten sieb en Leb ensj ahren de s
Menschen, in welchen insofern tatsächlich etwas
Neue s aus einer unendlichen Vielzahl von Möglich-
keiten ge schaffen wird . (Kontrovers ist dab ei, in
welchem Maße das Gehirn die s faktisch selb st leis-
tet o der auf Impulse aus seiner Umwelt angewie sen
ist ; unstrittig ist, dass die Entwicklungsprozesse in
einer Form von Interaktion zwischen natürlichen
Möglichkeiten und Umweltbedingungen erfolgen;
nicht minder unstrittig ist übrigens , dass die üb er-
wiegende Vielzahl von Verschaltungsmöglichkei-
ten sich nach sehr alten genetischen Plänen entwi-
ckeln, dass ab er der quantitativ kleine Teil der hö-
heren neuronalen Funktionen üb er eine erfolgrei-
che Leb ensb ewältigung in ge sellschaftlichen und
kulturellen Zusammenhängen entscheidet.)
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dienst als Lerndienst ist − wenn man sehr höflich
sein will − ein Hendiadyoin -, das aber keine neue
Information bietet.

Ein dritter Vorb ehalt schließt hier an . D er eb en
skizzierten Trivialität de s Lernens entspricht die
B eob achtung, dass es eigentlich keine p ädagogi-
schen, vor allem keine sozialp ädagogischen Lern-
b egriffe gibt. Die s mag etwas irritieren, weil man
do ch gemeinhin davon ausgeht, dass wenigstens
die Schule eine ziemlich groß angelegte Veranstal-
tung darstellt, in der das Lernen do ch initiiert, orga-
nisiert und vor allem inhaltlich durchgeführt wer-
den soll . Paradoxerweise ist die s eigentlich nur b e-
dingt der Fall, etwas bo shaft formuliert : das Elend
der Schule , sozusagen ihr konstruktive s Dilemma
b esteht darin, dass sie in der Regel das Lernen vo-
raussetzt. D as gilt zuminde st für Schulen in
D eutschland − in der Tat hat die vermaledeite PISA-
Studie ein Problem aufgedeckt, das j edo ch sofort
wieder in den Hintergrund ge schob en wurde .
(Was sich an Reformen abzeichnet, dient weniger
der Förderung de s Lernens , sondern deutlich mehr
einem teaching to the test, mit dem Ergebnis , dass
die au s den B efunden entstandene Forderung,
from teaching to le arning, ziemlich ignoriert wird .
Für die Sozialp ädagogik könnte man sagen, dass
nicht wenige ihrer Angeb ote und Leistungen ei-
gentlich das Lernen ermöglichen sollten . Nun ist
nach dem eb en Gesagten völlig klar, dass sie das
zweifelsohne auch tun : Selb st der größte Schulkri-
tiker wird zuge stehen müssen, dass in der Schule
gelernt wird − möglicherweise nur nach dem ge-
heimen Lehrplan, der ab er vielleicht eb enso wich-
tig für eine Ge sellschaft und ihre Mitglieder ist wie
der offizielle . In den sozialp ädagogischen Kontex-
ten gibt e s eb enfalls ein Lernen − Kritiker sagen,
man lernt, sich an die Angebote der Sozialen Arb eit
zu gewöhnen und von ihnen abhängig zu werden .)
D enno ch : mit wenigen Au snahmen gibt e s keine
Theorie de s Lernens in der Pädagogik

3 )

und der So-
zialp ädagogik − und das hat einen Grund darin,
dass die p ädagogische Theorie versucht, der Kom-
plexität des Geschehens auf die Spur zu kommen,
in welchen sich Subj ekte durch Aneignung von so-
zialer und kultureller Wirklichkeit selb st konstitu-
ieren − darin spielt Lernen mit, reicht ab er zumin-
de st dann kaum hin, wenn wir eb en die doppelte
Perspektive ernst nehmen, dass e s um Selb stge stal-
tung, also um Autonomie , und um Weltge staltung
in Verhältnissen geht, in welchen wir do ch durch
die Welt, durch Gesellschaft b e stimmt werden .

Die se Komplexität führt zu einem vierten Ein-
wand . Man kann natürlich stets geltend machen,
dass es do ch nötig sei, die Dinge einfacher zu fas-
sen, um sie b eherrschen und wirklich ge stalten zu

können . D ass Lernen in den Mittelpunkt der D eb at-
te um den Zivildienst gerückt wird , hat wohl mit
dieser Ab sicht zu tun : Man meint, so den Fallstri-
cken komplizierter Vorgänge zu entkommen, sie
vereinfachen und damit auch b eherrschen zu kön-
nen . E s wäre j a vielleicht ein Traum, wenn wir denn
das Lernen kontrollieren könnten, wenn wir mit
dieser Kontrolle de s Lernens vielleicht auch die
Herrschaft über die Subj ekte antreten könnten −
genau dies ab er birgt das entscheidende Problem .
Die gegenwärtige Lerneuphorie hat j edo ch einen
sozialen D oppelsinn : Zum einen geht es in ihr gera-
de darum, einen Prozess zu kontrollieren, zu ratio-
nalisieren und vor allem mess- wie prüffähig zu ma-
chen, den doch die Subj ekte selb st leisten müssen .
B eob achten können wir das sehr gut an den soge-
nannten Bildungsstandards , wie sie nun durch das
B erliner Institut im Auftrag der Kultusministerkon-
ferenz fe stgelegt werden .

Auf den ersten Blick scheinen solche Standards
sehr vernünftig, weil man mit ihnen regeln könnte ,
dass do ch wirklich alle jungen Menschen mit eini-
germaßen vernünftigen B edingungen für ihre
Lernarb eit rechnen dürfen . Faktisch p assiert etwas
ganz andere s : Bildungsstandards stellen sich nur
no ch als normierte Testaufgab en dar, während völ-
lig aus dem Blick gerät, wie die Rahmenb edingun-
gen au ssehen müssen, die für erfolgreiche s Lernen
nötig sind . Die B eweislast wird mithin auf die jun-
gen Menschen selb st verlagert − wohl wissend ,
dass sie nun in der Tat lernen müssen . Mit der Au s-
richtung am Lernen gelingt es also , die lernenden
Menschen sich untertan zu machen, ohne dass die-
se sich viel wehren können . Man schreibt ihnen
vor, was sie zu lernen hab en, die B edingungen da-
für werden nicht geprüft. Insofern muss man die
Umstellung der Semantiken auf die de s Lernens mit
aller Vorsicht b etrachten − die s gilt auch für den
Versuch, den Zivildienst als Lerndienst zu ge stal-
ten . Nicht nur ideologiekritisch wird man notie-
ren, dass hier ein Kontrollmechanismus zumindest
etabliert werden kann, der sich am Ende no ch ge-
gen die autonome Entscheidung der jungen Män-
ner richtet. Diese wirken so gefährlich, dass man
sie vorsichtshalber in ein Lernsetting zwingen will .
D er zweite soziale Sinn liegt ab er darin, dass man
sich mit der Orientierung am Lernen aus der Ver-
antwortung um die Gestaltung von Gesellschaft
selb st herausmogeln will : Man be stätigt sozusagen
die Subj ekte in ihrem individuellen Status als Lern-
er, verweist sie aber auf sich selb st, allzumal im
Blick auf eine dann do ch unsichere Zukunft. Aber
es käme do ch im Gegenteil gerade darauf an, Ver-
hältnisse gut und als lohnenswert zu ge stalten, für
welche sich die Subj ekte , die jungen Zivildiener
entschieden hab en ! E s kommt also nicht auf ein
Lernsetting an, sondern auf eine soziale und kultu-
relle Praxis , in welcher deutlich wird , dass die ser
Ge sellschaft nicht nur j ene wichtig sind , welchen
durch Zivildienstleistenden geholfen wird , son-

3) Für mich faszinierend e Ans ätz e h at hie r me inJ ene ns er Kollege Pe-
ter Faus er mit de m Ko nz ep t de s verständnis o rie ntie rten Le rne ns
e ntwickelt, d as insb es o ndere de n Zus ammenh ang mit dem ko n-
s truktive n Akt d er Im aginatio n auf de r e ine n S eite und d en me ta-
kognitiven Pro z es s en auf d er ande ren S eite herstellt.
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dern dass die Zivildiener selb st Anerkennung ge-
nau für das finden, was sie leisten .

D amit habe ich schon ein wenig den kritischen
Teil hinter mich gelassen, um nicht nur de struktiv
zu wirken . Wo bleibt also die Perspektive , welche
nicht zuletzt dem Zivildienst vielleicht zwar kein
neues Profil, ab er do ch eine Qualität und eine B e-
deutung gibt, über welche man gründlich nach-
denken muss ? Zivildienst als Lerndienst, die s eröff-
net den Einstig in eine D eb atte darüb er, was der Zi-
vildienst für junge Menschen b edeutet, wie sich an
ihm eine Welt darstellt, die ihnen oft nur ab strakt,
nun ab er sehr konkret zugänglich wird ; eine Welt
der B edürftigkeit, des Angewie senseins auf ande-
re , der Sorge sowohl um Menschen wie auch um
wichtige Güter, möglicherweise auch eine Aufga-
be , die in einer Weise in Anspruch nimmt, wie sie
nie zuvor erfahren wurde . In dieser Perspektive
wird nun mehrerlei deutlich :

Wir hab en e s − erstens − im Zivildienst mit Sub-
j ekten zu tun, die sich selb st entwickeln und ihre
Veränderungen b estimmen wollen . Ein Indiz dafür
ist : E s geht mit dem Zivildienst um Entscheidun-
gen, die junge Männer für sich treffen, in welchen
sie sich selb st fe stlegen und damit fe ststellen . Sie er-
fahren sich damit in einer Freiheit, die sie bislang
nicht kannten − philo sophisch ge sehen erleb en sie
sich in einem moralischen Kontext, der allerdings
mit großem Gewicht verbunden ist. Ich hab e den
Eindruck, dass bei aller Lässigkeit, mit der junge
Menschen üb er den Zivi reden, sie diesem do ch ei-
ne ganz erhebliche B edeutung in ihrem Leb en zu-
messen . Er ist üb erhaupt nicht b eliebig . D as b edeu-
tet ab er, dass wir aufp assen müssen, den Zivildienst
nicht zu sehr zu trivialisieren, sondern ihm eine
deutliche symb olische Funktion mit auf den Weg
zu geb en . Lernen heißt hier, zu erfahren und zu b e-
greifen, dass man sich für etwas Wichtige s ent-
schieden hat.

Zwei Unterpunkte schließen sich hier an : D er ei-
ne lautet, dass man den Zivildienst in seiner symb o-
lischen B edeutung dem Dienst an der Waffe gleich-
stellen mu ss − die Rekruten erleb en ein öffentli-
che s Gelöbnis, dem sie zwar gerne ironisch b egeg-
nen, das ab er dann do ch ein Gefühl möglicherwei-
se sogar des Erhabenen gibt. E s ist ein b edeutungs-
volles Ereignis . Sich für die Arbeit an der Gesell-
schaft und in ihr zu entscheiden, muss in gleicher
Weise als bedeutungsvoll markiert sein . Die jungen
M änner müssen wissen dürfen, dass ihre Arb eit we-
sentlich ist für die se Gesellschaft, dass sie aner-
kannt sind . D arin liegt eine Art Schlü sselqualifikati-
on : Wenn ich weiß , dass ich als Person in die ser Ge-
sellschaft anerkannt bin und in die ser mit meinem
Tun wirksam bin, für ihren Erhalt und Zusammen-
hang, dann erwerb e ich allerdings ein Selb stb e-
wusstsein, wie e s b eispielsweise die Schule nicht
geb en kann . Kurz und gut : der Zivildienst muss
deutlich symbolisch aufgewertet werden, in den
entsprechenden Einführungen darf es eb en nicht

bloß um die technischen Dimensionen de s j eweili-
gen Einsatzplatzes gehen, sondern um ein Wissen
darüb er, in welchem Maße man soziale s Kapital
darstellt, auf welches die se Ge sellschaft nicht ver-
zichten will .

Ein zweiter Punkt schließt hier an, ich formulie-
re ihn als Anhänger des Zivildienstes : E s könnte
wichtig sein, dass im Zivildienst stärker darüb er
nachgedacht werden mu ss , dass er ein Friedens-
dienst ist, dass er b edeutet, den Umgang mit Waffen
wenigstens mit Vorsicht zu b etrachten . Ich will
die s sehr vorsichtig formulieren, Sie können mit ih-
ren Erfahrungen dagegensprechen − und ich wäre
sogar dankb ar, wenn Sie das tun können : Ich hab e
j edenfalls den Eindruck gewonnen, dass eine Ten-
denz zur Trivialisierung de s Zivildienstes ein we-
nig darin gründet, dass die fundamentale Frage der
Verweigerung de s Kriegsdienstes in den Hinter-
grund tritt. D en Zivildienst als Lerndienst ausge-
stalten zu wollen, versucht offensichtlich, ein
gleichsam ideologisches Vakuum zu füllen, das so
entstanden ist. Möglicherweise ist die s j a sogar gut
so , weil damit der Zivildienst sich vom Ruch de s
Oppo sitionellen, de s bloß Negativen hat b efreien
konnte und eine Gleichrangigkeit erreichen konn-
te .

Ab er: Wir sollten die Auseinandersetzung mit
der Kriegsproblematik nicht aus den Augen verlie-
ren . Immerhin hat sich die Bunde swehr in den letz-
ten fünfzehn Jahren zu einer Armee entwickelt, die
in kriegerischen Ereignissen mehr denn j e invol-
viert ist.

4)

Hier hat sich schleichend , von der Öffent-
lichkeit eher unb eachtet eine Veränderung erge-
b en, die e s allerdings nötig macht, die Problematik
des Dienstes mit der Waffe neu zu erörtern . Wenigs-
tens im Zivildienst scheint mir daher nötig, das Wis-
sen um die B edingung des Friedens stärker zu the-
matisieren, um zu zeigen, dass die Entscheidung
für den Zivildienst eine wichtige und wertvolle Ent-
scheidung auch für eine b estimmte Lebensform
darstellt. D as Wissen um den Frieden, um Alternati-
ven zu kriegerischen Konfliktlö sung, die Erinne-
rung auch an die Folgen von Kriegen braucht Sub-
j ekte , die sich auf ein Lernen einlassen, in welchem
sie die se s Wissen erwerb en können .

D er Zivildienst ist − zweitens − ein Lerndienst,
weil er die Erfahrung zugänglich macht, dass Dinge
getan werden müssen, weil sie getan werden müs-
sen, um anderer Menschen willen, um der Dinge
selb st, die gepflegt werden mü ssen − wie die Ge-
denkstätten in D oreen Cernys Untersuchung. Die
Erfahrung lautet also − und sie ist gerade für diej e-
nigen neu , welche lange die Schule ab solviert ha-
b en : D as , was du tust, tust du zunächst nicht für dei-
ne Zukunft. Du tust es , weil es j etzt, hier und heute
getan werden muss, weil Menschen versorgt wer-

4) M an muss hierzu no ch die aktuellen Üb e rlegungen zu e iner Ände-
rung d es Grundge s e tz es re chne n, mit welcher der E ins atz d er
Bunde swehr b e i p oliz e iliche n Aufgab en im Inl and e rmöglicht
werd en s oll .
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den mü ssen . D as bedeutet zunächst einmal, dass
gelernt wird , etwas kann nicht aufgeschob en wer-
den; wer als Zivildiener im Fahrdienst tätig ist,
weiß, dass er pünktlich sein muss . Die b ehinderten
Kinder warten auf ihn, sind auf ihn angewie sen, er
steht in ihrer Pflicht, weil sie andernfalls in Gefahr
geraten . D as bedeutet aber auch : dass du die se
Pflicht erfüllst, nützt deiner Zukunft nicht sonder-
lich; j edes Lernen in der Schule war − man darf sich
da nichts vormachen − prioritär auf die nächste zu
erbringende Leistungskontrolle b erechnet. Nun
p assiert etwas andere s : Du könntest eigentlich
auch unpünktlich sein . D as würde zwar die B e-
trieb spläne durcheinander bringen, ab er es wäre
in mancher Hinsicht folgenlo s; die S anktionsin-
strumente gegenüb er Zivildiener sind eigentüm-
lich stumpf.

Wieder ist übrigens ein Unterpunkt geltend zu
machen : Mit Ausnahme der gelegentlichen Hinwei-
se auf die Träger von Zivildienstplätzen hab e ich
bislang niemals von j enen ge spro chen, die auf Zivil-
diener angewiesen sind . Die Perspektive auf den Zi-
vildienst als Lerndienst blendet sie völlig aus , zu-
mindest hab e ich keinen Hinweis darauf gefunden,
was sie eigentlich von ihren Zivildienern halten .
Wenn ich es recht sehe , sind die se ihnen ab er au-
ßerordentlich wichtig: die Zivildiener leisten nicht
nur die konkrete Hilfe im Alltag, die b ei den profe s-
sionellen sozialen und pflegerischen Diensten
längst unter Ko stendruck ge sehen und geradezu
mechanisiert worden sind . Die Zivildiener geb en
das Gefühl, dass Gesellschaft eb en nicht j ene igno-
riert, die b ehindert, alt, pflegeb edürftig sind . Im
Gegenteil : Sie machen deutlich, dass junge Men-
schen konkret, zuweilen professionell unverstellt,
eine Arb eit am Nächsten leisten, durch die die ser
die Erfahrung macht, do ch no ch eine soziale B e-
deutung in die ser Ge sellschaft zu hab en . Wir soll-
ten uns nichts vormachen : profe ssionelle Dienste
machen ihre Adressaten zu Gegenständen einer Ar-
b eit; sie b earb eiten Klienten . Im Zivildienst bleibt
no ch eine andere Komponente , eine Spur von mit-
menschlicher Naivität, ab er auch von sozialer Pra-
xis , welche schlicht um ihrer selb st willen geleistet
wird − eb en weil Soziales getan werden soll, weil In-
teraktion und Kommunikation stattfinden soll, für
die ansonsten kein Geld , keine Zeit mehr übrig
bleibt. Man kann sagen : hier findet eb enfalls ein
Lern-, genauer: ein B ildungsproze ss statt, in wel-
chem Menschen die Erfahrung machen, dass sie
no ch wenigstens das kurze Gespräch mit ihrem Zi-
vi wert sind . Kurz und gut: Wir sollten erst einmal
alle B eteiligten zu Wort kommen lassen, ehe wir
üb er eine inhaltliche Neukonzeption de s Zivil-
dienstes nachdenken; vielleicht leistet er do ch viel
mehr, als dies eine Neudefinition erreichen würde .
Manchmal tauschen j a solche Neudefinitionen ei-
ne ho chtrab ende Semantik für eine deutliche Ver-
schlechterung einer guten Leistung ein .

Hier allerdings zeichnet sich zugleich eine Lern-
möglichkeit ab , üb er die wir intensiver nachden-
ken müssen : D er Zivildienst bietet, gewiss nicht an
allen Plätzen, aber do ch häufig genug, die Chance ,
Fallverstehen einzuüb en . Weil in ihm die Arb eit mit
konkreten anderen Menschen geleistet werden
muss , weil zugleich die Zivildiener nicht von vorn-
herein profe ssionell ausgerichtet sind und deshalb
nicht mit Routinen arb eiten, eröffnet er die Mög-
lichkeit, Fälle in ihrer individuellen B e sonderheit
zu b egreifen; hinzu kommt, dass der Zivildiener,
wiederum anders als der Professionelle , nicht von
vornherein zielführend arb eiten muss . Er trägt da-
zu bei einen Alltag zu b ewältigen, schafft selb st
Rahmenb edingungen, kann ab er so unbefangen
denj enigen gegenüber treten, denen die Hilfe und
Sorge gilt. Von beiden Seiten, von B etreuten und
von den Zivildienern erfährt man, wie genau darin
eine Möglichkeit zur − um e s etwas ho chtrabend zu
formulieren − B egegnung entsteht. Ab er dab ei soll-
te man e s nicht b ewenden lassen . Die Zivildiener
können so lernen, was es b edeutet, individuelle Le-
b ensge schichten zu erfahren, mit diesen umzuge-
hen, Handlungen auch einzuleiten, die der b eson-
deren Leb enssituation, dem individuellen Konkre-
ten gerecht werden .

D as stellt tatsächlich eine zentrale Qualifikation
dar, die wir nicht nur in allen sozialen Handlungs-
feldern b enötigen . Sie scheint gerade in einer ho ch-
mo dernen, komplexen und brüchigen Ge sell-
schaft in allen B ereichen unab dingb ar nötig zu sein
− nicht nur als Voraussetzung für Handeln in p äda-
gogischen und sozialen Zusammenhang, sondern
üb erall . Wenn wir nämlich nicht verstehen, wie die
konkreten Fälle zu stande kommen, mit welchen
wir konfrontiert sind , wenn wir nicht die Vorge-
schichte und die aktuelle Situation erkennen,
wenn wir vor allem nicht den Anteil an Subj ektivi-
tät in dieser begreifen, sind wir zu problemlö sen-
dem und sachangemessenem Handeln kaum in der
Lage . Fallverstehen kann man ab er nur lernen,
wenn man sich zunächst von seinen eigenen Vor-
Urteilen frei macht − die s ist im Zivildienst gegeb en
-, wenn man sich dann in kluger Hermeneutik auf
den Fall einlässt, hinreichende Informationen hin-
zugewinnt, Triangulation b etreibt, wie das so
schön metho disch heißt. D as muss und kann man
lernen . Insofern bietet sich an, dem Zivildienst
Möglichkeiten zur Seite zu stellen, Fallverstehen zu
reflektieren und einzuüb en, als Vorau ssetzung al-
len weiteren Lernens und Arb eitens in konkreten
Zu sammenhängen .

D amit habe ich einen vierten Punkt schon ange-
spro chen, mit dem ich dann do ch no ch einmal zu
Schleiermacher zurückführen will : D er Zivildienst
ist ein Lernfeld , genauer ein Bildungszu sammen-
hang dann und nur dann, wenn er als eine unmittel-
b are soziale Praxis erfahren werden kann, die ihren
Wert, ihre Qualität in sich hat. D as ist ein Gedanke ,
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der im Kern auf Aristotele s zurückgeht, von Schlei-
ermacher ab er in seiner so genannten Güterlehre
aufgenommen wird − für Insider sei vermerkt, dass
die s ein wenig üb errascht, weil Schleiermacher j a
Platon viel näher steht. Gleichwohl zeigt er mit
dem B egriff der Güter auf, wie b estimmte Prakti-
ken, das gesellige Leb en, das Handeln im Staat, die
Zusammenhang in der kirchlichen Gemeinde
do ch als Praktiken in sich selb st gelten mü ssen . Nur
dann sind sie , das ist sein Anliegen, als Momente
des ethischen Proze sses zu fassen, in welchem so-
zu sagen die Aufgab e der Humanisierung des Hu-
manen geleistet wird . Wir müssen also be stimmte
Praxen um ihrer selb st willen gut leisten, weil wir
andernfalls die Aufgab e nicht leisten, an der
Menschwerdung de s Menschen mitzuwirken . In
der B ewältigung solcher Aufgab en bilden wir uns −
ab er wir müssen sie als solche in einer Weise b ewäl-
tigen, dass die Praxis selb st als gut gelten kann . D as
bedeutet, wir dürfen sie nicht von vornherein an-
deren Zwecken unterwerfen . Ein Zivildienst, der
nicht als Praxis für sich gilt und insofern lehrreich
ist, weil und insofern man ihn mit anderen zusam-
men als sozialen und kulturellen Zu sammenhang
verrichtet, taugt dann ganz wenig . Ein Zivildienst,
der dem Diktat eine s Lernens unterworfen wird ,
das auf Zukunftsaufgab en, auf eine ganz und gar
unsichere andere Situation au sgerichtet ist, ist da-
her möglicherweise ethisch problematisch und
funktional, als p ädagogische wie übrigens auch als
politische Praxis kaum tauglich .

Wieder ist ein Unterpunkt geltend zu machen .
Wie , so lautet nämlich die Frage , kann ich denn ei-
ne Praxis als solche ethisch würdigen? D as geht
nur, indem ich den B eteiligten ausdrücklich und
formal Anerkennung ausspreche − und zwar dafür,
dass sie diese Praxis getan haben . Hier scheint mir
der entscheidende Punkt zu liegen, um den Zivil-
dienst zu reformieren . Wir müssen zu Anerken-
nungsformen finden, in welchen sich der Zivil-
dienst als biographisch wertvoll erweist. Einige
skandinavische Länder hab en eine Art von Meri-
tenbücher eingeführt, in welche junge Menschen
das eintragen und be stätigen lassen können, was
sie neb en aller formalen Au sbildung geleistet ha-
ben . Ehrenamtliche Tätigkeit, die Arbeit in Jugend-
gruppen, sportliche Aktivitäten, alles , mit dem sie
zu einem gelingenden Gemeinwesen b eigetragen
hab en − ganz unabhängig davon, ob sie etwas dab ei

in formaler Hinsicht gelernt hab en . Sie hab en b e-
griffen, dass sie mit ihrer Aktivität Gesellschaft ma-
chen . D as muss b e stätigt, symb olisiert werden, das
muss vor allem auch anerkannt sein; es muss , so die
Praxis , dann auch rechtsfähig nützen, wenn man
sich um einen Studienplatz, um einen Job bemüht.
Wer mit seinen ge sellschaftlichen Leistungen nicht
b erücksichtigt wird , kann im Rahmen von Antidis-
kriminierungsverfahren klagen − ab er j ede kluge
Universität, j eder vernünftige Arb eitgeb er wird ge-
nau solche Leistungen als entscheidend ansehen .
Er würde so den Zivildienst anerkennen als eine im-
mense Lernleistung.

Insofern plädiere ich zur Vorsicht gegenüb er
Versuchen, eine wichtige soziale und kulturelle
Praxis , die als solche bildend wirkt, curricularen
Vorstellungen zu unterwerfen . D as widerspricht
den Ansprüchen der Zivildiener selb st, das taugt
nicht für eine Ge sellschaft, die au s ihren strukturel-
len de sintegrierenden Tendenzen herau s auf die
Erfahrung des Sozialen angewiesen ist, e s dient
nicht den Adressaten, die wissen, dass sie in dieser
Gesellschaft Menschen brauchen, um die eigene
Menschlichkeit zu b ewahren . Insofern kann ich
schließen mit einem anderen p ädagogischen
Aphorismus Schleiermachers : »Grunderklärung« ;
so schreibt er ein wenig dunkel; »Erhöhung des Le-
b ens nach menschlichem Typus . D as meiste
kommt den Menschen do ch immer chaotisch« . D as
b edeutet nichts andere s als eine Praxis so zu gestal-
ten und zu verwirklichen, dass sie der Steigerung
von Humanität dient − und das funktioniert nur,
wenn wir die se Praxis in ihrer Gesamtheit als B il-
dungsmöglichkeit begreifen und re alisieren .
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