Ute Finckh

Ein Mittel mit 198 Methoden

Einige Anmerkungen zum Begriff »Gewaltfreiheit«

enn iber das Fur und Wider der Wehr-

pflicht oder von Auslandseinsitzen der
Bundeswehr gestritten wird oder wenn diskutiert
wird, was »Pazifismus« eigentlich genau bedeutet,
wird oft explizit oder implizit tiber »Gewaltfrei-
heit«diskutiert. Dabei stellt sich hiufig heraus, dass
Menschen, die iiber Gewaltfreiheit diskutieren,
ganz Unterschiedliches damit meinen.

Fur die einen stehen die groflen internationalen
Ikonen der gewaltfreien Bewegungundihre Reden
und Schriften im Vordergrund: Mahatma Gandhi,
Martin Luther King, der Dalai Lama, Thich Nath
Hanh. Andere denken eher an den gewaltfreien Wi-
derstand gegen Besatzer (Ruhrkampf, Prag 1968),
den Wende-Herbst 1989 in der DDR, den Sturz der
Milosevic-Regierung in Jugoslawien oder die
»orangene Revolution«in der Ukraine. Fir die drit-
ten stehen Aktionen des Zivilen Ungehorsams, wie
sie in der Bundesrepublik mit Ortsnamen wie
Wyhl, Wackersdorf, Grolengstingen, Mutlangen
oder Gorleben verbunden sind, im Mittelpunkt.

Dabei wird »Gewaltfreiheit« meist als Verzicht
auf Gewalt (zumindest gegen Menschen, oft auch
gegen Sachen) und damit als Einschrinkung in der
Wahl der Mittel in einer Auseinandersetzung wahr-
genommen. Das fithrt dann gelegentlich zur Debat-
te, ob als letztes Mittel in bestimmten Fillen nicht
doch Gewalt zum Einsatz kommen diirfe oder so-
gar musse.

Ubersehen wird dabei jedoch, dass es vollig un-
terschiedliche Griinde geben kann, warum Men-
schen gewaltfreie Mittel einsetzen:

® Aus einer ethischen oder religidsen Uberzeu-
gung heraus.

® Weil sie im weitesten Sinne zu schwach sind,
um Gewalt einzusetzen (sich keine Waffen ver-
schaffen kdnnen, zahlenmiRig oder korperlich
weit unterlegen sind 0.4.).

® Weil sie die absehbare Eskalationsspirale von
Gewalt und Gegengewalt unterbrechen oder
vermeiden wollen.

Lisst man sich auf diese verschiedenen Griinde ein,
wird schnell deutlich, dass eher das Umgekehrte
gilt: Nicht Gewalt, sondern Gewaltfreiheitistin vie-
len Situationen das letzte (verfiigbare) Mittel. Wo-
bei nach einer beriihmten Aufstellung von Gene
Sharp (die auf englisch unter Ahttp,//www.aein-
stein.org/organizations103a.html zu finden ist,
auf deutsch unter http.//www.bildungsseruvi-
ce.at/rpi/medien/inhali/Ethik/Friedenethik/ver-

teid_meth.doc) mit diesem Mittel immerhin 198
Methoden zur Verfiigung stehen. Diese Mittel wur-
den und werden vielfach und seit tiber 100 Jahren
von sozialen Bewegungen eingesetzt, die selten als
Beispiele gewaltfreier Bewegungen genannt wer-
den: Arbeiterbewegung, Frauenbewegung, Men-
schen- und Burgerrechtsgruppen, 3.-Welt-Aktions-
gruppen. Der systematische Einsatz gewaltfreier
Aktionsformen setzt also kein prinzipielles Be-
kenntnis zu Gewaltfreiheit als Lebensprinzip vo-
raus, im Extremfall wissen diejenigen, die gewalt-
freie Methoden einsetzen, nicht einmal, dass es um-
fassende philosophische und ethische Abhandlun-
gen hierzu gibt.

Ebenfalls von Gene Sharp stammt die Widerle-
gung einiger falscher Annahmen iiber Gewaltfrei-
heit, die m.E. einen weiteren wichtigen Beitrag zur
Klirung des Begriffs liefert und verdeutlicht, wie
vielfiltig und breit einsetzbar Methoden der Ge-
waltfreien Aktion sind:

1. Gewaltfreie Aktion hat nichts mit Passivitit, Un-
terwiirfigkeit oder Feigheit zu tun. Wie bei ge-
walttitigem Handeln miissen diese erst abge-
lehnt und iberwunden werden, bevor der
Kampf weitergehen kann.

2. Gewaltfreie Aktion ist ein Mittel der Konflikt-
bearbeitung, das sehr michtig/wirkungsvoll
sein kann, aber es ist ein von Gewalt aller Art
grundsitzlich verschiedenes Phinomen.

3. Gewaltfreie Aktion ist nicht mit verbalem Uber-
zeugen oder rein psychologischer Beeinflus-
sung gleichzusetzen, obwohl diese Technik
manchmal die Anwendung psychologischen
Drucks beinhaltet, um verinderte Einstellun-
gen zu erreichen. Gewaltfreie Aktion ist eine
Kampftechnik, die den Gebrauch psychologi-
scher, sozialer, 6konomischer und politischer
Macht im Kriftemessen in einem Konflikt um-
fasst.

4. Gewaltfreie Aktion basiert nicht auf der Annah-
me, dass Menschen implizit »gut« sind. Das Po-
tenzial von Menschen, »gut«oder »bdse« zu sein,
wird ausdrucklich erkannt, einschliefllich der
Extreme Grausamkeit und Unmenschlichkeit.

5. Um Gewaltfreie Aktion effektiv einsetzen zu
konnen, miissen Menschen nicht Pazifisten
oder Heilige sein. Gewaltfreie Aktion ist iber-
wiegend und erfolgreich von »normalen« Men-
schen praktiziert worden.

6. Der Erfolg Gewaltfreier Aktion erfordert nicht
(kann aber unterstiitzt werden durch) gemein-




same Standards und Prinzipien oder einen ho-
hen Grad gemeinsamer Interessen oder Gefiih-
le oder psychologischer Nihe zwischen den
Kontrahenten. Wenn die Gegner von Gewalt-
freiem Widerstand angesichts gewaltsamer Un-
terdriickung emotional nicht beriithrt werden
und daher nicht bereit sind, den Anliegen der
gewaltfrei kimpfenden Gruppe zu folgen, kon-
nen die Widerstandskimpfer gewaltfreie
Zwangsmafinahmen anwenden. Durchset-
zungsprobleme, 6konomische Verluste und po-
litische Lihmung erfordern keine Zustimmung
des Gegners, um gefiihlt zu werden.

7. Gewaltfreie Aktion ist mindestens genauso
sehr ein westliches wie ein Ostliches Phino-
men. Wahrscheinlich ist sie sogar eher ein west-
liches, wenn man die weit verbreitete Anwen-
dung von Streiks und 6konomischen Boykotts
in den Arbeiterbewegungen beriicksichtigt,
die Verweigerung der Zusammenarbeit in
Kimpfen unterdriickter europiischer Minder-
heiten und Kimpfe gegen Diktaturen.

8. Bei Gewaltfreier Aktion wird nicht vorausge-
setzt, dass der Gegner keine Gewalt gegen ge-
waltfrei Handelnde anwendet. Tatsdchlich
kann die Technik auch gegen Gewalt eingesetzt
werden.

9. Esgibtnichts im Konzept der Gewaltfreien Ak-
tion, das verhindert, dass sie fiir »gute« oder
»schlechte« Zwecke eingesetzt wird. Die sozia-
len Konsequenzen eines Einsatzes fiir »schlech-
te« Zwecke unterscheiden sich jedoch deutlich
von den Konsequenzen des Einsatzes von Ge-
walt fir denselben »schlechten« Zweck.

10. Gewaltfreie Aktion ist nicht auf innenpoliti-
sche Konflikte in einem demokratischen Sys-
tem beschrankt. Um eine Aussicht auf Erfolg zu
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haben, ist es nicht notwendig, dass der Kampf
gegen relativ freundliche und mafivolle Gegner
gefiihrtwird. Gewaltfreier Kampfistaufbreiter
Basis gegen michtige Regierungen, fremde Be-
satzer, despotische Regime, tyrannische Regie-
rungen, GrofSmichte, riicksichtslose Diktato-
ren und totalitire Systeme eingesetzt worden.
Diese schwierigen gewaltfreien Kimpfe gegen
gewalttitige Gegner waren manchmal erfolg-
reich.

11. Eine der vielen weithin geglaubten Mythen
iber Konflikte ist, dass Gewalt schnell wirkt,
gewaltfreier Kampf aber eine lange Zeit
braucht, um Ergebnisse zu bringen. Das stimmt
nicht. Einige Kriege und andere gewaltsame
Kimpfe sind viele Jahre oder sogar Jahrzehnte
lang ausgefochten worden. Einige gewaltfreie
Kimpfe haben sehr schnell zum Sieg gefiihrt,
sogar innerhalb von Tagen oder Wochen. Die
Zeit, die gebraucht wird, um mit dieser Technik
einen Sieg zu erzielen, hingt von verschiede-
nen Faktoren ab - einschliellich der Stirke der
gewaltfrei Widerstand Leistenden und der
Weisheit ihrer Handlungen.

(Aus: Gene Sharp, »Waging Nonviolent Struggle,
Boston, MA: Porter Sargent Publishers, 2005. Infos
zum Buch und Download der Kapitel 1 und 3 un-
ter hitp.//www.wagingnonviolentstruggle.com/)

Nicht nur Science-Fiction-Fans konnen daher mit
Isaac Asimov sagen: »Violence is the last refuge of
the incompetent« (Gewalt ist die letzte Zuflucht
der Unfihigen).

Ute Finckh ist Vorsitzende des Bundes fiir Soziale
Verteidigung. W

Hintertiirchen zur Wehrmacht

Bundeswehr und Traditionsvereine
haben ein arbeitsteiliges Verhaltnis

ie Bundeswehr ist keine faschistische Orga-
nisation und keine Kopie der Wehrmacht.
Aber ihre Traditionspolitik ist anschlussfihig an
die extrem Rechte und trigt dazu bei, rechtsextre-
me Positionen gesellschaftsfihig zu machen.

Offiziell hat die Bundeswehr drei Traditionssiulen:
® die preuBlischen Militirreformer von Anfang
des 19. Jahrhunderts

e die eigene Geschichte der Bundeswehr seit
1955
® der militidrische Widerstand des 20. Juli

Auch wenn die Wehrmacht als solche in dieser offi-
ziellen Darstellung fehlt, war sie gerade in der
Griindungsphase der Bundeswehr prigend. Es ist
bekannt, dass das Griindungspersonal der Bundes-
wehr weitgehend identisch war mit dem Fiihrungs-



