Winni Nachtwei und Alexander Bonde

Besser kein WeiSbuch als dieses!

Stellungnahme zum (Entwurf des) »Weibuch zur
Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr«

n der ersten Maihilfte gelangten Exempla-
re des geheim erarbeiteten Entwurfs des
Weiflbuches an einige Medien. Wihrend die Koali-
tionsfraktionen inzwischen den Entwurf erhiel-
ten, wurde er uns auf Anfrage hin vom Minister ver-
weigert. Das ist ein Affront gegentiber der Opposi-
tion und ihrer gleichberechtigten Teilnahme an
der sicherheitspolitischen Debatte. Er leistet damit
einer seriosen Debatte um das WeifSbuch einen Bi-
rendienst. Dass die Koalitionsfraktionen am 1. Juni
einen entsprechenden Antrag der Griinen gegen
die Stimmen der gesamten Opposition ablehnten,
macht alles noch unerfreulicher.

M Zusammenfassung

Zu begriilen ist, dass die Bundesregierung in
diesem Jahr ein Weifbuch vorlegen will. Die Chan-
ce, mit Hilfe des WeiSbuches zu einer breiten si-
cherheitspolitischen Debatte in Politik und Gesell-
schaft zu kommen, muss endlich genutzt und darf
nicht erneut vertan werden.

Der Entwurf des Weifsbuches konnte AnstoR ei-
ner solchen Debatte sein, eine Antwort ist er mit Si-
cherheit nicht. Der Entwurf lisst die zentralen
Schlisselfragen nach der Rolle von Streitkriften in
der deutschen Auflenpolitik, nach deutschen Si-
cherheitsinteressen im Kontext kollektiver Sicher-
heit, nach den Konsequenzen aus bisher iiber zehn
Jahren deutschen Krisenengagements und Aus-
landseinsitzen der Bundeswehr, nach neuen Gren-
zen deutscher Sicherheitspolitik offen.

Er bringt Kursinderungen gegeniiber Rot-
Grun: Sicherheitspolitik wird faktisch wieder auf
Militirpolitik reduziert. Die Bedeutung der nicht-
militirischen Krisenprivention, Konfliktlosung
und Friedenskonsolidierung fiir eine wirksame
Friedens- und Sicherheitspolitik wird verkannt.
Der ressortiibergreifende Anspruch wird nicht in
die Tat umgesetzt. Im Gegenzug erobert das Militi-
rische auch die innere Sicherheit. Der Verteidi-
gungsfall wird entgrenzt.

Das Wei3buch bringt mehr NATO-Bekenntnis
und Pentagon-Nihe, mehr nationale Orientierung.
Es bringt weniger UN-Orientierung, weniger EU-
Ehrgeiz, weniger Abriistung.

Der richtige Anspruch einer umfassenden und
gewaltvorbeugenden Sicherheitspolitik bleibt in
Floskeln stecken und wird durch die militirische
Engfithrung dementiert.

Das Weibuch erfiillt die Anforderungen zu-
kunftsfihiger Sicherheitspolitik nur mangelhaft.

Verglichen mit den 14 Seiten der Europiischen
Sicherheitsstrategie wirken die 106 Seiten des
Weilbuches wie ein plotzlicher Nebeleinfall. Im
Hinblick auf die Entscheidung iiber eine deutsche
Beteiligung an der Kongo-Mission EUFOR und die
zunehmende Erniichterung tiber die Wirksamkeit
der gegenwirtigen Auslandseinsitze stellt das
Weibuch keinerlei Hilfe dar.

M Weibuch ist iiberfillig

Ein WeiSbuch zur deutschen Sicherheitspolitik
ist dringend erforderlich und iiberfillig. Seit dem
letzten WeiBbuch aus dem Jahr 1994 hat deutsche,
europiische und globale Sicherheitspolitik einen
revolutiondren Wandel erlebt. Deutsche Sicher-
heitspolitik entwickelte sich tiber gravierende Ein-
zelentscheidungen (Bosnien, Kosovo, Anti-Ter-
ror) und auf der Grundlage von auflenpolitischen
Grundprinzipien und Teilkonzepten. Das Fehlen
einer zusammenfassenden und schliissig abgeleite-
ten Darstellung deutscher Sicherheitspolitik be-
eintrichtigte die Transparenz und Klarheit, Ent-
scheidungs- und Handlungsfihigkeit deutscher Si-
cherheitspolitik.

Dassunter Rot-Griin das weitgehend erarbeitete
Wei3buch nicht veroffentlicht werden konnte, lag
an der Weigerung des damaligen Ministers Struck,
statt eines Bekenntnisses zur Wehrpflicht eine kon-
sensfihige Formulierung zur Wehrform in den
Text aufzunehmen. Das war bedauerlich.

M Breite Debatte notwendig

Das Weibuch muss Stein des Anstofies einer
breiten sicherheitspolitischen Debatte und Kli-
rung in Politik und Gesellschaft sein. Eine solche
breite Debatte ist dringend erforderlich, wird seit
Jahren gefordert - zuletzt von Bundesprisident
Kohler -, kam aber bisher nicht zustande. Nach-
dem die Verteidigungsminister Scharping und
Struck mitihren»Eckpfeilern« (2000) und Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien (VPR, 2003) sicher-
heitspolitische Teilkonzepte jeweils verkiindeten
und damit eine breitere Debatte verhinderten, darf
solches nicht zum dritten Mal passieren. Wir for-
dern deshalb Verteidigungsminister Jung ein-
dringlich auf, das WeiSbuch nicht wie angekiindigt



am 12. Juli im Kabinett zu verabschieden, sondern

den Entwurf nur in erster Lesung im Bundeskabi-
nett zu befassen. Nach einigen Monaten einer De-

batte in Offentlichkeit und Parlament konnte das
Weilbuch dann mit einer ganz anderen Autoritit
beschlossen werden. Wo es um die Zukunft der
»Parlamentsarmee Bundeswehr« geht, muss das
Parlament bei der Entstehung des Weibuches ein
Wort mitreden kdnnen. Es darf nicht zum Zaungast
degradiert werden.

M Strategische Rahmenbedingungen:
nur Risiken, keine Chancen

Hier werden nur die Risiken und Gefihrdungen

thematisiert, nicht aber die Chancen (Integrations-

prozesse, zivilgesellschaftliche Potenziale). Deren
Identifizierung und Unterstiitzung ist aber fiir eine

Doppelstrategie der Gewaltvergiitung + Friedens-

forderung unabdingbar.

Angesichts des allseits in Anspruch genomme-
nen umfassenden Sicherheitsbegriffs ist fraglich,
ob der internationale Terrorismus derzeit tatsich-
lich die »groRte Gefahr« ist oder ob die Privatisie-
rung von Gewalt von unten und oben, Staatsversa-
gen und dynamische Entwicklung von sozialen,
kulturellen und 6kologischen Konfliktpotenzialen
die groBeren Bedrohungen fiir internationale, eu-
ropdische und deutsche Sicherheit sind. Risikoana-
lysen auf deutscher und UN-Ebene klaffen ausei-
nander. Dass Streitkrifte in der globalisierten Me-
dienoffentlichkeit nur noch »unter den Menschenc«
wie in einem Amphitheater agieren und dass ihre
Botschaften und ihre Kommunikation elementar
fir Erfolg oder Misserfolg sind, findet in der Reali-
tit der Bundeswehreinsitze grofe, im Weibuch
hingegen kaum Beachtung.

M Ziele, Prinzipien, Interessen: Vorrang fiir
Interessenpolitik statt Ordnungspolitik?

Wo fiir etliche Verbiindete Krieg selbstverstind-
lich weiterhin ein Mittel der Politik ist, reicht es
nicht aus, den Krieg vor allem terminologisch »ab-
zuschaffen« durch den exzessiven Gebrauchs des
Wortes Frieden (>Politik fur Frieden + Freiheit,
»Friedenseinsitze«) sowie ein weiches»den Werten
der freiheitlich demokratischen Ordnung des GG
und des Volkerrechts verpflichtet«. Angesichts des
sehr weiten Begriffs »Friedenseinsitze« ist eine un-
missverstindliche Bekriftigung des Friedensge-
bots des Art. 24 Grundgesetz notwendig: Militiri-
sche Gewalt darf ausschliellich im Rahmen der
UN-Charta und zur Durchsetzung internationalen
Rechts eingesetzt werden, nicht zur Durchsetzung
partikularer und Machtinteressen. Die Feststellung
der UN-Charta, dass»Krieg eine Geiel der Mensch-
heit« ist, gilt unverindert weiter. Krieg darf kein
Mittel der Politik mehr sein. Das in den VPR hervor-
gehobene Ziel deutscher Sicherheits- und Verteidi-

gungspolitik, zusammen mit Partnern »vorbeu-
gend und eindimmend Gewalt zu verhindern« (8.
22), taucht im Wei8buch nicht auf.

Nationale deutsche Sicherheitsinteressen wer-
den dagegen auffillig betont. Aufschlussreich ist
hier der Vergleich mit den VPR. In beiden Doku-
menten werden europdische und transatlantische
Stabilitit, Eindimmung von Regionalkonflikten,
internationale Geltung von Menschen-und Volker-
recht, Uberwindung der Kluft zwischen armen
und reichen Weltregionen als vorrangige deutsche
Sicherheitsinteressen betont. (VPR S. 22, WB S. 10)
Im Weibuch kommtan dritter Stelle neu hinzu das
Interesse, »den Wohlstand des Landes durch einen
freien und ungehinderten Welthandel zu ermogli-
chen.«

Dass sichere Energie- und Ressourcenversor-
gung sowie freie Handelswege fiir Deutschland
von vitalem Interesse sind, ist unbestreitbar. Der
Knackpunktist nur, ob diese vitalen Interessen po-
litisch vorbeugend, kooperativund im Rahmen des
Volkerrechts oder unilateral und militirisch wahr-
genommen werden, wie es fiir traditionelle Macht-
politik selbstverstindlich ist. Auch wenn das Weif3-
buch Ressourcen- und Seewegsicherung nicht ex-
plizit zur Aufgabe der Bundeswehr erklirt, so legt
der Text es doch nahe: Fiir das »in besonderem Ma-
Be auf freie und sichere Seewege angewiesene«
Deutschland sei die »Mitgliedschaftin einer Allianz
mit bedeutenden maritimen Fihigkeiten und die
Wahrung der Interoperabilitit mit den USA als
weltweit fithrender See-, Luft- Raum- und Land-
macht unverzichtbar.« (S. 17/18) Der Verzicht auf
jede Klarstellung (Primat der vorausschauenden
und kollektiven Ressourcenpolitik und der UN-
Charta als verbindlichem Rechtsrahmen, vitales In-
teresse am friedlichen Interessenausgleich) 6ffnen
einer Entgrenzung der Bundeswehraufgaben Tiir
und Tor und lassen die Grenze zwischen umfassen-
der kollektiver Sicherheit und Neokolonialismus
verschwimmen. Wo jeder Stirkere fiir sich und sei-
ne Coalition of the Willing angesichts zunehmen-
der Ressourcenverknappung das Recht auf milité-
rische Ressourcensicherung herausnimmt, zer-
bricht das Volkerrecht und sind die nichsten Res-
sourcenkriege vorprogrammiert.

M Handlungsfelder: NATO first, UN third

(2) Esgiltwieder »NATO first«: Die deutliche Ori-
entierung auf die USA und das transatlantische Ver-
haltnis als »Riickgrat der Wertegemeinschaftin der
NATO« st richtig, erfolgt aber unkritisch und allge-
mein. Die NATO und das transatlantische Verhilt-
nis sind aber kein politischer Selbstzweck, sondern
wichtige Zusammenhinge, die es politisch weiter
zu entwickeln gilt. Dabei muss die Diskussion tiber
den aufgebrochenen Wertedissens mit der Bush-
Administration (neokonservative Sicherheitsdok-
trin, Irakkrieg,«Global War against Terrorism«) of-
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fen angesprochen werden. Dem entzieht sich das
WeiSbuch vollig. (In rot-griinen Dokumenten wur-
den zumindest die eigenen Werte und Grundsitze
betont.)

(b) Demgegeniiber entsteht der Eindruck von
»UN third«. Die Erfahrungen der internationalen
Friedenssicherung, wie sie in Kofi Annans Bericht
»In grofBerer Freiheit« von 2005 zusammengefasst
sind, finden im Weibuch keinen erkennbaren Nie-
derschlag. Insgesamt zeigt das Weibuch keinerlei
Linie auf, wie und unter welchen Voraussetzungen
NATO und EU UN-gefithrte Friedensmissionen
besser unterstiitzen konnen.

Allerdings wird die »einzigartige Bedeutung«
der UN betont, »einem notwendig werdenden Ein-
satz militirischer Gewalt mitder volkerrechtlichen
Legitimitit zu versehen«. (S. 33) Richtig ist, dass
»das Recht auf Selbstverteidigung prizisiert« wer-
den muss. Wenn danach gefordert wird, »praventi-
ves Eingreifen« miisse »auf volkerrechtlich gesi-
cherten Grundlagen geregelt werden« (S. 12), dann
wird damit auch implizit Praventivkriegen das
Wort geredet. Die »Responsibility to protect« der
Staatengemeinschaft bleibt im Ungefihren und
wird durch die allgemeine Formulierung, dass »der
Schutz der Menschenrechte den Einsatz von
Zwangsmafinahmen erfordern konne«(S.33), eher
missbrauchsanfillig.

(¢) Das Kapitel zur EU/GASP/ESVP wird keines-
wegs der herausragenden Bedeutung gerecht, die
die EU fur deutsche Aufien-, Sicherheits- und Frie-
denspolitik hat. Die europiische Sicherheitspolitik
wird reduziert auf Krisenmanagement. Die beson-
deren Stirken der EU auf dem Feld der langfristi-
gen, ursachenbezogenen Krisenprivention wer-
den weitgehend ausgeklammert. Richtigerweise
wird der parallele Aufbau ziviler und militirischer
Fihigkeiten als »Kennzeichen und besondere Stir-
ker der ESVP« herausgestellt. Dabei sehen die
Schreiber des WeiSbuches die Prioritit offenbar
bei den militirischen Fihigkeiten. Die neuen zivi-
len und polizeilichen Fihigkeiten werden nicht
nur viel knapper, sondern auch nicht auf aktuellem
Stand, ohne Berticksichtigung der Civilian Headli-
ne Goals 2008 und der Innovation der Civilian Re-
sponse Teams beschrieben. Wie diese Fihigkeits-
ziele auch von Deutschland angesichts massiver
Verfugbarkeitsprobleme erfiillt werden konnen,
bleibt vollig offen.

M Vernetzte Sicherheit:
weder umfassend noch vorbeugend

Sicherheitspolitik ist weit mehr als Militirpoli-
tik. Der Anspruch umfassender Sicherheitspolitik
bleibt schmiickendes Beiwerk und in Programma-
tik stecken (»Sicherheit kann daher weder rein na-
tional noch allein durch Streitkrifte gewihrleistet
werden. Vielmehr sind politische und diplomati-
sche Initiativen genauso erforderlich wie wirt-

schaftliche, entwicklungspolitische, rechtsstaatli-
che und soziale Malinahmen (...)«, S. 12) und wird
nicht umgesetzt. Sicherheitspolitik bleibt auf Poli-
tik mit Streitkraften beschrankt.

Wo es um Kohirenz und ausgewogene Fihigkei-
ten geht, begntigt sich das WeiSbuch mit dem Be-
griff der Vernetzung - und dann vor allem nach In-
nen. Die tiber CIMIC hinausgehende gleichberech-
tigte zivil-militirische Zusammenarbeit bei Aus-
landseinsitzen findet kaum Erwihnung.

Richtig ist, angesichts der wahrscheinlicheren -
und sinnvolleren - Einsitze den Schwerpunkt bei
den Stabilisierungskriften zu belassen. Allerdings
wird hier die von der Vorgingerregierung ererbte
Licke fortgesetzt: Wo Friedensmissionen inzwi-
schen immer diplomatisch-militirisch-polizeilich-
zivil angelegt sind, redet das WeiSbuch engstirnig
nur von der militirischen Siule und ignoriert die
nichtmilitirischen Sdulen, insbesondere die diplo-
matischen Kapazititen sowie die polizeiliche und
die Sicherheitssektorreform als Briicke zu einer
nachhaltigen Stabilisierung. Der dringend notwen-
dige ressortiibergreifende und fihigkeitengemein-
same Ansatz fehlt vollig. Das ist eine strategische
Liicke, die eine Verewigung von Stabilisierungsein-
sitzen bzw. ihr Umkippen in Besatzungseinsitze
vorprogrammiert. Fiir ausgewogene Fihigkeiten
der Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung be-
darf es neben militirischer dringend auch ziviler
Headline Goals. Diese sind auf Bundesebene im-
mer noch nicht in Sicht.

Alleine dieses konzeptionelle Manko belegt, wie
wenig zukunftsfihig das Weifbuch ist.

Genauso bleibt der Anspruch der Gewaltvor-
beugung und zivilen Krisenprivention unein-
gelost. Wo der Koalitionsvertrag noch die Stirkung
des Aktionsplans »Zivile Krisenprivention, Kon-
fliktlosung und Friedenskonsolidierung« ver-
spricht, taucht der Aktionsplan hier schon gar
nicht mehr auf, ist nur die Rede vom Gesamtkon-
zept »Zivile Krisenpravention « der Bundesregie-
rung - von 2000. Der inhaltsreiche 1. Bericht der
Bundesregierung zur Umsetzung des Aktionsplans
wurde wohl am 31. Mai vom Bundeskabinett verab-
schiedet. Weibuch und Aktionsplan-Bericht
scheinen aber vollig losgelost voneinander ent-
standen zu sein.

M Bundeswehr im Einsatz:
keine Lessons Learned

Die Erfahrungen von iiber zehn Jahren deut-
scher Krisenengagements und Auslandseinsitze,
ihren Leistungen und Erniichterungen schlagen
sich im Weif$buch nicht nieder. Peinlich besch6ni-
gend ist die »Erfolgsmeldung, dass es in Afghanis-
tan gelungen sei, »das Land unter Fihrung einer de-
mokratischen Regierung zu stabilisieren.« (S. 8)
Uberfillige Lessons Learned bleiben in der richti-
gen, aber unzureichenden Erkenntnis stecken,



dass »nachhaltige Friedenssicherung Geduld und
langen Atem erfordert.« (S. 58) Die Chance wird
vertan, zu einem klareren Verstindnis der Lei-
stungsfihigkeiten und -grenzen von Streitkriften
zu kommen.

M Die Aufgaben der Bundeswehr:
Uberdehnung der Verteidigung

a) Wihrend im Bereich der Aufienpolitik Sicher-
heit auf das Militirische reduziert wird, soll im Be-
reich der Inneren Sicherheit nun auch das Militiri-
sche von der verfassungsrechtlichen Leine gelas-
sen werden. Terrorattacken im Innern werden
»nach Art, Zielsetzung und Intensitit mit dem her-
kommlichen Begriff des Verteidigungsfalls« (S. 43)
gleichgesetzt. Das hitte eine neue Art von Not-
standsverfassung zur Folge. Ein bewaffneter Ein-
satz der Bundeswehr im Innern darf nicht durch ei-
ne Umdefinition des Verteidigungsfalls entgrenzt
werden. Diese weit iiber die Probleme Luft- und
Seesicherheit hinausgehende Formulierung hitte
die Ablosung des Polizeirechts durch das Kriegs-
recht zur Folge und wiirde genau in die Falle der
Terroristen laufen, die den Krieg predigen und die
offene Gesellschaft zerstoren wollen. Einer Bun-
deswehr, die bereits jetzt an den Grenzen ihrer Ka-
pazititen agiert, wird mit ihrer »Beférderung« zur
Heimatschutzbehorde fiir Sicherheitsfragen im
weitesten Sinne kein Gefallen getan.

b) Der Abschied von der territorialen Landes-
verteidigung wird wieder ein Stiick weit zuriickge-
nommen (entsprechende Bedrohungen gelten
wieder wie unter Scharping als »unwahrschein-
lich; in den VPR von Struck wurden sie ausge-
schlossen). Die Bundeswehr kann sich also nicht
mitihren Fihigkeiten und Strukturen auf die wahr-
scheinlicheren Szenarien ausrichten. Das traditio-
nelle Bild der »kompletten« Bundeswehr mit allum-
fassenden Kompetenzen und Fihigkeiten ist iiber-
holt und unrealistisch. Angesichts der begrenzten
Ressourcen muss ein Weiflbuch eine sinnvolle
Priorisierung der Bundeswehraufgaben leisten.

¢) Schon unter Struck war der Verteidigungsbe-
griff grob fahrlissig ausgeweitet worden (»Vertei-
digung am Hindukusch«). Auf dieser Rutschbahn
geht es jetzt mit der neuen BW-Aufgabe Sicherung
der Energie-und Ressourcenversorgung sowie frei-
er Handelswege weiter. (Siehe unter Nr. 5, S. 2)

d) Zugleich erhilt die militirische Terrorbe-
kimpfung einen hoheren Stellenwert: »Internatio-
nale Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung
und insbesondere der Kampf gegen den internatio-
nalen Terrorismus sind auf absehbare Zeit ihre
wahrscheinlicheren Aufgaben.« (S. 52) In den VPR
hief} es noch »... einschliellich des Kampfes gegen
den ...« (S.28)

Angesichts der fundamentalen Differenz zwi-
schen »Global War against Terrorism« und einem
eher europiischen Verstindnis einer umfassenden

Terrorismusbekimpfung ist die Schweigsamkeit
des Wei3buches zu Prinzipien, Methoden und Er-
folgsausichten der Terrorbekimpfung - und dem
sichtbaren Scheitern des Krieges gegen den Terror
- grob fahrlissig. Wo die eigene Position nicht defi-
niert wird, ist Anpassung an den »Grof3en Bruder«
die nahe liegende Konsequenz.

e) Ahnliches gilt fiir die Herausforderung Dro-
genbekimpfung: In Afghanistan ist Bundeswehr
erstmalig damit konfrontiert. Eine konsequent um-
gesetzte kohirente Strategie der Drogenbekimp-
fung entscheidet iiber Erfolg oder Scheitern des
ganzen Stabilisierungsansatzes in Afghanistan und
hat unmittelbare Auswirkungen darauf, inwieweit
die Risiken dort fiir ISAF-Soldaten verantwortet
werden konnen. In den Krisenprovinzen des Si-
dens ist die Destabilisierung nicht zuletzt wegen
der aggressiven Drogenbekimpfung fortgeschrit-
ten. Auf solche hoch akuten Schliisselfragen gibt
das Wei3buch keine Antwort.

f) Fortgesetzt wird der naiv-beschonigende Um-
gang mit der Teilaufgabe »Friedenserzwingungc«
und »Operationen hoher Intensitit« - auf Deutsch
Einsitze kriegerischer Militirgewalt. Dass diese
Einsatzdimension besonders teuer, riskant, tii-
ckisch, fragwiirdig und - vor allem in Deutschland
- kaum akzeptiert ist, dass hier viel hohere Einsatz-
schwellen vonnoten sind, ist dem WeiRbuch kei-
nen Gedanken wert. Es spart sich sogar die Versi-
cherung, dass Einsatz militirischer Gewalt nur das
duBBerste Mittel sein darf, dass zivile Konfliktbear-
beitung strikt den Vorrang hat. Dabei ist gerade seit
dem Irakkrieg offenkundig, wie politisch verhee-
rend und Unsicherheit fordernd auch allermodern-
ste, hoch vernetzte Kriegfithrung sein kann.

M Struktur und Ausstattung
der Bundeswehr

Bedingt durch die Ausweitung der Bundes-
wehraufgaben verzichtet der Entwurf auf genaue-
re Zielvorgaben fiir Fihigkeiten und Ausstattung
der Bundeswehr. Statt sich auf Aufgabengebiete zu
konzentrieren und die Bundeswehr in das Umfeld
von europdischen und transatlantischen Biindnis-
partnern einzubetten, bleibt fiir die Bundeswehr
das Ziel allumfassender Fihigkeiten. Das fiihrt an-
gesichts begrenzter Ressourcen dazu, dass die Aus-
riistung der Bundeswehr hinter den Anforderun-
gen der wahrscheinlichen Einsitze zurtickbleibt;
denn die Aufgabe Landesverteidigung fithrt zur Be-
vorratung schwerer und teurer Waffensysteme ala
Eurofighter zu Lasten benotigter Systeme wie z.B.
den Dingo. Auf absehbare Zeit wird der Militiretat
aber nichtsteigen, sondern sich den zunehmenden
Konsolidierungsbemithungen und den Anforde-
rungen einer ausgewogenen Friedens- und Sicher-
heitspolitik stellen mussen. Erforderlich wiren da-
her eine konsequente Uberarbeitung der geplan-
ten Beschaffungen und eine sinnvolle Priorisie-
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rung. Stattdessen werden Beschaffungen weiter-
hin unkritisch durch die Auftragslage der deut-
schen Wehrindustrie sowie Vorfestlegungen in der
Vergangenheit geprigt und Finanzmittel ohne si-
cherheitspolitischen Nutzen verschwendet. Auf
diese Weise ist eine bestmogliche Ausstattung der
Soldatinnen und Soldaten nicht zu gewihrleisten.

M Kriterien fur Auslandseinsitze

Das WeiSbuch schweigt zu den notwendigen -
und lingst benennbaren - Kriterien fiir Auslands-
einsitze der Bundeswehr. (Diese wiren: Ziel der
Gewalteindimmung und -verhiitung/Friedensun-
terstiitzung im Rahmen kollektiver Sicherheit; poli-
tische Dringlichkeit fiir internationale, europi-
ische und deutsche Sicherheit und zur Abwehr von
Volkermord; volkerrechtliche Legalitit; reale Er-
folgsausichten (realititsnahe Zielsetzung, Einbet-
tung in ein politisches Gesamtkonzept/Kohirenz,
ausgewogene diplomatisch-militirisch-polizeilich-
zivile Anstrengungen und Fihigkeiten); verant-
wortbare Risiken, Leistbarkeit, politische Akzep-
tanz, Exit-Kriterien; Abgrenzung von machtpoliti-
schem Interventionismus und Instrumentalisie-
rung fiir andere politische Zwecke.)

M Abriistung

Abriistung wird weitgehend auf Nichtverbrei-
tung reduziert und durch das ausdriickliche Fest-
halten an der»nuklearen Teilhabe«(S. 20) konterka-
riert. Wo die US-Regierung die Ersteinsatzschwelle
von Atomwaffen ausdriicklich senkt und diese
»konventionalisiert«, ist es ein Hohn, die weitere
nukleare Teilhabe Deutschlands mit dem »gemein-
samen Bekenntnis der Biindnispartner zur Kriegs-
verhinderung« zu begriinden.

Von den »Massenvernichtungswaffen des All-
tags«, den Kleinwaffen und ihrer Kontrolle ist keine
Rede. Der Anspruch einer restrikten Riistungsex-

Klaus Schramm

portpolitik wird gemieden und statt dessen ihrer
Lockerung das Wort geredet.

M Wehrpflicht

Die angebliche Unverzichtbarkeit der Wehr-
pflicht wird beschworen, aber nur mit ausgeleier-
ten Argumenten begriindet. Es bleibt dabei: Der
Grundrechtseingriff der Wehrpflicht ist ange-
sichts der neuen Aufgaben der Bundeswehr nicht
mehr zu legitimieren; auch fiir die Bundeswehr be-
deutet die Wehrpflichtlingst mehr Last als Nutzen.
Die Chancen eines flexiblen freiwilligen Kurz-
dienstes - wie u.a. von den Griinen gefordert - wer-
den nicht aufgenommen. Kein Thema sind die He-
rausforderungen, zu denen die heutige Rest-Wehr-
pflicht kaum noch beitragen kann, die aber umso
mehr Thema fiir Politik und Gesellschaft sein miis-
sen: Die Integration der Streitkrifte in die Gesell-
schaft und vor allem die Haltung der Gesellschaft
gegentiiber den Streitkriften.

M Fazit

Kein Weibuch ist besser als dieses! Der Ent-
wurf bedarf einer griindlichen Uberarbeitung. Sei-
nen bisherigen Autoren sind ein Fiihrungslehr-
gang bei der Bundesakademie fiir Sicherheitspoli-
tik sowie Kurse beim Zentrum Internationale Frie-
denseinsitze dringend zu empfehlen.

Winni Nachwei ist Mitglied im Verteidigungsaus-
schuss und Sprecher fiir Sicherheits- und Abrii-
stungspolitik der biindnisgriinen Bundestagsfrak-
tion, sein Fraktionskollege Alexander Bonde ist
Mitglied im Verteidigungsausschuss. Der von der
Regierung bislang nicht veréffentlichte Weifsbuch-
Entwurf ist als PDF-Dokument auf der Internet-
Homepage von Forum Pazifismus zu finden un-
ter: hitp.//www.forum-pazifismus.de/download/
Entwurf-WeiSbuch-2000.pdf W

Deutschlands Streben

nach der Atombombe

Vertuschte Unfille und Verbindungslinien zur NS-Zeit

ass Wissenschaftler auch heute in Deutsch-
land an der Atombombe forschen, wird of-
fiziell geleugnet. Dennoch gibt es eine Vielzahl
ernst zu nehmender Hinweise, dass eine solche
Forschung seit Beginn der Bundesrepublik bis heu-

te nicht nur geduldet, sondern mit offentlichen
Mitteln gefordert wird. So wurde bekannt, dass am
IPP Garching bei Miinchen mit atomwaffenfihi-
gem Uran hantiert wird.



