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schaft zur »Lö sung« politischer Konflikte mit Ge-
walt niemals zu befürworten, andererseits j edo ch
nicht unter allen denkb aren Umständen den Ein-
satz von Waffen o der die Androhung ihres Einsat-
ze s aktiv zu b ekämpfen .

Warum ist mir die se klare D efinition von Pazifis-
mus – ohne Herumgeeiere zwischen »Verantwor-
tungs-» und »Gesinnungsp azifismu s« – so wichtig?
Weil ich glaube , dass dies , was ab surder Weise als
»Verantwortungsp azifismu s« b ezeichnet wird , da-
für sorgt, dass Kriege niemals aus der Welt ver-
schwinden werden . Wie wollen wir denn mehr
und mehr Menschen davon üb erzeugen, dass Pazi-

fismus der richtige Weg zur Ab schaffung des Krie-
ge s ist, wenn wir sagen, dieser Weg b einhaltet un-
ter Umständen die B efürwortung von Militär und
Krieg? Anders ausgedrückt – so las ich e s kürzlich
auf einem Flugblatt b eim Frankfurter O ster-
marsch : "Wer soll denn an uns glaub en, wenn wir ´ s
selb st nicht mal tun? ! "

Martin Otto ist Mitglied in der DFG- VK und aktiv
in der Gewaltfreien Aktio n A to m waffen A bschaf-

fen.
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Ute Finckh

Frieden ist ein konkreter Prozess
Der (scheinbare) Widerspruch zwischen Verantwortungs-
und absolutem Pazifismus ist auflösbar

ls ich den Titel des Aufsatzes von Wolfram
Wette las , fühlte ich mich sofort an die Dis-

ku ssionen in den Achtziger Jahren erinnert, in de-
nen uns PazifistInnen vorgehalten wurde , wir ver-
träten eine zwar ehrenwerte , für konkrete s politi-
sche s Handeln ab er untaugliche Gesinnungsethik.
Politiker hingegen seien einer Verantwortungs-
ethik verpflichtet, die ggf. auch die Stationierung
neuer Atomraketen notwendig mache , um den
Frieden durch Ab schreckung zu sichern .

Auch damals wurde gelegentlich auf Einsteins
veränderte Haltung ab 1 9 3 3 hingewiesen . Und es
wurde das wiederholt, was Einstein und andere in
der Hoffnungslo sigkeit der Dreißiger Jahre als die
b eiden einzigen Alternativen zu erkennen glaub-
ten : »Appe asement« bzw. »eine rein p assive Hal-
tung« o der Aufrüstung (bzw. auf 1 9 3 3 b ezogen so-
gar ein militärischer Angriff) – andere Möglichkei-
ten wurden nur am Rande oder gar nicht b etrach-
tet.

Hier stellen sich drei Fragen :
1 . Wieso hab en maßgebliche Pazifisten in den

DreißigerJahren nicht ernsthaft üb er aktive s nicht-
militärische s Handeln nachgedacht?

2 . Macht es Sinn, heute das Dilemma maßgebli-
cher Pazifisten der Zeit zwischen den Weltkriegen
zu rekonstruieren und den Dualismus dann mit fol-
gendem lapidaren S atz aufzulö sen : »Heute , 2 0 0 5 ,
leben wir – zumindest in Europ a – nicht mehr in ei-
nem »Zeitalter der Extreme«« ?

3 . Sehen PazifistInnen wirklich bis heute – wie
es der zu sammenfassende letzte Ab satz suggeriert
– »Frieden als politische s Ziel, das schrittweise und
mit unterschiedlichen, möglichst gewaltarmen
Metho den erreicht werden sollte« ?

Ad 1 : Weder Einstein no ch Friedrich no ch Fo ers-
ter waren zu ihrer Zeit in der Lage zu erkennen, wie
viel direkte und indirekte Unterstützung zunächst
den Aufb au der geheimen Reichswehr und ab 1 9 3 3
die offene , auf Krieg zielende Aufrüstung D eutsch-
lands erst möglich machten . Wir sind rückblickend
aber sehr wohl in der Lage , die eminente B edeu-
tung der Kapital- und Warenströme die ser Zeit zu
analysieren . Aus heutiger Sicht wäre der sinnvollste
Weg eine konsequente politische I solierung de s
Naziregimes in Verbindung mit Wirtschaftssank-
tionen gewesen . Ohne Eisenerz keine Panzer, ohne
Panzer kein Krieg. Ein Olympiab oykott 1 9 3 6 , de-
monstrative Unterstützung von im Exil b efindli-
chen D eutschen, Asyl für deutsche Kriegsdienst-
verweigerer und politisch o der rassisch Verfolgte –
aus heutiger Sicht hätte es viele Möglichkeiten ge-
geb en, die sich hätten ergänzen können . Und die
mindestens so sinnvoll gewe sen wären wie ein Prä-
ventivangriff 1 9 3 3 (ich kann mir kaum vorstellen,
dass die D eutschen sich 1 9 3 3 von einem o der meh-
reren der Kriegsgegner de s Ersten Weltkriegs hät-
ten »b efreien« lassen) oder ein rücksichtslo se s
Wettrüsten (die Vorstellung eine s etwas weniger
grau samen Zweiten Weltkriegs b egeistert mich
auch nicht) .

Ad 2: Was wäre denn, wenn wir heute auch in ei-
nem »Zeitalter der Extreme« leb en würden o der
wenn wir irgendwann zu dem Ergebnis kommen,
dass irgendwo außerhalb Europ as (sagen wir, im
Mittleren O sten) eine mit dem Dritten Reich ver-
gleichb are Diktatur im Entstehen ist? Müssten wir
uns in die sem hypothetischen Fall – was der Duk-
tus de s Artikels nahe legt – wieder zwischen der
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Pe st des Appe asements und der Cholera de s Krie-
ges gegen die Diktatur entscheiden? Und uns b ei j e-
dem neuen Diktator, der von irgend j emandem
zum »Wiedergänger Hitlers« erklärt wird , in histori-
sche Analysen vertiefen, um möglichst vielen Men-
schen plausibel zu machen, dass er es nicht ist – im-
mer mit der Angst im Nacken, dass unsere Argu-
mente nicht genug Menschen üb erzeugen? Kön-
nen wir, wenn wir uns auf eine solche Argumentati-
onsstrategie einlassen, wirklich für die nähere und
fernere Zukunft ausschließen, dass irgendwo auf
der Welt eine aggressiv exp ansive Diktatur ent-
steht?

Viel sinnvoller erscheint e s mir, dass wir uns da-
rauf zu b esinnen, wie vielfältig die Ursachen von
Krieg und Gewalt sind und wie vielfältige Ansatz-
punkte mittlerweile gefunden wurden, die se Ursa-
chen direkt anzugehen . Kriege um Rohstoffe gibt
es nur, wenn die gewaltsame Aneignung dieser
Rohstoffe sich »rechnet« . Die Förderung regenera-
tiver Energien oder das konsequente Recycling von
seltenen Metallen können aus dieser Sicht eb enso
Teil einer umfassend verstandenen Friedenspolitik
sein wie die Durchsetzung gerechterer Terms of
Trade o der die Umsetzung der Millenniumsziele .

Ad 3 : Frieden ist kein Zu stand , Frieden ist ein
Proze ss – auch diese Erkenntnis ist erst in den letz-
ten Jahrzehnten gewachsen . Erfolgreiche Frie-
densproze sse verlaufen nicht immer schrittweise ,
und umgekehrt sind zahlreiche Versuche , schritt-
weise und »mit unterschiedlichen, möglichst ge-
waltarmen Metho den« Friedensprozesse in Gang
zu setzen, ge scheitert. Und zwar de swegen, weil
ein entscheidender Aspekt verge ssen wurde : D ass
nämlich alle am Konflikt B eteiligten so einb ezogen
werden müssen, dass ihre B edürfnisse und Interes-
sen artikuliert und gegen die der anderen B eteilig-
ten so abgewogen werden können . Nur so wird er-
reicht, dass b e stehende und zukünftige Konflikte
friedlich au sgetragen werden können . Die B edürf-
nisse und Interessen der B eteiligten wiederum

sind eng verknüpft mit ihren Einstellungen und
den Strukturen der Gesellschaft, in der sie leb en .
Für einen erfolgreichen Friedensproze ss sind also
entscheidend :

� Identifizierung aller Konfliktb eteiligten und
-B etroffenen (nicht nur derer, die aktuell zu den
Waffen gegriffen hab en)

� Mechanismen und Räume dafür, dass die se ih-
re B edürfnisse , Wünsche , B efürchtungen äußern
und in B eziehung zu den B edürfnissen, Wünschen
und B efürchtungen der anderen Konfliktbeteilig-
ten setzen können

� Identifizierung der Hauptkonfliktpunkte und
der Mechanismen der Konfliktaustragung

� B erücksichtigung der Wechselwirkung zwi-
schen den Einstellungen der B eteiligten, ihrem
Verhalten und den j eweiligen Gruppenstrukturen .

Johan Galtung hat in dem Buch »Neue Wege zum
Frieden« die von ihm nach dem Zweiten Weltkrieg
entwickelten grundlegend neu artigen Sichtweisen
und Instrumente zusammenfassend b eschrieb en
und auf 45 konkrete gewaltsam ausgetragene Kon-
flikte angewandt. Unsere Aufgab e ist es nun nicht,
über diej enigen zu urteilen, die no ch nicht üb er
das nach dem Zweiten Weltkrieg Entdeckte und
Entwickelte verfügten . Stattdessen sollten wir j ede
Gelegenheit nutzen, friedliche Konfliktaustragung
auf allen Eb enen der Ge sellschaft einzufordern –
und für eine konsequente Umwidmung der nach
wie vor immensen finanziellen und personellen
Re ssourcen, die dem Militär zur Verfügung stehen,
zu Gunsten von an den Wurzeln der Konflikte an-
setzenden friedenspolitischen Maßnahmen einzu-
treten . Immer wieder an konkreten B eispielen
Möglichkeiten aufzuzeigen, Frieden mit friedli-
chen Mitteln zu unterstützen (»to support peace by
peaceful me ans«) , lö st den scheinb aren Wider-
spruch zwischen Verantwortungsp azifismus und
ab solutem Pazifismus auf.

Ute Finckh ist Vorsitzende des Bundesfür Soziale
Verteidigung.
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Wi r wol l e n m i t d i e se m P rog r am m d i e G e l e g en h ei t
sch affen , u n s an e i n i g e n au sg ewäh l te n Or ten au f d i e
S p u r e n M . L . K i n g s zu b e g eb en , u m so se i n h i stor i -
sch e s Wi r ken sowi e d i e Ak tu al i tät se i n e s E r b es zu
e r l e b e n . D as P r og r am m m öch te i n d er B e g e g n u n g
u n d d em Ke n n e n l er n en von F r i e d e n sg r u p p e n u n d
-or g an i sati on e n d azu m oti vi er e n , si ch von d i e se m
G ei st u n d d e r P raxi s b ewe g e n zu l asse n u n d d ar an
ak ti v m i tzu wi r ke n , h e u te e i n e „ Ku l tu r d e r G ewal t-
fr e i h e i t“ u m zu setze n .

Atl an ta: M . L . K i n g C e n tre, G esp r äch m i t Ze i tze u g e n ,
M i tar b e i t i n sozi al e n P r oje k te n , B e su ch d e r „ Op e n
D oor C om m u n i ty an d J u b i l ee Par tn e r s C om m u n i ty“
Wash i n g ton : B e su ch d e r h i stor i sch e n Or te, Wor ksh op
„ L ob b y fü r M e n sch en oh n e L ob b y“, B e su ch ei n i g e r

Org an i sati on e n wi e „ N ati on al C oal i ti on to ab ol i sh
D e ath Pe n al ty“ u n d „ S ch ool of th e Am e r i cas Watch “ ;
Ak ti on e n m i t d e n „ C ath ol i c Wor ker s“
N ew Yor k: „ R i ve r si d e C h u r ch -D i sar m am en t P r og r am “ ;
Wor ksh op zu r N i ch twe i te r ve r b r e i tu n g von Atom waffe n ;
Wor ksh op m i t „ E d u cator s for S oci al R esp on si b i l i ty“
zu N u cl e ar D i sar m am e n t; Tr effen m i t Ze i tze u g e n ;
U N O-B e su ch ; E l l i s I sl an d (E i n wan d e r u n g sm u seu m )

Kosten : 9 40 E u r o i n cl . F l u g , Ve rsi ch e r u n g , U n ter k u n ft,
Te i l ve r p fl e g u n g , Tran sfe rs Atl an ta - Wash i n g ton - N ew
Yor k ; R e i se l e i tu n g
Z i el g r u p p e: 1 8-26 J äh r i g e ; fü r Äl te r e b i tte n ach frag e n
I n fo u n d An m el d u n g : Ver söh n u n g sb u n d , R e g i on al -
b ü r o B e r l i n , c/o U l r i ch S on n , Te l efon 030/8431 9 5 5 0,
e M ai l vb -u l i son n @ t-on l i n e. d e


