
F or u m Pazi fi s musm Editorial de s F or u m Pazi fi s mus 09 (Nr.
I/2 0 0 6) war zu le sen, der »große Pazifist«

Alb ert Einstein sei »vielleicht für manchen »Hard-
core-Pazifisten« eine Zumutung, riet er do ch den
westlichen Regierungen zur militärischen Aufrüs-
tung gegen Hitler. (. . . ) Vielleicht können wir das ,
was manche dab ei als Zumutung empfinden mö-
gen, als Herausforderung annehmen, um unsere
Po sition in der j eweiligen Situation klarer und
überzeugender formulieren zu können . « Ich will
die Herausforderung annehmen .

Einstein als »großen Pazifisten« und – wie Wolf-
ram Wette es in derselb en Ausgab e (S . 3 ff.) tut – als
»Verantwortungsp azifisten« zu b ezeichnen, ist für
mich wahrlich eine Zumutung . D ab ei bin ich kein
»Hardcore-Pazifist« . Die ser Au sdruck ist eb enso
blö dsinnig wie »Gesinnungsp azifist« , »Verantwor-
tungsp azifist« , »prinzipieller, ab er nicht ab soluter
Pazifist« , »Radikalp azifist« usw. (E s gibt noch dämli-
chere , z . B . »Atomp azifist« .)

Einstein hat nicht nur zur militärischen Aufrüs-
tung geraten, sondern auch von der Kriegsdienst-
verweigerung in den von Hitler-D eutschland b e-
drohten Ländern au sdrücklich abgeraten, und er
hat darüber hinaus den Regierungen der we steuro-
p äischen Länder ge sagt, sie dürften »nicht warten,
bis sie angegriffen sind« (S . 4) ; er hat also indirekt
einen Präventivkrieg empfohlen . Nun hatte er da-
für durchaus nachvollziehb are Gründe . Er wollte
Frieden, ab er nicht um j eden Preis . Nur: Was hat das
mit Pazifismu s zu tun? Nichts !

Wenn wir Einstein trotzdem einen »Verantwor-
tungsp azifisten« nennen, müssen wir dann nicht
auch die Soldaten als solche b ezeichnen, die Hit-
ler-D eutschland in Schutt und Asche geb ombt ha-
ben? Was hätte das für einen Sinn? Auch heutzutage
sagen viele Kriegspolitiker und Soldaten, sie hätten
gerne Frieden, ab er nicht um den Preis , tatenlo s

dem Terror zusehen zu müssen . Wenn das Pazifis-
mus wäre , dann hätten wir eine Welt voller Pazifis-
tInnen – in einer Welt voller Kriege .

Will ich also do ch dem »Gesinnungs-« o der
»Hardcore-Pazifismus« das Wort reden? Nein .

Was soll das üb erhaupt sein? Sind »Gesin-
nungsp azifistInnen« etwa diej enigen, die j ede mili-
tärische Aktion unter allen Umständen ablehnen?
Ich b ezweifle , dass es eine solche Art Pazifismu s
überhaupt gibt.

PazifistInnen sind davon üb erzeugt, dass kein
Staat, keine Religion, kein System, kein Prinzip ei-
nen solchen Wert hab en darf, dass ihm Menschen-
leb en geopfert werden dürfen . Nun gibt e s ab er mit
Gewalt au sgetragene Konflikte , in denen es wahr-
scheinlich ist, dass ein militärischer Einsatz eine ge-
ringere Anzahl von menschlichen Opfern b edeu-
ten würde als der Verzicht auf Waffengewalt. Wer
in einem solchen Konflikt gegen den militärischen
Einsatz aktiv wird , hilft mit, dass Menschenleb en ei-
nem Prinzip geopfert werden : dem Prinzip de s Pa-
zifismus . Ein solche s Verhalten wäre also unp azifi-
stisch . D as heißt : E s gibt schlicht keinen »Hardco-
re-Pazifismus« .

Sich in einer extremen Situation nicht gegen ei-
nen militärischen Einsatz zu wenden, heißt indes-
sen nicht unb edingt, die Waffengewalt gutzuhei-
ßen . Hätte Einstein ange sichts der B edrohung
durch Hitler-D eutschland es lediglich unterlassen,
weiterhin die Kriegsdienstverweigerung zu proga-
gieren, so wäre er Pazifist geblieb en . Als er ab er aus-
drücklich von der KDV abriet, weil die Wehrkraft
zur Verteidigung gegen die Hitler-Armeen o der
auch zur prophylaktischen militärischen B eset-
zung D eutschlands b enötigt werde , war das zwar
verständlich, nur p azifistisch war das nicht mehr.

Pazifistisch ist e s meiner Meinung nach, die
Existenz militärischer Rü stung und die B ereit-

Martin Otto

Pazifismus muss differenzieren,
Gewalt befürworten darf er aber nie!
Klarheit anstelle von »Herumeiern«
zwischen »Gesinnungsp azifismus« und »Verantwortungsp azifismus«
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Im letzten Heft hatten wir einen Beitrag von
Wolfram Wette unter dem Titel »Albert Ein-
steins Verantwortungsp azifismus im Zeital-
ter der Extreme − Einstein war immer ein
prinzipieller Pazifist, aber kein absoluter«
veröffentlicht. Im Editorial war die Hoffnung

geäußert worden, dass die Zumutung, die die
D arstellung Einsteins als Pazifisten bedeuten
kann, als Herausforderung begriffen wird,
die j e eigene p azifistische Position klarer zu
formulieren. Martin Otto und Ute Finckh ha-
ben diese Herausforderung angenommen.
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schaft zur »Lö sung« politischer Konflikte mit Ge-
walt niemals zu befürworten, andererseits j edo ch
nicht unter allen denkb aren Umständen den Ein-
satz von Waffen o der die Androhung ihres Einsat-
ze s aktiv zu b ekämpfen .

Warum ist mir die se klare D efinition von Pazifis-
mus – ohne Herumgeeiere zwischen »Verantwor-
tungs-» und »Gesinnungsp azifismu s« – so wichtig?
Weil ich glaube , dass dies , was ab surder Weise als
»Verantwortungsp azifismu s« b ezeichnet wird , da-
für sorgt, dass Kriege niemals aus der Welt ver-
schwinden werden . Wie wollen wir denn mehr
und mehr Menschen davon üb erzeugen, dass Pazi-

fismus der richtige Weg zur Ab schaffung des Krie-
ge s ist, wenn wir sagen, dieser Weg b einhaltet un-
ter Umständen die B efürwortung von Militär und
Krieg? Anders ausgedrückt – so las ich e s kürzlich
auf einem Flugblatt b eim Frankfurter O ster-
marsch : "Wer soll denn an uns glaub en, wenn wir ´ s
selb st nicht mal tun? ! "

Martin Otto ist Mitglied in der DFG- VK und aktiv
in der Gewaltfreien Aktio n A to m waffen A bschaf-

fen.
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Ute Finckh

Frieden ist ein konkreter Prozess
Der (scheinbare) Widerspruch zwischen Verantwortungs-
und absolutem Pazifismus ist auflösbar

ls ich den Titel des Aufsatzes von Wolfram
Wette las , fühlte ich mich sofort an die Dis-

ku ssionen in den Achtziger Jahren erinnert, in de-
nen uns PazifistInnen vorgehalten wurde , wir ver-
träten eine zwar ehrenwerte , für konkrete s politi-
sche s Handeln ab er untaugliche Gesinnungsethik.
Politiker hingegen seien einer Verantwortungs-
ethik verpflichtet, die ggf. auch die Stationierung
neuer Atomraketen notwendig mache , um den
Frieden durch Ab schreckung zu sichern .

Auch damals wurde gelegentlich auf Einsteins
veränderte Haltung ab 1 9 3 3 hingewiesen . Und es
wurde das wiederholt, was Einstein und andere in
der Hoffnungslo sigkeit der Dreißiger Jahre als die
b eiden einzigen Alternativen zu erkennen glaub-
ten : »Appe asement« bzw. »eine rein p assive Hal-
tung« o der Aufrüstung (bzw. auf 1 9 3 3 b ezogen so-
gar ein militärischer Angriff) – andere Möglichkei-
ten wurden nur am Rande oder gar nicht b etrach-
tet.

Hier stellen sich drei Fragen :
1 . Wieso hab en maßgebliche Pazifisten in den

DreißigerJahren nicht ernsthaft üb er aktive s nicht-
militärische s Handeln nachgedacht?

2 . Macht es Sinn, heute das Dilemma maßgebli-
cher Pazifisten der Zeit zwischen den Weltkriegen
zu rekonstruieren und den Dualismus dann mit fol-
gendem lapidaren S atz aufzulö sen : »Heute , 2 0 0 5 ,
leben wir – zumindest in Europ a – nicht mehr in ei-
nem »Zeitalter der Extreme«« ?

3 . Sehen PazifistInnen wirklich bis heute – wie
es der zu sammenfassende letzte Ab satz suggeriert
– »Frieden als politische s Ziel, das schrittweise und
mit unterschiedlichen, möglichst gewaltarmen
Metho den erreicht werden sollte« ?

Ad 1 : Weder Einstein no ch Friedrich no ch Fo ers-
ter waren zu ihrer Zeit in der Lage zu erkennen, wie
viel direkte und indirekte Unterstützung zunächst
den Aufb au der geheimen Reichswehr und ab 1 9 3 3
die offene , auf Krieg zielende Aufrüstung D eutsch-
lands erst möglich machten . Wir sind rückblickend
aber sehr wohl in der Lage , die eminente B edeu-
tung der Kapital- und Warenströme die ser Zeit zu
analysieren . Aus heutiger Sicht wäre der sinnvollste
Weg eine konsequente politische I solierung de s
Naziregimes in Verbindung mit Wirtschaftssank-
tionen gewesen . Ohne Eisenerz keine Panzer, ohne
Panzer kein Krieg. Ein Olympiab oykott 1 9 3 6 , de-
monstrative Unterstützung von im Exil b efindli-
chen D eutschen, Asyl für deutsche Kriegsdienst-
verweigerer und politisch o der rassisch Verfolgte –
aus heutiger Sicht hätte es viele Möglichkeiten ge-
geb en, die sich hätten ergänzen können . Und die
mindestens so sinnvoll gewe sen wären wie ein Prä-
ventivangriff 1 9 3 3 (ich kann mir kaum vorstellen,
dass die D eutschen sich 1 9 3 3 von einem o der meh-
reren der Kriegsgegner de s Ersten Weltkriegs hät-
ten »b efreien« lassen) oder ein rücksichtslo se s
Wettrüsten (die Vorstellung eine s etwas weniger
grau samen Zweiten Weltkriegs b egeistert mich
auch nicht) .

Ad 2: Was wäre denn, wenn wir heute auch in ei-
nem »Zeitalter der Extreme« leb en würden o der
wenn wir irgendwann zu dem Ergebnis kommen,
dass irgendwo außerhalb Europ as (sagen wir, im
Mittleren O sten) eine mit dem Dritten Reich ver-
gleichb are Diktatur im Entstehen ist? Müssten wir
uns in die sem hypothetischen Fall – was der Duk-
tus de s Artikels nahe legt – wieder zwischen der


