AuBBerdem gibe es dafiir weder sinnvolle Aufgaben
noch das notige Geld. Vor allem aber lernen junge
Leute von klein auf, dass sie Pflichten haben, sobald
sie namlich in die Schule kommen.

SchlieRlich ist die Frage der Pflicht eine gegen-
seitige. Wenn der Staat, wie es jetzt die Koalition
diskutiert, den wehrpflichtigen Soldaten und den
Zivildienstleistenden, die fiir neun Monate aus ih-
rer normalen Karriere herausgerissen werden,
nicht einmal mehr das Entlassungsgeld fiir den
Ubergang zuriick ins zivile Leben zahlen kann oder
will, hat er kein Recht, den Zwang der Wehrpflicht
aufrecht zu erhalten.

M Ergebnis

Uberblickt man die angefithrten Argumente,
wird deutlich, dass sie nicht geeignet sind, die
Wehrpflicht trotz der eklatanten Ungleichheit bei
der Heranziehung zum Wehr- oder Ersatzdienst zu
begriinden. Offensichtlich ist die Begriindung
nicht rational, sondern hingt an Gefiihlen oder
Ideologien.

»Es war halt bisher so« und »das hat doch funk-
tioniert«. Bedenkt man aber, was der kleine fiir die
derzeitigen Aufgaben sowieso nicht einsetzbare
Anteil Wehrpflichtiger kostet, ist schwer verstind-
lich, dass niichterne Uberlegungen anscheinend
keine Chance haben. Vielleicht sollen einfach Stel-
len in der Bundeswehr-und Zivildienstverwaltung

Gunter Werner

erhalten bleiben, womaoglich die Stellen derjeni-
gen, die in der Frage der Dienstpflicht beraten?
Dass sie fiir das bisherige System sind, wiire kein
Wunder. Oder geht es um ein paar leitende Leute,
die es in Ministerien und Oberbehorden zusitzlich
gibt? Oder mochte man im Biindnis moglichst
grofRe Soldatenzahlen melden, um mehr Gewicht
zu haben? Eine nachvollziehbare Begriindung fiir
die Wehrpflichtist bisher jedenfalls nicht auszuma-
chen, und eventuelle heimliche Griunde erfihrt
man nicht. So bleiben die Ungerechtigkeit der feh-
lenden Wehrgerechtigkeit und die unzureichen-
den Argumente, mit denen sie trotzdem begriindet
wird, ein Grund, auch fir die Bundesrepublik zu
fordern, dass an die Stelle der Pflicht zum Wehr-
oder Ersatzdienst Freiwilligkeit gesetzt wird, fur
die Bundeswehr wie fiir alle sozialen, 6kologischen
und Friedensdienste. Freiwilligkeit aber kann man
fordern durch angemessene Bezahlung und an-
sprechende Bedingungen fiir die Tdtigkeit. Nicht
die Naturalleistung eines erzwungenen Dienstes
wie Frondienst im Mittelalter ist fiir unsere moder-
ne Welt angemessen sondern allein Freiwilligkeit.

Ulrich Finckh ist Pfarrer i.R. und Mitglied im
Versohnungsbund. Er war drei Jahrzehnte Vorsit-
zender der Zentralstelle KDV und Mitglied im Bei-
rat fiir den Zivildienst des jeweils zustdndigen Mi-
nisteriums.
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Den »Massenschlaf des Gewissens«

verhindern helfen ...

Zum Urteil des 2. Wehrdienstsenats des Bundesverwaltungsgerichts

vom 21.06.2005

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit sei-
nem Urteil vom 21.06.2005 (siehe Forum Pazi-
JSismus 07; der Urteilstext ist im Internet verof-
Sentlicht unter: www.forum-pazifismus.de/
bverwge-gewissensfreiheit.htm) zu Recht in-
nerhalb und auerhalb der Bundeswehr er-
hebliche Diskussionen ausgelost. Mit bisher
kaum gekannter Deutlichkeit hat das hochste
deutsche Verwaltungsgericht die Bedeutung
der Grundrechte, vor allem des Artikels 4
Grundgesetz, im militirischen Bereich her-
ausgearbeitet und zudem klare Worte zur vol-
kerrechtlichen Beurteilung des Irak-Krieges
gefunden. Die teilweise heftigen Reaktionen
aufdie Entscheidung zeigen, dass die 6ffentli-
che Debatte iiber, auch und gerade im Zusam-

menhang mit der Bundeswehr, dringend not-
wendig ist.

Jirgen Rose hat sich in Forum Pazifismus
07 mit der Bedeutung des Urteils fiir die vol-
kerrechtliche Einordnung des Irak-Krieges
und den Konsequenzen fiir den einzelnen
Soldaten auseinandergesetzt.

Der folgende Beitrag befasst sich vor allem
mit den Darlegungen des Urteils zur Bedeu-
tung der Gewissensfreiheit im Allgemeinen,
vor allem aber zum Verhiltnis der Grund-
rechte aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 3 GG sowie
mit dem Verhiltnis des Grundrechts aus Art.
4 Abs. 1 GG zu der »verfassungsrechtlich ge-
troffenen Grundsatzentscheidung« fiir die
allgemeine Wehrpflicht.
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islang galt als Kernsatz der Rechtspre-
chung, dass »im Bereich der Wehrpflicht«
die Gewissensfreiheit »abschliefend« durch das
Grundrecht auf Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer geregelt sei.

Zudem stelle die Entscheidung fiir die allgemei-
ne Wehrpflicht eine mit Verfassungsrang versehe-
ne Grundsatzentscheidung dar, die prinzipiell den
gleichen Verfassungsrang habe wie das Grund-
recht aus Artikel 4 Grundgesetz.

Die These von der »abschlieBenden Regelungx«
der Gewissensfreiheit geht zuriick auf eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 26.05.1970 (1 BvR 83/69 - BVerfGE
28,243). In dieser Entscheidung ging es um die Fra-
ge, ob ein Soldat, der nach seinem Dienstantritt ei-
nen Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer gestellt hat, bis zu seiner Anerkennung
zum militirischen Dienst verpflichtet werden
kann.

Die These von der »abschlieBenden Regelungc
der Gewissensfreiheit hat in der Folgezeit insbe-
sondere in Strafprozessen gegen totale Kriegs-
dienstverweigerer eine bedeutsame und manch-
mal verhiingnisvolle Rolle gespielt.

Dem totalen Kriegdienstverweigerer, der sich
bei seiner prinzipiellen Entscheidung gegen jede
Artvon Kriegdienst oder Kriegsbeteiligung auf das
Grundrecht der Gewissenfreiheit aus Art. 4 Abs. 1
GG berief, wurde entgegengehalten, das Grund-
recht der Gewissensfreiheit sei - nach der Recht-
sprechung der BVerfG - in Art. 4 Abs. 3 GG ab-
schlietend geregelt. Wer keinen KDV-Antrag stelle,
konne sich daher insoweit auch nicht auf die Ge-
wissensfreiheit berufen.

Auf dieser Grundlage wurden in den 70er und
80er Jahren viele totale Kriegsdienstverweigerer
zu teilweise empfindlichen Freiheitsstrafen verur-
teilt. Nicht wenige mussten ihre Strafen verbtfen.
Wer konsequent dem eigenen Gewissen folgte,
wurde - entgegen der Gewihrleistung der Freiheit
des Gewissens im Grundgesetz - mit Haftstrafen
belegt und damit als krimineller Rechtsbrecher ge-
brandmarkt.

Der 2. Wehrdienstsenat des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG) hat in seiner Entschei-
dung vom 21.06.2005 in der Frage des Verhiltnis-
ses des Art 4 Abs. 1 zu Art. 4 Abs. 3 GG diese rigide
und grundrechtsfeindliche Rechtsprechung wenn
nicht revidiert so doch zumindest in Frage gestellt.

Zunichst stellt das Gericht unzweideutig fest,
dass das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 3 GG gerade
nicht als »abschliefende Spezialvorschrift fiir den
militdrischen Bereich anzusehen ist, die der
Grundnorm des Art. 4 Abs. 1 GG vorgeht.«

Die Regelung des Art. 4 Abs. 3 GG stelle »eine
den allgemeinen Schutz der sFreiheit des Gewis-
sensc erginzende oder modifizierende sSonderre-
gelung: nur insoweit dar, wie ihr Anwendungsbe-
reich (Regelungsgehalt) reicht.«

Das bedeutet zunichst nur: Wer als Kriegs-
dienstverweigerer anerkannt werden mochte und
statt des Wehrdienstes Zivildienst leisten will, muss
einen Antrag auf Anerkennung gem. Art. 4 Abs. 3
GG stellen.

Keinesfalls kann nach der Entscheidung des
BVerwG gelten, dass derjenige, der keinen KDV-An-
trag gem. Art. 4 Abs. 3 GG gestellt hat, damit - was
den militdrischen Bereich betrifft - praktisch von
der Gewissensfreiheit ausgeschlossen ist. Im Ge-
genteil: jedem Menschen, auch einem Soldaten,
steht das Grundrechtaus Art. 4 Abs. 1 GG zu mit der
Konsequenz, dass»niemand zu einem Verhalten ge-
zwungen werden darf, das dem Gebot des eigenen
Gewissens widerspricht.«

Damit ist deutlich gemacht, dass das Grund-
rechtaus Art. 4 Abs. 1 GG prinzipiell und immer zu
beachten ist, ganz unabhingig von der Frage, ob je-
mand als Kriegsdienstverweigerer im Sinne des
Art. 4 Abs. 3 GG anerkannt werden will oder nicht.

Welche Konsequenzen diese Auffassung fiir die
vom BVerfG entwickelte These von der »abschlie-
RBenden Regelung« der Gewissensfreiheit »im Be-
reich der Wehrpflicht hate, lisst das BVerwG offen.
Diese Frage war auch nicht Gegenstand des Verfah-
rens. Das Gericht macht aber deutlich, dass die
Rechtsprechung des BVerfG jedenfalls nichtin der
Weise fehlinterpretiert werden darf, wie das Jahr-
zehnte lang geschehen ist. Es spricht einiges dafiir,
dass der Wehrdienstsenat der Auffassung ist, dass
mit »abschlieend geregelt« in diesem Sinne nur
die besonderen Regeln im Verfahren auf Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer gemeint sein
konnen.

Wichtig erscheint mir die klare Feststellung,
dass es kein wie auch immer geartetes Rangverhilt-
nis zwischen den Grundrechten aus Art. 4 Abs. 1
und 3 GG geben kann. Bei dem Grundrecht aus Art.
4 Abs. 3 GG handelt es sich um ein eigenstindiges
Grundrecht, das fiir einen spezifischen Normbe-
reich (Wehrdienst/Zivildienst) verselbstindigt
worden ist.

Ich bin sicher, dass so manchem totalen Kriegs-
dienstverweigerer eine Haftstrafe erspart geblie-
ben wire, wenn dieses grundsitzliche Verhiltnis
der Grundrechte aus Art. 4 GG in dieser Deutlich-
keit frither benannt worden wire.

Bedeutsam erscheinen mir die Ausfithrungen
des BVerwG zum grundsitzlichen Verhiltnis der
Gewissenfreiheit aus Art. 4 GG zur allgemeinen
Wehrpflicht. Das Gericht stellt klar fest, dass das
Grundrecht der Gewissensfreiheit nicht durch die
wehrverfassungsrechtlichen Vorschriften (Art.
12a, 87a etc. GG) verdringt wird. Im Gegenteil
gehore »zur Gewihrleistung der Funktionsfihig-
keit einer wirksamen Landesverteidigung nach
dem Grundgesetz ... sicherzustellen, dass der von
der Verfassung zwingend vorgegeben Schutz u.a.
des Grundrechts der Gewissensfreiheit nicht be-
eintrichtigt wird.«



Damit stellt das Gericht Kklar, dass auch die mit
Verfassungsrang versehene Grundsatzentschei-
dung fir eine militirische Landesverteidigung
nicht unter dem Vorbehalt der Grundrechte steht,
sondern dass vielmehr diese Grundsatzentschei-
dung im Sinne des Grundgesetzes nur dann ge-
wihrleistet ist, wenn die Grundrechte geachtet
werden.

Mit Verfassungsrang ausgestattet ist hiernach le-
diglich die Kompetenz des Bundes zur Gesetzge-
bung tiber die Verteidigung. Das »legislatorische
Produkt« dieser Kompetenz, die allgemeine Weht-
pflicht mit allen ihren Konsequenzen und Ausfor-
mungen, erhilt dadurch noch keinen Verfassungs-
rang.

In dieser Deutlichkeit ist das bisher von keinem
Gericht ausgesprochen worden. Bislang konnte
man, vor allem in der KDV-Rechtsprechung friihe-
rer Jahre wie vor allem in den Strafverfahren gegen
totale Kriegsdienstverweigerer hiufig den Ein-
druck gewinnen, dass die grundgesetzlich nor-
mierte Entscheidung fiir eine militirische Landes-
verteidigung quasi gleichrangig neben den Grund-
rechten steht. Folge war eine bedenkliche Relati-
vierung der Bedeutung der Grundrechte.

Dass ausgerechnet der Wehrdienstsenat des
BVerwG solche Festlegungen trifft, verleiht der
Entscheidung besondere Bedeutung. Die Wehr-
dienstsenate des BVerwG sind besondere Abteilun-
gen des BVerwG fiir Wehrdisziplinarsachen und
Wehrbeschwerdesachen. Es ist also davon auszuge-
hen, dass hier Richter mitwirken, die mit den Be-
sonderheiten der Streitkrifte und den Besonder-
heiten des Soldatenverhiltnisses vertraut sind.
Nicht selten gab es in der Vergangenheit Befiirch-
tungen, dass durch die Einrichtung der besonde-
ren Wehrdienstsenate die Gefahr verbunden ist,
dass hier eine Art Spezialgerichtsbarkeit installiert
ist, bei der die Interessen der Bundeswehr und der
»militirischen Landesverteidigung« insgesamt Vor-
rang genieflen. Solche Befiirchtungen waren hiu-
fig genug begriindet.

Umso mehr ist zu begriiflen, dass gerade dieses
Gericht jetzt deutliche Worte gefunden hat, mit
denen der Vereinnahmung auch des einzelnen Sol-
daten durch die Interessen der Landesverteidi-
gung Grenzen gesetzt werden.

Die Entscheidung des BVerwG kommt zu einer
Zeit, in der der grenzenlose und weltweite Einsatz
deutscher Streitkrifte zum Alltag geworden ist. Seit
der (jedenfalls in der Praxis) weitgehenden Libera-
lisierung des KDV-Anerkennungsrechts ist die Fra-
genach der Bedeutung des Grundrechts auf Gewis-
sensfreiheit aus den Schlagzeilen der Offentlich-
keit weitgehend verschwunden. Auch die Zahl der
Strafverfahren gegen totale Kriegsdienstverweige-
rer ist vor dem Hintergrund stark reduzierter Ein-
berufungen zur Bundeswehr rapide gesunken.

Die Frage, wie es angesichts weltweiter Einsitze
der Bundeswehr um die Grundrechte bestellt ist,
ist gerade wegen dieser Einsitze von zunehmender
Bedeutung. Zugleich besteht jedoch die Gefahr,
dass mit der Normalisierung solcher Einsitze der
Grundrechtsalltag auch und gerade in der Bundes-
wehr aus dem Blick gerit. Schon jetzt zeigt sich,
dass nicht selten die Auslandseinsitze der Bundes-
wehr schwerwiegende Grundsrechtsfragen auf-
werfen. Bei den Wehrdienstsenaten des BVerwG
liegen bereits mehrere Verfahren, in denen es u.a.
auch um den Grundrechtsschutz im Rahmen von
Auslandseinsitzen geht.

Von umso grofRerer Bedeutung ist, dass durch
die vorliegende Entscheidung des BVerwG die Be-
deutung der Grundrechte als prinzipielle Grundla-
ge der rechtsstaatlichen Ordnung wieder in den
Blickpunkt der offentlichen Aufmerksamkeit ge-
rat.

Giinter Werner ist Rechtsanwalt in Bremen, der
seit vielen Jahren u.a. Totale Kriegsdienstverwei-
gerer verteidigt. In Forum Pazifismus 01 kom-
mentierte er das der jetzigen Enischeidung zu-
grundliegende Urteil des Truppendiensigerichis
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