Jurgen Rose

Primat des Gewissens

Das Bundesverwaltungsgericht bricht eine Lanze
fiir den gewissenhaften »Staatsbiirger in Uniforme«

an ist geneigt, eine Trine der Verzweiflung

zu weinen, in der das Salz des Argers die
Feuchtigkeit der Anteilnahme zu verkrusten droht,
angesichts der Melange aus Dreistigkeit und Igno-
ranz, mit welcher gewisse Protagonisten aus der
rechtskonservativen Ecke der so genannten »Strate-
gic Community« den Freispruch des Bundeswehr-
majors Florian Pfaff vom Vorwurf der Gehorsams-
verweigerung kommentieren, den der 2. Wehr-
dienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts in
Leipzig gefillt hat. Soweit bekannt, handelt es sich
bei jenem Soldaten um den einzigen in den ge-
samten deutschen Streitkriften, der den Mut aufge-
bracht hat, sich Befehlen zu widersetzen, durch de-
ren Ausfithrung er sich wissentlich an dem von den
USA und Grof3britannien angezettelten Angriffs-
krieg gegen den Irak beteiligt hiitte.

Kernsitze der nun vorliegenden ausfiihrlichen
Urteilsbegriindung:

»Der Soldat musste nicht damit rechnen, dass die
an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) und damit
auch an das geltende Volkerrecht gebundene Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland im Zu-
sammenhang mit einem Krieg, gegen den gravie-
rende volkerrechtliche Bedenken bestehen, mi-
litdrische Unterstiitzungsleistungen zugunsten der
USA und ihrer Verbiindeten beschlieen und er-
bringen wiirde und dass in diesem Kontext des
Irak-Krieges die nicht auszuschlieBende Moglich-
keit bestand, dass er mit seiner konkreten dienstli-
chen Titigkeit in solche Unterstiitzungshandlun-
gen verstrickt wiirde. ... Auf dieser Grundlage for-
mulierte der Soldat fiir sich die Schlussfolgerung,
er sei nicht nur>rechtlich, sondern auch moralisch
verpflichtet, nach Kriften passiv und aktiv fiir die
Wiederherstellung des Rechts und eine Beendi-
gung der Beteiligung der Bundesrepublik Deutsch-
land an der morderischen Besetzung des Irak
durch die USA (und andere) einzutreten. Der
daraus resultierende Gewissenskonflikt ist in sich
schliissig und damit nachvollziehbar. ... Der Soldat
hat hier die ihm erteilten beiden Befehle nicht aus-
gefithrt, die er aus verfassungsrechtlichen Griin-
den nicht auszufiihren brauchte, weil er aufgrund
der Schutzwirkung des Grundrechts der Freiheit
des Gewissens (Art. 4 Abs. 1 GG) einen Anspruch
daraufhatte, dass ihm durch seine zustindigen Vor-
gesetzten eine gewissenschonende Handlungsal-
ternative zur Verfiigung gestellt wird. ... Sein Ver-
halten lisst im Ubrigen keinerlei Riickschliisse auf

ein mangelhaftes und unzureichendes Pflichten-
verstindnis oder auf eine fehlende Gesetzes- und
Rechtstreue zu.«

Mit ihrem unmissverstindlichen, glasklar for-
mulierten, konziser Rechtsauslegung folgenden
Urteil haben die Leipziger Richter der rot-griinen
Bundesregierung, der Bundeswehrfiihrung sowie
der amerikahorigen NATO-Kamarilla und allen bel-
lizistischen Gernegrofien eine schallende Ohrfeige
erteilt. Kaum verwunderlich setzte umgehend hef-
tigste Urteilsschelte ein. Uberraschend allerdings
die Niveaulosigkeit der von keinerlei Sachkenntnis
getriibten Anwiirfe.

M >Schlagende Bestitigung«

So gab der ehemalige Verteidigungsminister
und vielzitierte Verfassungsrechtler Prof. Dr. Ru-
pert Scholz zu Protokoll, dass es nicht die Aufgabe
eines Soldaten wiire, zu bewerten, ob ein Krieg vol-
kerrechtswidrig wire und ob er deshalb die Aus-
fihrung bestimmter Befehle verweigern durfte.
Gerade Berufssoldaten wiren dem existenznot-
wendigen Prinzip von Befehl und Gehorsam ver-
pflichtet. Und deshalb konnte es nicht sein, dass
Rechtsfragen Gegenstand einer Gewissensent-
scheidung des Soldaten wiirden mit der Mafigabe,
dass der den Befehl verweigern konnte. Diese Ein-
lassungen sind schon deshalb erstaunlich, weil be-
reits jedem Rekruten zu Beginn seiner Grundaus-
bildung beigebracht wird, dass er Befehle, durch
die eine Straftat begangen wiirde, gar nicht befol-
gen darf (§ 11 Soldatengesetz). Dieser Gesetzesauf-
lage kann ein Soldat selbstverstindlich nur nach-
kommen, wenn er die RechtmiiBigkeit von Befeh-
len prift, bevor er sie ausfiihrt.

Dass einem ehemaligen Inhaber der Befehls-
und Kommandogewalt tiber die Bundeswehr der-
artiges wehrrechtliches Basiswissen offenbar
nicht prisentist,kann den Major Pfaffin seiner Hal-
tung nur schlagend bestitigen.

M Je ranghdher, desto gewissenloser«

Den Vogel aber schoss sicherlich der Vorsitzen-
de des Deutschen Bundeswehr-Verbandes und no-
tabene Volljurist, Oberst Bernhard Gertz, ab, als er
allen Ernstes zum Besten gab, man miisse hinsicht-
lich der Gewissensfreiheit fiir Soldaten »unter-
scheiden zwischen Wehrpflichtigen und Zeit- so-



wie Berufssoldaten, fiir den Berufssoldaten gilte
eine deutlich stirkere Pflichtenbindung.«

Je hoher Status und Besoldung, desto gewissen-
loser die Haltung, muss man daraus wohl folgern.
Konsequenterweise fordert Gertz denn auch eine
Einschrinkung der Gewissensfreiheit fiir Solda-
ten, die gefilligst dort ihre Grenzen finden miisse,
wo die Einsatzfihigkeit der Bundeswehr betroffen
sei. Gottlob aber obliegt hierzulande die Recht-
sprechung immer noch Richtern in Roben und
nicht Schwadroneuren in Uniform! Und mit ihrem
Urteil in der Causa Pfaff haben jene sicherlich ei-
nen Meilenstein gesetzt, was die Sicherung demo-
kratischer Grundrechte fiir die Staatsbiirger in Uni-
form angeht, die alltiglich einem strikt hierar-
chisch strukturierten militirischen Zwangs-, Diszi-
plin- und Gewaltsystem unterworfen sind.

M Weiter Ermessensspielraum

Aus der Analyse der umfangreichen schriftli-
chen Urteilsbegriindung ragen drei Themenfelder
hervor, denen sich die Richter sehr intensiv wid-
men:

Zum einen nehmen sie eine volkerrechtliche Be-
urteilung des Irak-Krieges sowie der hierfiir er-
brachten Unterstiitzungsleistungen durch die Bun-
desrepublik Deutschland vor.

Zum anderen legen sie umfassend die Grenzen
der im Soldatengesetz niedergelegten Gehorsams-
pflicht dar und begriinden deren Verhiltnis zur
grundgesetzlich verbrieften Gewissensfreiheit.

Und schlieBlich definieren sie die prozeduralen
Kriterien, wie im Sinne der Inneren Fiihrung gene-
rell in Fillen zu verfahren ist, in denen Soldaten in
Gewissenskonflikte geraten sind und sich deshalb
weigern, bestimmte Befehle auszufithren.

Wer nun gehofft hatte, das Gericht wiirde den
Irak-Krieg eindeutig als volkerrechts- und verfas-
sungswidrig brandmarken und dem Major beschei-
nigen, er wire zur Gehorsamsverweigerung ge-
mif Soldatengesetz verpflichtet gewesen, mag ent-
tduscht sein. Dazu besteht indes kein Anlass. Denn
mit einer solchen Entscheidung hitte das Gericht
lediglich die bestehende Rechtslage bestitigt und
den Handlungsspielraum von Soldaten zur Gehor-
samsverweigerung einzig auf die Fille einge-
schrinkt, wo die Volkerrechtswidrigkeit eines
Krieges fiir jedermann eindeutig erkennbar und
unumstritten wire. Mit der nun getroffenen Ent-
scheidung aber erweitern die Richter den Ermes-
sensspielraum diesbeziiglich erheblich, nidmlich
bereits auf all die Fille, wo auch nur Zweifel an der
Rechtmigigkeit einer militirischen Intervention
bestehen. Wenn in einem solchen Fall ein Soldat in
einen Gewissenskonflikt gerit und diesen ernst-
haft und glaubwiirdig darlegen kann, braucht er
Befehlen nicht zu gehorchen, durch deren Ausfiih-
rung er in jene Aktionen innerhalb rechtlicher
Grauzonen verwickelt wiirde.

Und die Grauzone definiert das Gericht sehr
weit, indem es nimlich die Legitimitit militiri-
scher Gewaltanwendung strikt auf die in der UN-
Charta vorgesehenen Fille (Kap. VII und Art. 51)
begrenzt: »Ein Staat, der sich - aus welchen Griin-
den auch immer - ohne einen solchen Rechtferti-
gungsgrund tiber das volkerrechtliche Gewaltver-
bot der UN-Charta hinwegsetzt und zur militéri-
schen Gewalt greift, handelt volkerrechtswidrig.
Er begeht eine militirische Aggression.« Und, so
das Gericht weiter im Hinblick auf die deutschen
Unterstiitzungsleistungen fiir das angloamerikani-
sche Volkerrechtsverbrechen am Golf: »Eine Beihil-
fe zu einem volkerrechtlichen Delikt ist selbst ein
volkerrechtliches Delikt.«

M Atemberaubende Implikationen

Dariiber hinaus legen die Bundesverwaltungs-
richter konzis die Bestimmungen des V. Haager Ab-
kommen von 1907 dar, wo die Pflicht eines nicht an
einem bewaffneten Konflikt zwischen anderen
Staaten beteiligten Staates zur Neutralitit kodifi-
ziertist. Dasin der Debatte um den Irak-Krieg kaum
je erwihnte volkerrechtliche Abkommen, welches
allerdings bereits 1992 Eingang in die vom Bundes-
ministerium der Verteidigung erlassene Zentrale
Dienstvorschrift 15/2 gefunden hatte, birgt Impli-
kationen, die im Riickblick auf die Geschehnisse
des Jahres 2003 nachgerade atemberaubend er-
scheinen:

@ Die Bundesrepublik Deutschland hitte sich al-
lenfalls auf der Seite des Opfers - also des Iraks
- an dem militirischen Konflikt beteiligen diir-
fen, keinesfalls an der Seite des Aggressors USA.

@ Dasie dies nicht getan hat, war sie zur Neutra-
litaitverpflichtet und durfte auf ihrem Territori-
um keine der Konfliktparteien unterstiitzen.

@ Verboten war deshalb die Nutzung deutschen
Territoriums (inklusive des Luftraums dar-
iiber) fiir Truppen-und Versorgungstransporte
jeder Art sowie die Nutzung jeglicher auf deut-
schem Boden befindlichen Kommunikations-
und Fithrungsinfrastruktur durch die kriegfiih-
renden Streitkrifte.

@® Die Bundesrepublik Deutschland wire ver-
pflichtet gewesen, aktiv gegen jede Neutra-
lititsverletzung titig zu werden, um diese
zuriickzuweisen - notfalls mit Gewalt.

@ Die amerikanischen und britischen Streitkrif-
te, die sich in Deutschland befanden, hitten
daran gehindert werden missen, an den
Kampfhandlungen im Irak teilzunehmen; nach
Beginn des Krieges hitten sie interniert wer-
den miissen.

@® Aus dem Irak-Krieg zuriickkehrende Soldaten
der Verbiindeten, die sich aktivan Kampfhand-
lungen beteiligt hatten, hitten verhaftet wer-
den miissen.




Ausihrer Analyse der Volkerrechtslage leiten die
Leipziger Richter »gravierende volkerrechtliche
Bedenken« sowohl gegen den Irak-Krieg selbst als
auch gegen die hierfiir erbrachten Unterstiitzungs-
leistungen durch die Bundesrepublik Deutschland
ab.

Aufgrund dieser Sachlage konnte das Gericht
dann die ernsthafte Gewissensnot des Majors Pfaff
nachvollziehen und vorbehaltlos anerkennen. Und
weil in solchen Konfliktsituationen die in Artikel 4
Absatz 1 Grundgesetz garantierte Gewissensfrei-
heit absoluten Vorrang - auch vor der Funktion-
stiichtigkeit und Einsatzbereitschaft der Bundes-
wehr - hat, durfte dieser den Gehorsam verwei-
gern: »Im Konflikt zwischen Gewissen und Rechts-
pflicht ist die Freiheit des Gewissens sunverletz-
lich«, konstatierte das Gericht. Deshalb postulier-
ten die Richter, hitte Soldat Pfaff einen Rechtsan-
spruch auf Herstellung »praktischer Konkordanz«
zwischen der Beachtung seines unveriufierlichen
Grundrechts auf Gewissensfreiheit einerseits und
den Erfordernissen des militirischen Dienstbetrie-
bes andererseits besessen.

Peter Burger

Konkretbedeutete dies, dass ihm seine zustindi-
gen Vorgesetzten eine gewissenschonende Hand-
lungsalternative hitten zur Verfiigung stellen miis-
sen. Hierin liegt schlussendlich der Grund dafiir,
dass er weder degradiert noch gar aus dem Dienst-
verhiltnis entfernt werden durfte, sondern mittler-
weile an das Sanititsamt der Bundeswehr nach
Miinchen versetzt wurde, wo er weiterhin seiner
»Pflicht zum treuen Dienen« nachkommt - frei
nach der Maxime von Hans Scholl, dem Protagonis-
ten der »Weilen Rose« »Es lebe die (Gewissens-)
Freiheit!«

Jiirgen Rose ist Diplom-Pddagoge und Berufsoffi-
zier der Bundeswehr im Range eines Oberstleut-
nants. Als »Staatsbiirger in Uniform« nimmt er mit
diesem Beitrag sein Grundrecht auf freie Mei-
nungsdujserung wahr, auch (und gerade) wenn
sich diese Meinung nicht mit der der politischen
und militdrischen Fiihrung der Bundeswehr de-

cken diirfte. w

Fruhkirchlicher Pazifismus
und »gerechter Krieg«

Dreihundert Jahre Gewaltfreiheit

ewiss miisste der unvoreingenommene

Historiker von einem fremden Stern beim
Studium der Zivilisation ab dem 4. Jahrhundert
nach Christus zu der Uberzeugung kommen, der so
genannte christliche Kulturkreis habe auf dem Pla-
neten Erde - wenn auch im Kontrast zu seiner
verehrten Offenbarungsurkunde - das Kriegs-
handwerk und die Technologie fiir Massenmorde
zur hochsten Perfektion gesteigert.

Vonden Urspriingen herist es dem Christentum
jedoch nicht in die Wiege gelegt worden, dass es
einmal zur ideologischen Begleitmusik fiir eine
kriegerische Zivilisation verkommen wiirde. Die
Aussagen des Neuen Testaments Uber das Pro-
gramm Roms lassen auf eine klare Analyse des rdu-
berischen Imperiums und der so genannten Pax
Romana schlieBen.” In grofer Einmiitigkeit bezeu-
gen dann kirchliche Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte eine Unvereinbarkeit zwischen dem
christlichen Glauben und dem Kriegshandwerk.?
(Gegenteilige Belege aus Theologie und Kirchen-
ordnung lassen sich nicht anfiihren!)

1)  Vgl.zurbiblischen Kritik des Imperiums: Klaus Wengst: Pax Roma-
na. Miinchen 1986

In zahlreichen Kirchengeschichten werden die
Befunde, so sie iiberhaupt Erwihnung finden, bis
heute mit fadenscheinigen Argumenten abgekan-
zelt. Vornehmlich sei es bei der frithchristlichen
Kriegsdienstverweigerung um heidnische Riten,
religiosen Kaiserkult, unzulissige Eidesformeln
etc. oder andererseits z.B. um ein falsch verstan-
denes Blut-Tabu bezogen auf das allgemeine Pries-
tertum der Christen gegangen. Tatsichlich aber ha-
ben die frithen Kirchenviter eine fundierte Kritik
des Krieges aus christlicher Sicht vorgelegt. Sie hal-
ten es fiir eine Ideologie, die Unantastbarkeit des
menschlichen Lebens im Zivilleben zu behaupten
und sie im Krieg willkiirlich fiir gegenstandslos zu
erkliren.” Sie entlarven den Zauber des Militaris-

2) Vgl dazudie hervorragende Quellensammlung, der auch fast alle
nachfolgenden Kirchenviterzitate entnommen sind: Thomas
Gerhards (Hg.): Pazifismus und Kriegsdienstverweigerung in der
frihen Kirche. - Eine Quellensammlung. (Mit einer Einleitung
von Konrad Liibbert). 6. Auflage. Miinchen: Internationaler Ver-
sohnungsbund - deutscher Zweig 1991. Einen Uberblick zur
frithen Kirche und der nachfolgenden neuen Kriegspraxis des
Christentums bietet auch der Kirchenkritiker: Karlheinz Desch-
ner: Abermals kriihte der Hahn. Dusseldorf-Wien 1980, 493-523

3) Indieser kritischen Tradition wird Blaise Pascal sagen:»Gibt es et-
was Licherlicheres, als dass ein Mensch das Recht hat, mich zu
toten, weil er jenseits des Wassers wohnt und weil sein Fiirst mit



