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B ellizistInnen zu überwinden, ein Wunschtraum
bleib en, fürchte ich .

Ich will no ch erklären, warum j emand , der sich
bei einer Ab stimmung üb er einen Kriegseinsatz
enthält, sich damit meines Erachtens nicht gegen
den Pazifismu s stellt. Eine Stimmenthaltung ist j a
nun mal kein b edingungslo se s Nein zum Krieg,
und die ses ist do ch angeblich der Grundsatz de s Pa-
zifismus . D as stimmt ab er nicht. E s gibt nämlich gar
keinen »b edingungslo sen« o der »dogmatischen«
Pazifismus . D as habe ich 1 9 8 2 aus einem »ZivilCou-
rage«-Artikel üb er Ernesto C ardenal gelernt. Dieser
argumentierte sinngemäß so : D er Pazifismu s b e-
sagt richtigerweise , kein noch so hohe s Prinzip
wiege so viel, dass ihm Menschenleb en geopfert
werden dürften . D as gilt ab er auch für das Prinzip
des Pazifismus selb st.

Wenn du e s also unterlässt, Militär zu b ekämp-
fen, das in den Krieg zur Verhinderung eines Völ-
kermords zieht, nimmst du widerstandslo s in Kauf,
dass dieses Militär Menschen töten wird . Wenn du
die se s Militär j edo ch in einer solchen Situ ation am
Einsatz zu hindern suchst und damit Erfolg hätte st,
würdest du dem Völkermord Vorschub leisten . D as
bedeutet : E s gibt schlichtweg keine dogmatisch-p a-
zifistische Lö sung die se s Dilemmas . Meine – sozu-
sagen »undogmatische« – Formel für p azifistische s
Verhalten lautet : Militär niemals b efürworten, ab er
nicht unb edingt immer aktiv b ekämpfen !

D amit hoffe ich, eine schlü ssige , also nicht-wi-
dersprüchliche Formel für eine p azifistische Theo-
rie gefunden zu hab en . Ob damit freilich mehr
Menschen für den Pazifismus gewonnen werden
können, ist – gelinde ge sagt – fraglich . Ab er Wolf-
gang hat sowie so Recht mit seiner Au ssage : Erst
wenn wir nicht nur in der Theorie , sondern auch in
der Praxis b eweisen, dass Gewaltfreiheit b esser
funktioniert als Gewalt, werden die Menschen von
der Gewalt ablassen . D a stehen wir allerdings vor
einer schier unerfüllb aren Aufgab e . Wie sollen wir
schaffen, was nicht mal Gandhi und King schaff-
ten?

Jo an B aez schrieb in den 60ern : »Vielleicht ha-
ben wir nicht genug Zeit. Bisher j edenfalls sind all

unsere B emühungen ein glorreicher Reinfall gewe-
sen . D as einzige , was ein no ch größerer Reinfall
war als die Organisierung der Gewaltfreiheit, ist
die Organisierung der Gewalt. « In den 8 0ern hab e
ich dieses Zitat gerne als Schlusssatz in p azifisti-
schen Traktaten verwendet. Heute geht das nicht
mehr so gut. D enn e s ist j a nicht so , dass wir in der
B RD in den letzten fünfzehn Jahren zu langsam
vorangekommen wären . Wir waren j a in den 8 0 ern
schon mal viel weiter, mit gewaltfreien Aktions-
gruppen in zahlreichen Städten Seither sind wir in
die ser Hinsicht üb erhaupt nicht mehr vorange-
kommen, sondern hab en mehr und mehr Rück-
schritte erlebt.

Natürlich sind die Aktivitäten verschiedener Pe-
ace-Team-Proj ekte sehr lob enswert. Ab er dass ein
p aar wenige der gewaltfrei Aktiven aus den 8 0 ern
heute Friedensarbeit als B eruf au süben, kann ich
kaum als Fortschritt sehen, wenn gleichzeitig die
große Masse der damals Aktiven längst mit gewalt-
freiem Widerstand nichts mehr am Hut hat.

Kürzlich las ich Wolfgangs ho ch interessante
Autobiographie »Mein Weg zwischen Gewalt und
Gewaltfreiheit« und fand darin die Geschichte von
dem deutschen Pflugschar-Aktivisten, der mit
Wolfgang und zwei anderen eine Pershing-II-Zug-
maschine durch Hammerschläge b eschädigte .
Nach der Aktion geriet er in eine persönliche Krise .
U. a. schien die B eziehung zu seiner Freundin b een-
det. D ann versöhnte er sich wieder mit ihr, was al-
lerdings zur Folge hatte , dass er sich fortan für sie
und gegen die Friedensarb eit entschied .

Ein Pflugschar-Aktivist ! Also einer der hervorra-
gendsten AktivistInnen, die wir j e hatten ! Und
dann so was !

D a geht einem do ch j eder Glaub e flöten, dass
wir j emals einen Zustand erreichen, in dem wir sa-
gen können : Pazifismus versagt nicht.

Andererseits : Was wäre sinnvoller, als e s trotz-
dem zu versuchen?

Martin Otto ist aktiv in der In itia tive » Gewaltfreie
Aktio n A to m waffen A bschaffen« und in der
DFG- VK.

Jo achim Thommes
Mehr Pazifismus wagen!

Ich kann Sternstein folgen, wenn er formuliert,
»Nein-S agen« genügt nicht. Allerdings glaub e ich
nicht an das alleinige Zaub erwort der »Gewaltfrei-
heit« o der auch nur an ein andere s » Se sam öffne
dich« für alle Problemlagen . Die Welt ist komplex
und vernetzt. D as macht einfache Antworten zwar
attraktiv, meistens ab er auch falsch. Von daher soll-
ten wir vorsichtig sein, wenn von der Aufstellung
gewaltfreier »Einsatzgruppen« , der Ide alisierung

menschlicher Schutzschilde o der polizeiähnlichen
militärischen Einsätzen in menschenrechtlicher
Verantwortung als dem »letzten Mittel« ge spro-
chen wird . Gleiche s gilt auch für die Feigling-
Held-Relation . Sehr schnell geraten wir hier in das
Fahrwasser eines C arl Schmitt, der b ereits 1 9 3 2 zu
den »friedlichen Metho den und Zielen« der Pazifis-
ten anmerkte : »Für die Anwendung solcher Mittel
bildet sich allerdings ein neues , essentiell p azifisti-
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sche s Vokabularium heraus , das den Krieg nicht
mehr kennt, sondern nur no ch Exekutionen, S ank-
tionen, Strafexpeditionen, Pazifizierungen, Schutz
der Verträge , internationale Polizei, Maßnahmen
zur Sicherung des Friedens . D er Gegner heißt nicht
mehr Feind , ab er dafür wird er als Friedensbrecher
und Friedensstörer hors-la-loi und hors l ´ humanité
ge setzt, und ein zur Wahrung o der Erweiterung
ökonomischer Machtpo sitionen geführter Krieg
muss mit einem Aufgeb ot von Prop aganda zum

>Kreuzzug < und zum >letzten Krieg der Menschheit <

gemacht werden . So verlangt es die Polarität von
Ethik und Ökonomie . «

Ich sehe wünschenswerte Fortschritte für unse-
re Friedensarb eit eher in der Anwendung und Ver-
breitung anderer Analyse- und Problemlö sungs-
strategien als j ene , welche Sternstein uns vorstellt.
Die von ihm formulierten Glob alziele »Frieden und
Freiheit« gleichen leider eher dem, was uns auch in
den aktuellen politisch-gesellschaftlichen D eb at-
ten immer wieder begegnet : Wenig Konkretes
wird mit allgemein Wünschenswertem zu einer
Masse verknetet und als Konzept angeb oten . Hier
könnten und sollten Pazifisten etwas sehr Konkre-
tes entgegensetzen . D ort, wo Sternstein konkreter
wird , finde ich dies allerdings wenig üb erzeugend .
D ab ei gibt es doch in der Friedens- und Sozialbewe-
gung unschätzb ares Wissen auf den verschiedens-
ten Gebieten, oftmals untermauert durch langj äh-
rige praktische Friedensarb eit. Und auch an re ali-
sierb aren Konzepten und attraktiven Vorbildern
leidet die B ewegung keinen Mangel . Wenn wir aus
dieser Perspektive auf die Friedensarb eit schauen,
wird ein Schuh daraus und wir erkennen unsere
Stärken :

Pazifistisches Handeln nicht vom
Ausnahmezustand her denken

Pazifistisches Handeln sollte nicht vom Ausnah-
mezustand her gedacht werden, sonst wird die
kurzlebige »Verhinderung von Krieg« auf der Er-
scheinungsebene und nicht die wünschenswerte
Etablierung wirksamer ziviler Metho den der
Kriegs- und Krisenprävention, die auch unsere Ge-
sellschaft zum konkreten Umsteuern b ewegen
wird , zum Kern der Friedensarbeit und das wäre
ein Fehler. Kriege hab e Ursachen und die se Ursa-
chen liegen zu einem großen Teil auch in unseren
we stlichen Ge sellschaften . Pazifistische Arb eit
kann auch au s unserer Gesellschaft heraus gedacht
werden . Kriegsursachen zu b ekämpfen können en-
gagierte Menschen also auch von ihrem Standort in
der Gesellschaft heraus .

Einfacher formuliert : Wer den Krieg sucht und
Frieden stiften mö chte , muss nicht extra nach Ti-
b et fahren . Auch in der B RD und der EU, in B erlin,
Brü ssel o der Frankfurt ist der Krieg zu Hause , ha-
b en die » Söldner« der Glob alisierung ihre Stand-
orte . Auch hier werden Waffen pro duziert und ex-

portiert, werden Entscheidungen getroffen, sollen
Interessen mit Hilfe des Militärs verteidigt werden .
D eshalb arb eiten Pazifisten seit langem und konti-
nuierlich an der notwendigen radikalen Verände-
rung de s brüchigen Gebilde s, welches andere fäl-
schlicherweise als »Frieden« b ezeichnen, welche s
j edo ch von Pazifisten treffender als »glob ale s Sy-
stem organisierter Friedlo sigkeit« analysiert wird .
Die se s System gilt es zu üb erwinden . Viele hab en
längst erkannt, dass sich die Erscheinungsformen
der Kriege in einer glob alisierten Welt verändert
haben . Die mo dernen » Soldaten« tragen Anzug und
Krawatte , töten auf leisen Sohlen und wollen oft-
mals gar nicht so genau wissen, was sie damit ande-
ren antun . Massive ökonomische Abhängigkeit, ex-
treme Armut, Hunger, der Kampf um Wasser o der
die vorsätzliche Zerstörung ökologischer Leb ens-
grundlagen sollten als Formen von glob aler Unter-
drückung und Krieg verstanden werden .

Auch die Waffen für diese lang andauernden,
schleichenden Kriege in D afur und anderswo sind
klein und leicht, werden vielleicht schon getragen
von Kindersoldaten, deren einzige Lebenserfah-
rung seit Generationen Krieg, Gewalt und Armut
ist. Hier wird augenscheinlich, dass militärisch b a-
sierte » Sicherheitspolitik« etablierter Politik abge-
wirtschaftet hat.

Pazifisten und Antimilitaristen in den Friedens-
und Sozialb ewegungen sind daher aufgerufen, al-
ternative Konzepte zu entwickeln bzw. b ereits B e-
kannte s gemeinsam zu diskutieren und das ge-
meinsame »Wissen & Wollen« öffentlich zu b ewer-
b en . Viele s ist dab ei schon klar formuliert worden .
So fällt ein B ekenntnis zu b asalen Verrechtli-
chungsstrategien in den zwischenstaatlichen B e-
ziehungen sowie zu der grundsätzlichen Notwen-
digkeit und Gültigkeit allgemeiner Völker- bzw.
Menschenrechte eindeutig aus . Auch die negativen
Folgen der etablierten »Sicherheitspolitik« und der
damit einhergehenden glob alen Auf- und Umrü s-
tungspolitik sind in der Analyse bereits konsens-
fähig. So konnte sich z . B . der Attac-Bunde sverb and
im letzten Jahr ohne Probleme der DFG-VK-Aktion
»Rüstungshaushalt senken« anschließen . Ab er auch
hier sollte eine Vernetzung von friedens- und sozi-
alpolitischen Themen keine Einb ahnstraße sein :

Wie schön wäre e s do ch, wenn sich engagierte
Pazifisten auch als ökonomisch Handelnde verste-
hen würden : Dies könnte von der Ebene de s kriti-
schen Konsumenten bis hin zu der de s kritischen
Aktionärs eine konkrete Handlungseb ene eröff-
nen, in der Friedensb ewegte gemeinsam mit den
sozialen B ewegungen agieren könnten bzw. stär-
ker als bislang agieren . Die Verbindung lässt sich
eb enfalls üb er konkrete thematische B rücken her-
stellen : Nachhaltige Energie- und Umweltpolitik,
fair-trade , Tobin Tax, die Einforderung von ver-
bindlichen sozialen Standards und eine diesb ezüg-
lich transp arente Pro duktion, gemeinsame Thema-
tisierung von Rüstungsexporten und Rüstungs-
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b er das lebhafte Echo auf meine Pazifis-
mus-Kritik in der letzten Nummer de s

Forum Pazifismus hab e ich mich gefreut. E s han-
delt sich meines Erachtens um eine notwendige
Diskussion, die uns , so hoffe ich, am Ende weiter-
bringen wird . Nichts liegt mir ferner, als innerhalb
des ohnehin schwachen »p azifistischen Lagers«
Streit anzuzetteln, der uns zu sätzlich schwächt. Im
Gegenteil, mein Artikel sollte Anlass geb en, unsere
D efizite zu erkennen und zu b eheb en .

Ich bitte um Verständnis, dass ich nicht auf alle
Argumente eingehen kann . D azu reicht der Platz,
der mir zur Verfügung steht, nicht. Aufmerksame
Leser werden freilich erkennen, dass ich auf viele
Argumente eingehe , ohne sie ausdrücklich zu b e-
nennen .

D eutsche und europ äische Pazifisten haben
Große s geleistet. D as wurde von einigen Kritikern
mit Recht hervorgehob en, auch wenn nicht alles ,
was auf dem Gebiet der Diplomatie , der Friedens-
politik, des Völkerrechts und der friedlichen Streit-
beilegung getan wurde , auf das Konto von Pazifis-
ten gebucht werden darf. E s gibt sogar Soldaten
und Offiziere , die ehrlich üb erzeugt sind , dem Frie-
den zu dienen . D as anzuerkennen fällt Pazifisten
naturgemäß schwer.

Gewundert hab e ich mich üb er den Vorwurf
von Reinhard Voß, ich legitimierte mit der Fe ststel-
lung, die Gewaltandrohung und -anwendung kön-
ne im Einzelfall einen M assen- o der Völkermord
verhindern, das Militär. Wenn ich anerkenne , dass
Bunde swehrsoldaten b ei der O derflut sinnvolle
Hilfe geleistet hab en, rechtfertige ich do ch damit

nicht den Gewaltapp arat mit Namen Bunde swehr.
Ein technischer Hilfsdienst hätte diese Aufgab e
do ch b ei weitem b esser und billiger erledigt. D o ch
wenn ein solcher nicht o der nicht in ausreichen-
dem Maße zur Verfügung steht, ist der Einsatz der
Bunde swehr allemal be sser, als zuzu schauen, wie
das Wasser die O derdeiche üb erflutet.

D as Gleiche gilt für den Völkermord . Selb stver-
ständlich würde ich es vorziehen, eine gewaltfreie
Armee einzusetzen, um einen Völkermord zu ver-
hindern . D o ch − Gott sei' s geklagt – eine solche Ar-
mee hab en wir (no ch) nicht. In die ser Situation ist
es meine s Erachtens b esser, die Armee zweckent-
fremdet als nationale oder internationale Polizei-
truppe im Auftrag der UN einzusetzen, als hilflo s
zuzu schauen, wie ein Volk abgeschlachtet wird .
Ich kann sogar verstehen, wenn ein Nationalstaat
seine Armee einsetzt, um einen Völkermord in ei-
nem anderen Land zu verhindern, falls der Weltsi-
cherheitsrat sich nicht darauf einigen kann, ein
M andat zu erteilen .

Für mich sind auch die UN-Blauhelme keine re-
gulären Streitkräfte , da sie , obwohl zur Selb stvertei-
digung b ewaffnet, eine B eob achter- und Schlich-
terrolle wahrnehmen .

Um noch einmal Gandhi zu zitieren : »Wenn die
Wahl zwischen Gewalttätigkeit und feiger Flucht
zu treffen ist, ziehe ich Gewalttätigkeit vor. . . « Ent-
scheidend ist doch , dass Gandhi weder zur Feig-
heit, no ch zur Gewalttätigkeit rät, sondern zur Ge-
waltfreiheit. Wie man au s die ser Äußerung eine Le-
gitimierung von Rüstung und Krieg herleiten
kann, ist mir unb egreiflich.

Wolfgang Sternstein
Es genügt nicht, die Gewaltfreiheit zu predigen,
wir müssen sie praktizieren

pro duktion, das Aufzeigen von Alternativen . . . alle s
Themen, die aus einem ganzheitlich verstandenem
p azifistisch/antimilitaristischen Verständnis her-
au s no ch stärker b earb eitet werden sollten .

Wie schön wäre es do ch , wenn sich Pazifisten
noch stärker als bislang als politisch Handelnde
verstehen würden und einen aktiven Dialog zu
Wirtschafts- und Regierungsverantwortlichen so-
wie zur Oppo sition, zu Wissenschaftlern und Ver-
tretern von Religionsgemeinschaften suchen . Wis-
senschaftliche B eiräte könnten und sollten stärker
angehört, sowie eine stärkere interdisziplinäre Ver-
netzung untereinander b efördert werden .

Pazifisten können also gemeinsam mit anderen
im politisch-gesellschaftlichen Raum Themen an-
stoßen, Werte definieren, zur B eteiligung an frie-
dens- und sozialpolitischen Proze ssen aufrufen, für
zivile Konfliktlö sungen eintreten, damit p azifisti-
sche/antimilitaristische Ideen Wirkmächtigkeit er-

langen und nicht ein politische s Schattendasein
führen .

Pazifistische Ideen hab en sich − im Gegensatz zu
vielen anderen Werte systemen − nicht diskredi-
tiert und die s nicht nur im moralisch wertenden
Sinne ; sie können no ch immer ge sellschaftsverän-
dernde Prozesse au slö sen und b egleiten . In einer
Welt, in der viele Menschen nach Halt und Orientie-
rung suchen, hab en Pazifisten etwas zu bieten . Ne-
b en einem Leb en mit Grundsätzen und der Vision
einer friedlichen Weltgemeinschaft hab en wir kon-
krete und umsetzb are Konzepte , die allemal b esser
funktionieren als das , was als neue »Welt(un-) ord-
nung« von politisch intere ssierter Seite prop agiert
wird .

Joach im Th o m mes ist Politischer Geschäftsführer
der DFG- VK.


