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rechtlich verfolgt und ist ge sellschaftlich verpönt,
politisch o der ideologisch motivierte Gewalt −
egal, von welcher Gruppe − eb enso . Direkte Ge-
waltanwendung durch die Polizei wird in aller Re-
gel auf »Verhältnismäßigkeit« üb erprüft. Niemand
käme auf die Idee , ein Ho chhaus , in dem sich Terro-
risten verschanzt hab en, die die B ewohnerInnen
als Geiseln genommen hab en, durch die Luftwaffe
der Bundeswehr b omb ardieren zu lassen . Stattdes-
sen gibt e s Polizeip sychologen und sorgfältig aus-
gebildete Spezialeinsatzkommando s, die versu-
chen würden, alle s Menschenmögliche zu unter-
nehmen, um die Geiseln unversehrt zu b efreien −
auch wenn das im Einzelfall b edeutet, die Geisel-
nehmer entkommen zu lassen .

Auch darüb er, dass eventuelle Konflikte mit un-
seren Nachb arstaaten friedlich gelö st werden kön-
nen und sollen, b esteht Einigkeit. Wir sind »von
Freunden umgeben« , EU-Recht und internationale
Abkommen verschiedenster Art hab en in den letz-
ten Jahrzehnten einen stabilen Rahmen für den In-
teressenausgleich in Europ a und die Au stragung
eventueller Konflikte geschaffen, und mit dem En-
de des O st-West-Konflikts waren auch die von der
Friedensb ewegung kritisierten B edrohungsszena-
rien ob solet geworden .

. . . in den USA intervenieren?

D er ganze Streit zwischen »Pazifisten« und »B el-
lizisten« geht also darum, ob in anderen Regionen
der Welt Konflikte durch Einsatz von Gewalt gelö st
werden können o der sollen . In B ezug auf Konflikte
im zwischenmenschlichen B ereich wird wohl
auch hier Einigkeit darüb er b estehen, dass »Krieg«
nicht als Mittel der Konfliktlö sung in Frage kommt
(sonst müsste angesichts der vielen Toten durch
Schusswaffen in den USA am Ende ernsthaft dar-
über nachgedacht werden, ob da nicht eine Inter-
vention angebracht wäre . . . ) . Erst da, wo gesell-
schaftliche Konflikte mit Waffengewalt ausgetra-

gen werden, geht die Disku ssion üb er Krieg als letz-
te s Mittel der Politik lo s . Und dab ei wird dann
schnell verge ssen, welche immensen Ressourcen
ins Militär fließen, wie gering im Vergleich dazu die
Gelder sind , die für die zivile Konfliktbe arbeitung
und Krisenprävention zur Verfügung stehen − und
wie halbherzig die Versuche , die politischen und
ökonomischen Ursachen von Krieg und Gewalt in-
ternational zu reduzieren .

D aher bin ich − anders als Wolfgang Sternstein
vermutet − als Pazifistin schon lange nicht mehr b e-
reit, die se Diskussion zu führen .

»Angenommen, alle anderen Mittel wären ausge-
schöpft« − ab er das sind sie j a nicht. Angenommen,
Landminen und der Export von verniedlichend
»Kleinwaffen« genannten Gewehren wären inter-
national geächtet, angenommen, der O SZE stän-
den genau so viele qu alifizierte zivile MitarbeiterIn-
nen und genau so viel Geld zur Verfügung wie für
SFOR/EUFOR und KFOR ausgegeb en wurden und
werden, angenommen, der Zivile Friedensdienst
und die Noviolent Peaceforce b ekämen Mittel und
Personal im gleichen Umfang wie die ISAF, ange-
nommen, für Friedens- und Konfliktforschung
würde aus öffentlichen Hau shalten genau so viel
Geld b ereitgestellt wie für die Entwicklung von
M EAD S , angenommen, »konsequente Armuts-
b ekämpfung und die nachhaltige Verb e sserung
der Lebensverhältnisse in Entwicklungsländern«
(Originalton Aktionsplan »Zivile Krisenpräventi-
on, Konfliktlö sung und Friedenskonsolidierung«
der Bundesregierung vom 1 2 . 5 . 2 0 04) würden von
der Bunde sregierung in ihrer eigenen Wirtschafts-
politik konsequent umgesetzt und in internationa-
len Gremien eingefordert − wenn das alle s erfüllt
ist, diskutiere ich gerne wieder üb er Gewalt als letz-
te s Mittel der internationalen Politik. Ab er ich glau-
b e , das wäre dann nicht mehr nötig .

Ute Finckh ist Vorsitzende des BSV (Bund für So-
ziale Verteidigung)

Martin Otto
Die Alternative wäre der Wechsel
ins Lager des Bellizismus

olfgang Sternstein fragt, ob der europ äi-
sche Pazifismus versagt hab e , weil es den

PazifistInnen nicht gelingt, ihre Mitmenschen
theoretisch und durch praktisches Handeln davon
zu üb erzeugen, dass Gewaltfreiheit b esser ist als
Gewalt. D aher hab e noch keine konstruktive Alter-
native zu Krieg und Gewalt, z . B . in Form von Frie-
densbrigaden, aufgeb aut werden können . Wäre sie
geschaffen, würde sich die Konfrontation von Pazi-
fistInnen und B ellizistInnen in Wohlgefallen auflö-
sen .

Ja, so gesehen hat der europ äische Pazifismu s
wohl versagt. Und j eder außereurop äische do ch
wohl auch . Mahatma Gandhi und M artin Luther
King hab en ihre Landsleute auch nicht in einem
solchen Maße überzeugt, dass Indien und die USA
heute ohne Militär da stehen würden . (O der ist mir
etwas entgangen?)

Kann das »Versagen des Pazifismu s« unter an-
derem damit b egründet werden, dass die Pazifi-
stInnen – j edenfalls viele von ihnen – j a selb er nicht
von der These üb erzeugt sind , Gewaltfreiheit sei
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die auch in dem Augenblick, in dem ein Massen-
mord b egonnen hat, der ohne Waffengewalt nicht
zu stoppen scheint, tatsächlich »untätig zuschau-
en« : nämlich untätig gegenüb er Militär, das lo s-
zieht, um den Massenmord mit Gewalt zu stoppen .

PazifistInnen mü ssen nicht täglich von morgens
bis ab ends gewaltfreie Aktionen gegen das Militär
machen . Wenn sie das Gefühl hab en, das aktive B e-
hindern eine s Militäreinsatzes gegen einen Mas-
senmord könnte no ch mehr Tote zur Folge hab en
als der Militäreinsatz, dann können sie das B ehin-
dern unterlassen . D as ist etwas andere s, als den Ein-
satz zu befürworten . Als e s vor ein p aar Jahren im
Bundestag darum ging, den Krieg gegen Jugo sla-
wien abzusegnen, hätten sich alle grünen Abgeord-
neten, deren Partei j a mal die Fahne de s Pazifismus
hoch gehalten hatte , der Stimme enthalten können .
Sie hätten damit den Einsatz der Bunde swehr we-
der b ehindert no ch b efürwortet und sich auf die se
Weise nicht gegen den Pazifismus gestellt. Indem
sie ab er für die deutsche Kriegsb eteiligung stimm-
ten, vertraten sie – sozusagen endgültig – den
Standpunkt de s B ellizismus . Im Grunde vertreten
sie diesen natürlich schon länger: sp ätestens , seit
sie sich an der Regierung eines waffenstarrenden
Lande s beteiligen, statt in der Oppo sition zu blei-
b en .

Die Grünen konnten die (Selb st-)Vorwürfe
nicht ertragen, sie würden im Falle der Nichtzu-
stimmung zum Krieg einem Völkermord untätig
zuschauen, obwohl sie do ch als Regierungsp artei
die M acht hätten, Militär einzusetzen . PazifistIn-
nen müssen sich selbige s nicht vorwerfen o der vor-
werfen lassen, weil sie die se M acht nicht hab en und
nicht hab en wollen .

Sie bleiben tatsächlich – wie Wolfgang richtig
fe ststellt – die Antwort darauf schuldig, was in Völ-
kermord-Situationen denn no ch getan werden
kann, nachdem rechtzeitiges präventive s Eingrei-
fen zur Verhinderung einer E skalation versäumt
wurde und no ch längst kein Aufb au einer einsatz-
fähigen gewaltfreien Brigade zustande gebracht
wurde . Ich finde es – im Gegensatz zu Wolfgang –
in Ordnung, dass PazifistInnen diese Antwort
schuldig bleib en .

Was wäre denn unter solchen Umständen die Al-
ternative ? Nun? Genau ! Die Alternative wäre der
Wechsel ins Lager des B ellizismus . Und damit wäre
dann allerdings das vornehmste p azifistische Ziel,
nämlich die Ab schaffung aller Kriege durch die Ab-
schaffung allen Militärs, aufgegeb en . B ellizistIn-
nen b eteuern zwar – im Gegensatz zu MilitaristInn-
nen – , e s bleibe eine Herausforderung, den Krieg
dauerhaft zu üb erwinden, ab er sie verhalten sich
so , dass die Existenz von Kriegen dauerhaft gesi-
chert bleiben wird . D enn die wichtigste Kriegsur-
sache wird von ihnen nicht in Frage gestellt : die B e-
reitschaft, Konflikte b ei B edarf durch Militärein-
sätze zu entscheiden . D eshalb werden Wolfgangs
Versuche , die Konfrontation von PazifistInnen und

auf j eden Fall b esser als Gewalt? Die se Frage dräng-
te sich mir auf, als ich Wolfgangs Artikel las . (Ich
nenne meinen Mitstreiter Dr. Sternstein im folgen-
den nur no ch b ei seinem Vornamen, denn wir ken-
nen uns schon seit 1 9 8 3 von etlichen gemeinsamen
gewaltfreien Aktionen her – zuletzt wurden wir im
Novemb er 2 0 04 zu sammen verurteilt, weil wir ei-
nen Aufruf zur B efehlsverweigerung an Soldaten
verteilt hatten .)

Sollte e s zutreffen, dass diej enigen, die sich Pazi-
fistInnen nennen, selb st nicht genügend vom Pazi-
fismus üb erzeugt sind – und deshalb natürlich
auch ihre Mitmenschen nicht üb erzeugen können
– , dann hat der Pazifismu s allerdings nicht versagt.
D enn was kann er schon für die Ungläubigkeit der
PazifistInnen?

Klingt irgendwie alb ern, ich weiß . Hat ab er ei-
nen ernsthaften Kern, finde ich .

Wolfgang sieht sich als Pazifist. Er schreibt j a,
dass er seinen Artikel als » Selb stkritik eines Pazifis-
ten« verstanden wissen will . Sp äter schreibt er al-
lerdings , e s sei ihm »immer noch lieber, eine Armee
greift ein, um einen Massen- o der Völkermord zu
verhindern, als dass ich untätig zuschaue , wie Hun-
derttausende brutal und unb armherzig abge-
schlachtet werden . « Und in die ser Einstellung sehe
er keinen Verrat am »Grundsatz de s Pazifismus,
dem b edingungslo sen Nein zum Krieg. «

Klingt do ch auch irgendwie albern, o der? Jeden-
falls ganz schön widersprüchlich . Nun, Wolfgang
ist erklärter Anhänger von Gandhi und folglich ein
Anhänger der Widersprüchlichkeit. Pardon ! D as
war bo shaft. Aber ist do ch wahr: Wenn Gandhi es in
seinen sp äten Jahren ablehnt, seine frühere mehr-
malige Teilnahme an Kriegen als Fehltritt anzu se-
hen, obwohl er sich längst zum glühenden Verfech-
ter der Gewaltfreiheit gewandelt hat, dann – weiß
der Kuckuck, vielleicht denke ich zu »westlich« ,
aber dann erscheint mir das widersprüchlich .

Meinen 1 5-monatigen Grundwehrdienst b ei
den Panzergrenadieren 1 973/74 sehe ich unb e-
dingt als üblen Fehltritt an, seit ich 1 97 7 Kriegs-
dienstverweigerer wurde . Widersprüche gibt es
natürlich auch in meinem Leb en . Ab er ich bilde
mir nicht ein, dass ich Mitmenschen von einer S a-
che üb erzeugen kann, wenn ich mich dab ei in Wi-
dersprüche verwickele . Unsere Mitmenschen den-
ken schließlich auch »westlich« .

» . . . der ist Bellizist oder Militarist,
aber kein Pazifist ! «

Jemand , dem militärische s Eingreifen zur Ver-
hinderung eine s M assenmords »immer no ch lie-
b er« ist, als »untätig zuschauen« , der ist ein B ellizist
o der Militarist, ab er kein Pazifist. PazifistInnen
sind diej enigen, die nicht nur für die Ab schaffung
j ede s Militärs eintreten und deshalb keine militäri-
sche Aktion b efürworten, die nicht nur an einer ge-
waltfreienAlternative zum Militär arb eiten, sondern
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B ellizistInnen zu überwinden, ein Wunschtraum
bleib en, fürchte ich .

Ich will no ch erklären, warum j emand , der sich
bei einer Ab stimmung üb er einen Kriegseinsatz
enthält, sich damit meines Erachtens nicht gegen
den Pazifismu s stellt. Eine Stimmenthaltung ist j a
nun mal kein b edingungslo se s Nein zum Krieg,
und die ses ist do ch angeblich der Grundsatz de s Pa-
zifismus . D as stimmt ab er nicht. E s gibt nämlich gar
keinen »b edingungslo sen« o der »dogmatischen«
Pazifismus . D as habe ich 1 9 8 2 aus einem »ZivilCou-
rage«-Artikel üb er Ernesto C ardenal gelernt. Dieser
argumentierte sinngemäß so : D er Pazifismu s b e-
sagt richtigerweise , kein noch so hohe s Prinzip
wiege so viel, dass ihm Menschenleb en geopfert
werden dürften . D as gilt ab er auch für das Prinzip
des Pazifismus selb st.

Wenn du e s also unterlässt, Militär zu b ekämp-
fen, das in den Krieg zur Verhinderung eines Völ-
kermords zieht, nimmst du widerstandslo s in Kauf,
dass dieses Militär Menschen töten wird . Wenn du
die se s Militär j edo ch in einer solchen Situ ation am
Einsatz zu hindern suchst und damit Erfolg hätte st,
würdest du dem Völkermord Vorschub leisten . D as
bedeutet : E s gibt schlichtweg keine dogmatisch-p a-
zifistische Lö sung die se s Dilemmas . Meine – sozu-
sagen »undogmatische« – Formel für p azifistische s
Verhalten lautet : Militär niemals b efürworten, ab er
nicht unb edingt immer aktiv b ekämpfen !

D amit hoffe ich, eine schlü ssige , also nicht-wi-
dersprüchliche Formel für eine p azifistische Theo-
rie gefunden zu hab en . Ob damit freilich mehr
Menschen für den Pazifismus gewonnen werden
können, ist – gelinde ge sagt – fraglich . Ab er Wolf-
gang hat sowie so Recht mit seiner Au ssage : Erst
wenn wir nicht nur in der Theorie , sondern auch in
der Praxis b eweisen, dass Gewaltfreiheit b esser
funktioniert als Gewalt, werden die Menschen von
der Gewalt ablassen . D a stehen wir allerdings vor
einer schier unerfüllb aren Aufgab e . Wie sollen wir
schaffen, was nicht mal Gandhi und King schaff-
ten?

Jo an B aez schrieb in den 60ern : »Vielleicht ha-
ben wir nicht genug Zeit. Bisher j edenfalls sind all

unsere B emühungen ein glorreicher Reinfall gewe-
sen . D as einzige , was ein no ch größerer Reinfall
war als die Organisierung der Gewaltfreiheit, ist
die Organisierung der Gewalt. « In den 8 0ern hab e
ich dieses Zitat gerne als Schlusssatz in p azifisti-
schen Traktaten verwendet. Heute geht das nicht
mehr so gut. D enn e s ist j a nicht so , dass wir in der
B RD in den letzten fünfzehn Jahren zu langsam
vorangekommen wären . Wir waren j a in den 8 0 ern
schon mal viel weiter, mit gewaltfreien Aktions-
gruppen in zahlreichen Städten Seither sind wir in
die ser Hinsicht üb erhaupt nicht mehr vorange-
kommen, sondern hab en mehr und mehr Rück-
schritte erlebt.

Natürlich sind die Aktivitäten verschiedener Pe-
ace-Team-Proj ekte sehr lob enswert. Ab er dass ein
p aar wenige der gewaltfrei Aktiven aus den 8 0 ern
heute Friedensarbeit als B eruf au süben, kann ich
kaum als Fortschritt sehen, wenn gleichzeitig die
große Masse der damals Aktiven längst mit gewalt-
freiem Widerstand nichts mehr am Hut hat.

Kürzlich las ich Wolfgangs ho ch interessante
Autobiographie »Mein Weg zwischen Gewalt und
Gewaltfreiheit« und fand darin die Geschichte von
dem deutschen Pflugschar-Aktivisten, der mit
Wolfgang und zwei anderen eine Pershing-II-Zug-
maschine durch Hammerschläge b eschädigte .
Nach der Aktion geriet er in eine persönliche Krise .
U. a. schien die B eziehung zu seiner Freundin b een-
det. D ann versöhnte er sich wieder mit ihr, was al-
lerdings zur Folge hatte , dass er sich fortan für sie
und gegen die Friedensarb eit entschied .

Ein Pflugschar-Aktivist ! Also einer der hervorra-
gendsten AktivistInnen, die wir j e hatten ! Und
dann so was !

D a geht einem do ch j eder Glaub e flöten, dass
wir j emals einen Zustand erreichen, in dem wir sa-
gen können : Pazifismus versagt nicht.

Andererseits : Was wäre sinnvoller, als e s trotz-
dem zu versuchen?

Martin Otto ist aktiv in der In itia tive » Gewaltfreie
Aktio n A to m waffen A bschaffen« und in der
DFG- VK.

Jo achim Thommes
Mehr Pazifismus wagen!

Ich kann Sternstein folgen, wenn er formuliert,
»Nein-S agen« genügt nicht. Allerdings glaub e ich
nicht an das alleinige Zaub erwort der »Gewaltfrei-
heit« o der auch nur an ein andere s » Se sam öffne
dich« für alle Problemlagen . Die Welt ist komplex
und vernetzt. D as macht einfache Antworten zwar
attraktiv, meistens ab er auch falsch. Von daher soll-
ten wir vorsichtig sein, wenn von der Aufstellung
gewaltfreier »Einsatzgruppen« , der Ide alisierung

menschlicher Schutzschilde o der polizeiähnlichen
militärischen Einsätzen in menschenrechtlicher
Verantwortung als dem »letzten Mittel« ge spro-
chen wird . Gleiche s gilt auch für die Feigling-
Held-Relation . Sehr schnell geraten wir hier in das
Fahrwasser eines C arl Schmitt, der b ereits 1 9 3 2 zu
den »friedlichen Metho den und Zielen« der Pazifis-
ten anmerkte : »Für die Anwendung solcher Mittel
bildet sich allerdings ein neues , essentiell p azifisti-


