
1 6

D
e

b
at

te

ie D efinition von Wolfgang Sternstein, wo-
nach B ellizisten Menschen sind , für die der

Krieg das letzte Mittel ist, nachdem alle anderen
Mittel versagt hab en, lässt außer B etracht, ob diese
Menschen vorhaben, dieses letzte Mittel selber an-
zuwenden (also als Soldaten in den Krieg zu zie-
hen) , o der ob sie es im Falle eines Falles anderen
üb erlassen . Wer sich entscheidet, selb er als Soldat
o der als bewaffneter Freiheitskämpfer zu den Waf-
fen zu greifen, trägt die körperlichen und p sychi-
schen Risiken, die damit verbunden sind , selb er.
Wer andere in den Krieg schickt o der dafür plä-
diert, dies zu tun, geht kein persönliches Risiko ein .

E s ist eine intere ssante Frage , wo Gandhi in sei-
ner Ab stufung vom Feigling über den b ewaffneten
Kämpfer hin zum S atj agrahi PolitikerInnen einge-
ordnet hätte , die junge Männer und zunehmend
auch junge Frauen in Kriege schicken, die als »hu-
manitäre Intervention« bezeichnet werden, allzu
oft aber durch nur notdürftig verbrämte Eigenin-
teressen wirtschaftlicher o der politischer Art b e-
gründet sind . Ist ein solcher Politiker wirklich mit
j emandem, der »mit Waffengewalt gegen Unrecht,
Unterdrückung und Au sb eutung kämpft« , auf eine
Stufe zu stellen?

Außerdem : Wer ist denn b erechtigt, fe stzu stel-
len, dass der Zeitpunkt gekommen ist, Krieg »als
letzte s Mittel der Konfliktaustragung« einzusetzen?

Selb st wenn ich einmal b eiseite lasse , dass »Kon-
fliktaustragung« hier ein sehr problematischer B e-
griff ist − wie lässt sich entscheiden, dass »alle ande-
ren Mittel versagt hab en« , wenn in einem Krisenge-
biet die ganze Welt üb er Jahre hinweg tatenlo s zu-
ge sehen hat, wie der Konflikt eskalierte ? Ist schon
die Tatsache , dass niemand in der Konfliktregion
dazu in der Lage war, friedliche Mittel der Kon-
fliktaustragung durchzusetzen, als Versagen dieser
Mittel anzusehen? O der müssten die , die als Außen-
stehende vorhab en, militärisch zu intervenieren,
erst einen − vielleicht noch zu definierenden − Ka-
talog nichtmilitärischer Mittel ernsthaft (d .h . mit
einem personellen und finanziellen Einsatz, der
mit dem derzeit üblicher militärischer Maßnah-
men vergleichb ar ist) ausprobiert hab en, b evor sie
sich als »B ellizisten« im Sinne von Wolfgang Stern-
stein für eine militärische Intervention einsetzen
dürfen?

PazifistInnen sind für mich Menschen, die sich
aktiv dafür einsetzen, dass Konflikte auf allen Eb e-
nen des menschlichen Zusammenleb ens friedlich
ausgetragen werden . Also im persönlichen B e-
reich, im innergesellschaftlichen B ereich des Lan-
des , in dem sie leben, und im zwischenstaatlichen

B ereich . Friedliche s Austragen von Konflikten b e-
ginnt lange vor der » Gewaltfreien Aktion« . E s b e-
ginnt da, wo Eltern nach b estem Wissen und Ge-
wissen versuchen, ihre eigenen Intere ssen und die
ihrer Kinder so gegeneinander abzuwägen, dass
die emotionalen B edürfnisse und Entwicklungs-
spielräume aller Familienmitglieder gleichwertig
b erücksichtigt werden . O der da, wo ErzieherInnen
und LehrerInnen vermitteln und vorleben, wie
wichtig es ist, nicht nur den eigenen Standpunkt zu
sehen, sondern sich auch mal innerlich in die Po si-
tion des j eweiligen Konfliktp artners zu versetzen
und sich zu überlegen, wie man sich an de ssen Stel-
le fühlen o der verhalten würde . Und es setzt sich
fort in Diskussionen und Meinungsbildungspro-
ze ssen in Bürgerinitiativen, Vereinen, Verb änden,
Gewerkschaften, Parteien − o der auch am Arb eits-
platz, in Parlamenten − mal mit mehr, mal mit weni-
ger Erfolg .

Unser Land verfügt wie seine europ äischen
Nachb arländer üb er ein Rechtssystem, in dem im
Großen und Ganzen die » Gleichheit vor dem Ge-
setz« gilt, was historisch und im internationalen
Vergleich gesehen alles andere als selb stverständ-
lich ist. E s gibt zu sätzlich in vielen B ereichen eige-
ne Gremien o der Institutionen für b estimmte Aus-
einandersetzungen, z . B . für Tarifverhandlungen,
Nachb arschaftsstreitigkeiten, Einsprüche gegen
Gebührenb e scheide , Reklamationen usw.

D ass PazifistInnen sich natürlich auch mit den
Ursachen von Konflikten und der Frage b efassen,
welche gesellschaftlichen Verhältnisse von Men-
schen als so gewalttätig empfunden werden, dass
manche ihrerseits mit Gewalt reagieren, sei nur am
Rande erwähnt. D azu wurde im letzten Heft genug
ge sagt.

In den letzten 2 0 Jahren hab en PazifistInnen
entscheidende B eiträge dazu geleistet, zusätzliche
Metho den der gewaltfreien Konfliktaustragung zu
etablieren und weiterzuentwickeln . Stichworte
hierzu sind z . B . Runde Tische , Mediationsverfah-
ren, Streitschlichtung. Sie hab en sich mit konstruk-
tiver Konfliktbe arbeitung im kommunalen B e-
reich, mit Friedenserziehung und Friedensp ädago-
gik, mit Gewaltprävention im Sport und vielen an-
deren Dingen befasst.

In unserem Land herrscht weitgehende Einig-
keit darüb er, dass Konflikte im persönlichen und
ge sellschaftlichen B ereich gewaltfrei gelö st wer-
den sollten . Gewaltprävention ist längst ein selb st-
verständlicher Arb eitsb ereich der Polizei gewor-
den . Körperliche Gewaltanwendung in Auseinan-
dersetzungen in Familien oder Schulen wird straf-

Ute Finckh
»Angenommen, alle anderen Mittel wären
ausgeschöpft. . . « − Aber das sind sie nicht !
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rechtlich verfolgt und ist ge sellschaftlich verpönt,
politisch o der ideologisch motivierte Gewalt −
egal, von welcher Gruppe − eb enso . Direkte Ge-
waltanwendung durch die Polizei wird in aller Re-
gel auf »Verhältnismäßigkeit« üb erprüft. Niemand
käme auf die Idee , ein Ho chhaus , in dem sich Terro-
risten verschanzt hab en, die die B ewohnerInnen
als Geiseln genommen hab en, durch die Luftwaffe
der Bundeswehr b omb ardieren zu lassen . Stattdes-
sen gibt e s Polizeip sychologen und sorgfältig aus-
gebildete Spezialeinsatzkommando s, die versu-
chen würden, alle s Menschenmögliche zu unter-
nehmen, um die Geiseln unversehrt zu b efreien −
auch wenn das im Einzelfall b edeutet, die Geisel-
nehmer entkommen zu lassen .

Auch darüb er, dass eventuelle Konflikte mit un-
seren Nachb arstaaten friedlich gelö st werden kön-
nen und sollen, b esteht Einigkeit. Wir sind »von
Freunden umgeben« , EU-Recht und internationale
Abkommen verschiedenster Art hab en in den letz-
ten Jahrzehnten einen stabilen Rahmen für den In-
teressenausgleich in Europ a und die Au stragung
eventueller Konflikte geschaffen, und mit dem En-
de des O st-West-Konflikts waren auch die von der
Friedensb ewegung kritisierten B edrohungsszena-
rien ob solet geworden .

. . . in den USA intervenieren?

D er ganze Streit zwischen »Pazifisten« und »B el-
lizisten« geht also darum, ob in anderen Regionen
der Welt Konflikte durch Einsatz von Gewalt gelö st
werden können o der sollen . In B ezug auf Konflikte
im zwischenmenschlichen B ereich wird wohl
auch hier Einigkeit darüb er b estehen, dass »Krieg«
nicht als Mittel der Konfliktlö sung in Frage kommt
(sonst müsste angesichts der vielen Toten durch
Schusswaffen in den USA am Ende ernsthaft dar-
über nachgedacht werden, ob da nicht eine Inter-
vention angebracht wäre . . . ) . Erst da, wo gesell-
schaftliche Konflikte mit Waffengewalt ausgetra-

gen werden, geht die Disku ssion üb er Krieg als letz-
te s Mittel der Politik lo s . Und dab ei wird dann
schnell verge ssen, welche immensen Ressourcen
ins Militär fließen, wie gering im Vergleich dazu die
Gelder sind , die für die zivile Konfliktbe arbeitung
und Krisenprävention zur Verfügung stehen − und
wie halbherzig die Versuche , die politischen und
ökonomischen Ursachen von Krieg und Gewalt in-
ternational zu reduzieren .

D aher bin ich − anders als Wolfgang Sternstein
vermutet − als Pazifistin schon lange nicht mehr b e-
reit, die se Diskussion zu führen .

»Angenommen, alle anderen Mittel wären ausge-
schöpft« − ab er das sind sie j a nicht. Angenommen,
Landminen und der Export von verniedlichend
»Kleinwaffen« genannten Gewehren wären inter-
national geächtet, angenommen, der O SZE stän-
den genau so viele qu alifizierte zivile MitarbeiterIn-
nen und genau so viel Geld zur Verfügung wie für
SFOR/EUFOR und KFOR ausgegeb en wurden und
werden, angenommen, der Zivile Friedensdienst
und die Noviolent Peaceforce b ekämen Mittel und
Personal im gleichen Umfang wie die ISAF, ange-
nommen, für Friedens- und Konfliktforschung
würde aus öffentlichen Hau shalten genau so viel
Geld b ereitgestellt wie für die Entwicklung von
M EAD S , angenommen, »konsequente Armuts-
b ekämpfung und die nachhaltige Verb e sserung
der Lebensverhältnisse in Entwicklungsländern«
(Originalton Aktionsplan »Zivile Krisenpräventi-
on, Konfliktlö sung und Friedenskonsolidierung«
der Bundesregierung vom 1 2 . 5 . 2 0 04) würden von
der Bunde sregierung in ihrer eigenen Wirtschafts-
politik konsequent umgesetzt und in internationa-
len Gremien eingefordert − wenn das alle s erfüllt
ist, diskutiere ich gerne wieder üb er Gewalt als letz-
te s Mittel der internationalen Politik. Ab er ich glau-
b e , das wäre dann nicht mehr nötig .

Ute Finckh ist Vorsitzende des BSV (Bund für So-
ziale Verteidigung)

Martin Otto
Die Alternative wäre der Wechsel
ins Lager des Bellizismus

olfgang Sternstein fragt, ob der europ äi-
sche Pazifismus versagt hab e , weil es den

PazifistInnen nicht gelingt, ihre Mitmenschen
theoretisch und durch praktisches Handeln davon
zu üb erzeugen, dass Gewaltfreiheit b esser ist als
Gewalt. D aher hab e noch keine konstruktive Alter-
native zu Krieg und Gewalt, z . B . in Form von Frie-
densbrigaden, aufgeb aut werden können . Wäre sie
geschaffen, würde sich die Konfrontation von Pazi-
fistInnen und B ellizistInnen in Wohlgefallen auflö-
sen .

Ja, so gesehen hat der europ äische Pazifismu s
wohl versagt. Und j eder außereurop äische do ch
wohl auch . Mahatma Gandhi und M artin Luther
King hab en ihre Landsleute auch nicht in einem
solchen Maße überzeugt, dass Indien und die USA
heute ohne Militär da stehen würden . (O der ist mir
etwas entgangen?)

Kann das »Versagen des Pazifismu s« unter an-
derem damit b egründet werden, dass die Pazifi-
stInnen – j edenfalls viele von ihnen – j a selb er nicht
von der These üb erzeugt sind , Gewaltfreiheit sei


