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er deutsche und europ äische Pazifismu s
habe versagt und sich ohne Alternative im

Nein-sagen erschöpft, so Wolfgang Sternsteins her-
be s Verdikt. D as Urteil üb er Versagen hängt freilich
von dem Anspruch ab , der als Maß dienen soll . D er
Pazifismus nach 1 9 45 hat versagt, Krieg zu verhin-
dern . Ja ! Er hat versagt die enorme Aufrüstung zu
stoppen . Ja! Er hat versagt, die unsinnigen Au sga-
ben für Rü stung in sinnvolle Proj ekte der Entwick-
lung und der Naturerhaltung umzuleiten . Ja !

Ab er sind das sinnvolle Maßstäb e , um p azifisti-
sche Arb eit zu b eurteilen? Nein ! Selbige ist do ch
keine Wunderdroge , die , nur richtig in die Welt ge-
streut, die se gänzlich verändert. Was für unrealisti-
sche Ansprüche würden da an Pazifismus ge stellt,
der in einer Welt wirken muss , die üb er Jahrtausen-
de in Gewalt sozialisiert und deren Unterb ewusst-
sein zutiefst von Gewaltphantasien und -ängsten
geprägt worden ist. Pazifismus ist zuminde st der
Versuch, Gewalt in gesellschaftlichen und zwi-
schenstaatlichen Zusammenhängen in einem si-
cher langen und sehr mühsamen Prozess zu ver-
mindern . D ab ei wird es nicht ausreichen, nur nein
zu sagen − insofern stimme ich Sternstein zu − , son-
dern auch zivile und gewaltfreie Formen der Kon-
fliktb e arb eitung zu entwickeln und nach Möglich-
keit durchzusetzen .

Sternstein b ehauptet nun, die Friedensb ewe-
gung habe immer nur Nein ge sagt. D as ist schlicht
falsch . Seit den frühesten Stadien der Friedensb e-
wegung in Westdeutschland wurden immer Alter-
nativen der Konfliktbearbeitung vorgeschlagen,
sei e s in B ezug auf die sp annungsreiche deutsche
Teilung, sei es zur gegenseitigen nukle aren B edro-
hung o der zur Einleitung von Abrüstungsspiralen
in den großen D eb atten üb er D efensiv-Verteidi-
gung . Soziale Verteidigung war ein wichtiger An-
satz, eb enso ziviler Ungehorsam . Sp äter kamen For-
men der grenzüb erschreitenden Friedensarbeit
hinzu . Viele , viele Ansätze für eine andere Politik
wurden und werden no ch heute vorgetragen, so
auch immer wieder zivile Konzepte als Alternative
zu konkreten kriegerischen Auseinandersetzun-
gen in anderen Ländern . Freilich ist einzuge stehen,
dass die meisten Konzepte von der Politik nicht auf-
gegriffen und umgesetzt wurden . D arauf waren
und sind ab er p azifistische B asisgruppen durchau s
angewie sen, denn sie selb st können solche Vor-
schläge nicht direkt verwirklichen . Sie können nur
von der gesellschaftlichen B asis ihre Arb eit voran-
treib en . In die ser Hinsicht ist von den O stermär-
schen der 1 9 60erJahre bis nach Mutlangen und zur
Arb eit im zerrissenen ehemaligen Jugo slawien
sehr viel getan worden .

Pazifistische Arb eit hat außerdem sehr wohl
und erkennb ar in die deutsche Gesellschaft hinein
gewirkt. Hier ist nicht der Ort, dies im Einzelnen
nachzuweisen . Ich behaupte j edoch, es hab en
große ge sellschaftliche Lernproze sse in S achen
Krieg und Frieden stattgefunden . Eine militaristi-
sche Entwicklung der deutschen Ge sellschaft
konnte verhindert werden . Wer in langen Zeiträu-
men denkt – und das ist für Pazifisten unab dingb ar
– wird hierin eine große Leistung und kein Versa-
gen sehen .

D em B egriff Pazifismu s liegt das lateinische
pacem facere zugrunde . Frieden zu machen kann

auf vielen unterschiedlichen Feldern erfolgen und
nicht nur in B asisarb eit o der gewaltfreien Einzelak-
tionen . Friede ruht auf vielen S äulen, an deren
Standfe stigkeit tausende , wenn nicht Millionen
Menschen arb eiten . Ihnen allen Versagen vorzu-
werfen, sollte sich Wolfgang Sternstein no ch ein-
mal üb erlegen .

»Ultima ratio« ist eine Blanko-Vollmacht

In seiner zweiten The se legt Wolfgang Stern-
stein einen Finger auf einen schwierigen Punkt für
Pazifisten . Wie geht man mit Gewaltsituationen
um, die nicht präventiv verhindert wurden?

D azu zwei Anmerkungen : Die Frage kommt sehr
ab solut daher, als ob die meisten Gewaltsituatio-
nen nicht durch präventives Handeln hätten ver-
hindert werden können . Geht man die Liste der
Kriege seit 1 945 durch, so wird man finden, die
meisten hätten b ei ernsthaftem Willen der Staaten-
welt vermieden werden können . D as allerwichtig-
ste Problem ist deshalb , die Mittel so umzuschich-
ten und Politik so zu verändern, dass präventiv
Kriegsverhinderung erreicht und die erforderli-
chen Strukturen hierfür ge schaffen werden .

Freilich bleibt dann no ch die von Sternstein auf-
geworfene Frage , wie können die wenigen verblei-
b enden Gewaltsitu ationen dee skaliert werden .
Wie Sternstein schließe ich nicht aus , dass hierfür
militärische o der polizeiliche Potenziale b enötigt
werden . E s stellt sich damit für diese vermutlich ge-
ringe Zahl von Gewaltsituationen für Pazifisten die
Frage , wie solche Potenziale ge staltet und einge-
bunden werden müssen, damit sie nicht selb st, wie
herkömmliches Militär, die Gefahr eine s kriegeri-
schen Konfliktau strage s steigern .

Kann eine solche Einbindung durch die UNO er-
folgen? Müssen dazu Militär- und Polizeikontingen-
te dauerhaft der UNO unterstellt werden, damit sie
nicht im Sinne von nationalen o der ökonomischen
Intere ssen tätig werden? B enötigt die UNO einen
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eigenständigen Etat für solche Kräfte , um nicht von
den Interessen großer Geldgeb er abhängig zu
sein? Wie muss die B ewaffnung aussehen und wel-
che spezielle Ausbildung dieser Truppen ist erfor-
derlich? Welche Sicherungen gegen Missbrauch
sind vonnöten? O der müssten nicht solche Trup-
pen gar rein polizeilichen Charakter hab en, also in
hohem Maße in ihren Handlungen gesetzlich ge-
bunden sein – alle s hö chst problematisch und
schwierig abzugrenzen . Andere Fragen mögen hin-
zukommen .

Eine D eb atte hierüb er ist hö chst wünschens-
wert. Sie könnte allerdings auch zu dem Ergebnis
führen, dass eine politische Kontrolle der benötig-
ten militärischen Potenziale nicht wahrscheinlich
o der nicht möglich ist.

B ei Sternstein vermisse ich die se vorsichtige An-
näherung an das Problem . Er spricht von B ellizis-
ten, die Militär nur als letzte s Mittel anwenden woll-
ten . Aber das b ehaupten do ch alle Militärs und Mi-
litärpolitiker von sich und stecken gleichzeitig in
diese letzte Mittel fast alle Gelder, ab er kaum etwas
in die Konfliktprävention und auch nicht in die zi-
vile und gewaltfreie Konfliktb earb eitung !

Die These von dem »letzten Mittel« hat zudem
enorme Implikationen : D as letzte Mittel hat nur ei-
nen Sinn, wenn überlegene militärische Potenziale
ge schaffen werden . E s ist also eine Blanko-Voll-
macht für Aufrüstung. Eine solche Aufrü stung kön-
nen sich nur die starken Staaten leisten . D as »letzte
Mittel« ist de shalb ein Herrschaftsinstrument der
mächtigen Staaten üb er die schwachen . Die Dro-
hung mit dem letzten Mittel bei Präventiv-Verhand-
lungen, ob ausgespro chen o der nicht, konterka-
riert alle Prinzipien der Gewaltfreiheit einschließ-
lich der S atyagraha-Normen Gandhis . Die Ram-
b ouillet-Verhandlungen vor dem Angriff der NATO
auf Jugo slawien lassen grüßen !

Sternsteins Unterscheidung zwischen B ellizi-
sten und Militaristen läuft letztlich auf die The se
vom »gerechten Krieg« hinaus . Die B ellizisten sind
diej enigen, die eigentlich keine Gewalt anwenden
wollen, und die s nur im humanitären Notfall tun,
während die Militaristen militärische Gewalt auch
für die Durchsetzung ihrer Interessen einzu setzen
b ereit sind . Diese Unterscheidung kommt dem
herrschenden Diskurs üb er die kriegerisch gewalt-
tätigen US-Amerikaner und die diplomatisch klu-
gen und erfahrenen EU-Europ äer, die j etzt sogar
die Militarisierung des eigenen B ereichs durch die
Fe stschreibung von Aufrü stung in der geplanten
EU-Verfassung vorantreib en wollen, sehr entge-
gen . Gutmenschliche B ellizisten in Europ a und Mi-
litaristen in den USA − eine großartige Legitimati-
on für den Aufb au des militärisch − industriellen
Komplexes in EU-Europ a. Ich frage mich auch, ob
die Akzeptanz de s Neb eneinander von B ellizisten
und Pazifisten nicht ein Verzicht auf die Forderung
nach Abrüstung impliziert. D as würde dann wohl
das Ende von Friedensbewegung b edeuten .

Sternsteins Unterscheidung ist nicht nur aus
den genannten Gründen unakzeptabel . Ein Blick in
die Ge schichte , um das gute Militär, die B ellizisten,
zu finden, macht mich ratlo s . Sicher gab es kluge
Offiziere , die rechtzeitig kapitulierten, wie j ener
deutsche General auf dem Rückzug aus Frankreich
b ei Paris am Ende de s Zweiten Weltkriegs . D o ch
um diese geht es bei die ser B etrachtung nicht.

»Beurteile andere nicht härter
als dich selbst.«

Diej enigen, die zu große B edenken hab en ge-
genüb er dem Einsatz von Militär, b ezeichnet Wolf-
gang Sternstein als »dogmatisch« . Sie sähen seine
Einstellung zum Militär als »Verrat am Grundsatz
de s Pazifismus , dem bedingungslo sen Nein zum
Krieg« . D as signalisiert dem Leser, e s handele sich
um Menschen und Gruppen, die einem festen D og-
ma anhängen und die Verhältnisse außerhalb ihrer
dogmatischen Einsicht nicht zur Kenntnis nehmen
o der verdrängen . Eigentlich muss man sich mit
dogmatischen Gruppen, häufig wird gegenwärtig
dafür auch das Wort »fundamentalistisch« verwen-
det, nicht mehr au seinandersetzen . Sicher hat
Sternstein nicht die se Ab sicht, aber er leistet dem
mit seinen Worten »dogmatisch« und »Verrat« unb e-
dacht Vorschub . Was sagt do ch Gandhi in seinen S a-
tyagraha-Normen? »B eurteile andere nicht härter
als Dich selb st ! Du sollst weder ethisch noch intel-
lektuell dem Gegner einen niedrigeren Rang als
Dir selb st b eime ssen, sondern an ihm so handeln,
als ob er wenigstens eb enso hohe ethische und we-
nigstens eb enso intelligente Analysen der Lage hät-
te wie Du selb st. . . «

Wolfgang Sternstein setzt in seinem Text auf die
gewaltfreie Aktion . Ich halte dies für eine wichtige
Handlungsoption, die weiter entwickelt werden
sollte . Sie hat in jüngerer Zeit in ganz spezifischen
Situationen zu Erfolgen geführt. Ich denke an die
Aktionen, welche den friedlichen Üb ergang b eim
Zerfall der DDR erst ermöglicht hab en . Ich denke
auch an die Aktionen in der Ukraine angesichts von
Wahlb etrug. Vielleicht sind die jüngsten Protestak-
tionen im Lib anon auch in die se Kategorie einzu-
reihen . Gewaltfreie Aktionen hat es auch in We st-
deutschland zu Zeiten der Mutlanger Blo ckaden
gegeb en .

Die genannten B eispiele hab en gemeinsam,
dass sie auf dem Hintergrund einer großen Massen-
mobilisierung stattfanden . Wie wir wissen, ist die-
se ab er nicht immer herzustellen . Unsicher ist
auch, ob die se im Falle erheblicher Gegengewalt
aufrecht erhalten blieb e . Die gewaltfreie Aktion
werte ich de shalb als ein wichtige s Instrument p a-
zifistischer Arb eit unter vielen anderen . Sie b edarf
der Unterstützung großer Teile der B evölkerung.
D as verweist auf die große Aufgab e , die B evölke-
rung für solche gewaltfreien Formen de s Kampfe s
zu gewinnen . Ob kleine symb olische Aktionen die s
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leisten können, erscheint mir zweifelhaft, auch
wenn ihnen der Verdienst zufällt, immer wieder
Zeichen zu setzen . »Se sam öffne dich« ? Mein Glau-
be an Wunder geht nicht so weit.

In jüngerer Zeit hab e ich immer wieder die The-
se vertreten, die Friedensbewegung könne nicht
auf eine schnelle und vollständige Üb erwindung
militärischer Gewalt hoffen . Möglich und sinnvoll
sei allerdings , um eine Verschiebung des Verhält-

nisse s von militärischem Konfliktau strag zuguns-
ten ziviler Konfliktb e arb eitung zu kämpfen . Hier-
b ei müssten sich Erfolge erzielen lassen . Ich frage
mich, ob dab ei gezielte gewaltfreie Aktionen eine
wichtige Rolle spielen könnten .

Prof. Dr. A ndreas Buro istfriedenspolitischer Spre-

cher des Ko m iteesfür Grundrech te und Demokra-

tie.

Matthias Engelke

Gegen falsche Alternativen

onnte es einen b e sseren Tag geb en, um den
Frieden zwischen den B ellizisten und Pazi-

fisten (beide s im Sinne Sterneins) zu verkünden als
den Heiligabend ? Wir sind uns also endlich einig .
Zwischen Pazifisten und B ellizisten b estehe kein
Gegeneinander, kein Miteinander, sondern ein Ne-
beneinander. So das Friedensangeb ot von Wolf-
gang Sternstein an Erhard Eppler in seinem Leser-
brief in der »Frankfurter Rundschau« vom 2 4 . D e-
zemb er 2 0 04 .

Zuminde st wenn e s um den Einsatz militäri-
scher Gewalt geht, um einen Völkermord zu verhin-
dern, ist dies Sternstein allemal lieb er, als tatenlo s
zu sehen zu mü ssen – entweder/o der. Wer mö chte
das schon? Also wird der Pazifist, der auch die sen
Einsatz ablehnt als »dogmatischer Pazifist« tituliert,
wob ei »dogmatisch« wie selb stverständlich im ab-
wertenden Sinn gemeint ist. Ob hier vielleicht gera-
de ein Mangel an D ogmatik, d .h . an gedanklicher
Durchdringung der Problematik im Zusammen-
hang von Ge schichte und Gegenwart aller frie-
densstiftender Menschen die ser Erde , vorliegt, sei
dahinge stellt. D er eigentliche Pazifist – so Stern-
stein – sieht die Tatsachen, und solange keine Ar-
mee von gewaltfreien Kämpfern da sei, mu ss halt
mit die sen Realitäten vorlieb genommen werden .

Gewaltförmiges Denken

D o ch in dem »entweder − o der« hat sich das ge-
waltförmige D enken bereits eingeschlichen . Die
polarisierende Wirkung der Gewalt und schon ihre
Androhung schafft zwei Seiten − Täter und Opfer −
und blendet eine dritte aus : Die der b eteiligten
o der unb eteiligten Dritten . D as erschlägt alternati-
ves D enken und verändernde s Handeln .

In der Tat. E s ist in den Jahrzehnten seit dem En-
de des Zweiten Weltkriege s in D eutschland und Eu-
rop a nicht gelungen, eine Armee nach dem Mu ster
der Shanti Sena aufzub auen . D arin ist gewiss − und
das sehe ich als ein Zeugnis der Wahrhaftigkeit −
auch ein Versagen des europ äischen Pazifismus zu

sehen . D o ch erscheint mir die se Au ssage als alleini-
ge Antwort zu einfach .

E s ist nicht zu üb ersehen, dass es der Friedensb e-
wegung immer nur dann gelang, Massen zu mobili-
sieren, wenn die persönliche B etroffenheit groß
genug war. Sie zum Aufb au einer Armee gewaltfrei-
er Kämpfer zu erzeugen wäre unredlich, wenn e s
nicht gelingt, mit dem Hinweis auf reale Gefahren
(Atomwaffen; Missbrauch der Staatsgewalt b ei Ge-
brauch der Notstandsge setze ; Umweltgefahren)
Gehör zu finden . Die zahlreichen, längst unter-
nommenen Versuche , Alternativen aufzub auen,
gehören gewürdigt: z . B . Peace B rigade Internatio-
nal, Christian Pe ace Maker und Nonviolent Pe ace-
force . Sie zu unterstützen ist m . E . angesagt. Eine
B ankrotterklärung würde diese Anfänge missach-
ten . Die Versuche , die se Ansätze zu verstärken üb er
Anhörungen im Bunde stag und über die Evangeli-
sche B erlin-Brandenburgische Kirche 1 9 9 4 , sind
bislang nicht auf fruchtb aren B o den gefallen . Auch
hier ist no ch zu klären, warum, b evor so ab-
schließend geurteilt wird .

Ab er stimmt e s denn, dass e s ange sichts eine s
drohenden Völkermordes zurzeit kein anderes Mit-
tel als den Einsatz militärischer Gewalt gibt? Gera-
de der Verweis auf das Ab schlachten in Ruanda
1 9 9 4 verweist darauf, dass es sehr wohl möglich ge-

wesen wäre . durch den Einsatz von UN − Einheiten,
allein schon ausgestattet mit den Kompetenzen po-
lizeilicher Gewalt, diesen wenn nicht zu verhin-
dern, so do ch wesentlich zu be schränken .

1 )

Zwischen den Extremen » sich ab schlachten las-
sen« und mit militärischer Gewalt Nothilfe leisten
liegen no ch zahlreiche andere Möglichkeiten . Vie-
le solcher Fälle aufgelistet zu haben ist das große
Verdienst der jüngst verstorbenen Birgit B erg in ih-

1 ) siehe die D iskus s io n zum Kovovo-Krieg : Re inh ard M erkel : D as
Ele nd der B es chützten, »D ie Z e it« vo m 1 2 . 0 5 . 19 9 9 ; de rs . : N ach de m
Ko s ovo-Krieg : Kö nne n M ens chenre chtsverle tzunge n militäri-
s che Inte rve ntio nen re chtfertigen? Re chts ethis che Grundl agen
und Gre nz e n de r »hum anitären Inte rventio n« am B eisp iel de s Ko-
s ovo-Kriege s ; ers chienen in : M IRZ-D iskus sio ns p ap ie r Nr. 4 , M ar-
burg 2 0 0 0
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