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j eder Lieb esb eziehung ist eine Hassbeziehung ver-
b orgen und umgekehrt, we shalb wir uns nicht
wundern sollten, wenn das eine in das andere um-
schlägt. Freud nannte das die »Ambivalenz der Ge-
fühlsb eziehungen« . D as Gleiche gilt für die B ezie-
hung zwischen Pazifisten und B ellizisten, wobei
die Ersteren den Krieg entschieden ablehnen, wäh-
rend die Anderen ihn als letztes Mittel der Kon-
fliktaustragung eb enso entschieden b ej ahen .

Ein Wort no ch zur Terminologie : Ich unterschei-
de Militaristen und B ellizisten . Militaristen sind
Menschen, für die der Krieg das erste Mittel der po-
litischen Konfliktaustragung darstellt. B ellizisten
hingegen sind Menschen, für die er das letzte Mittel
ist, nachdem alle anderen Mittel versagt hab en .

B eide , Pazifisten und B ellizisten, sind in die ser
B eziehung wie in einem Käfig gefangen . D er Käfig
hat eine Tür, die ins Freie führt. Man muss aber wis-
sen, wie sie sich öffnen lässt. D as Zaub erwort, das
» Se sam öffne dich« , das sie aufschließt, heißt: Ge-
waltfreiheit. Anders ausgedrückt : Wir brauchen ei-

Wolfgang Sternstein
Hat der europ äische Pazifismus versagt ?

Notwendige Debatte: Selbstverständnis
und Aufgaben des Pazifismus

ritik tut weh, vor allem dann, wenn wir ihre
B erechtigung nicht einsehen . Anders ver-

hält es sich b ei der Selb stkritik, sofern sie nicht von
außen erzwungen wird , denn gewöhnlich erken-
nen wir sie als b erechtigt an und b emühen uns , es
künftig be sser zu machen . D as Folgende mö chte
ich in erster Linie als Selb stkritik eine s Pazifisten
verstanden wissen, denn ich begann meine Lauf-
b ahn als gewaltfreier Aktivist als Kriegsdienstver-
weigerer.

»Nein« sagen genügt nicht

Ab er schon damals − im Jahr 1 9 61 − genügte mir
das bloße Neinsagen zu Krieg und Gewalt nicht.
Ich spürte instinktiv, dass die Verneinung von et-
was B e stehendem von dem, was wir verneinen, ab-
hängig bleibt. In j eder Verneinung steckt latent ei-
ne B ej ahung, in j eder B ej ahung latent eine Vernei-
nung. Freud hat die se Dialektik am B eispiel der Ge-
fühlsb eziehungen untersucht und fe stge stellt: In

Am 2 4 . D ezemb er 2 0 04 erschien in der »Frankfur-
ter Rundschau« ein Le serbrief de s Stuttgarter Frie-
densforschers und -aktivisten Wolfgang Sternstein,
mit dem er auf einen zuvor erschienenen B eitrag
de s SPD-Politikers Erhard Eppler reagierte . In sei-
nem Leserbrief schrieb Sternstein am Schluss :

»Selbstverständlich gibt es Situa tio nen, in

denen Gewalta ndroh ung und Gewalta nwendung

nö tig ist, um Massenmord und sch were Menschen-

rech tsverletzungen zu verh indern. Sich darum zu

küm mern, ist die A ufgabe einer veran twortungs-

bewussten Politik, die vo n eth ischen Prinzipien,

sta tt vo n In teressen geleitet ist. Die A ufgabe vo n

Pazifisten usw. besteh t jedoch darin, m it gewalt-

freien Mitteln für Gerech tigkeit, Frieden und

Schöpfungserhalt zu kämpfen. Insofern gibt es

kein Gegeneinander, aber a uch kein Miteina nder,

wie Eppler nahe legt, so ndern ein Nebeneinander

vo n Pazifisten und Bellizisten. «

Die se Aussage ist − verständlicherweise und zu
Recht − auf Kritik ge stoßen . B eides macht aber
auch die Notwendigkeit einer weiterführenden
D eb atte zu Selb stverständnis und Aufgab en des Pa-
zifismu s deutlich . Wir hab en deshalb Wolfgang
Sternsein geb eten, seine Po sition als Ausgangs-
punkt für eine Diskussion zu formulieren, was er
unter der Überschrift »Hat der europ äische Pazifis-
mus versagt?« getan hat. Wir eröffnen die D eb atte
mit den Stellungnahmen von Jo achim Schramm
(DFG-VK) , Reinhard J . Voß (p ax christi) , Andre as
Buro (Komitee für Grundrechte und D emokratie)
und M atthias Engelke (Versöhnungsbund) zu Wolf-
gang Sternsteins Papier. Die D eb atte soll in der
nächsten Au sgab e fortge setzt werden . Die Leserin-
nen und Leser sind eingeladen, sich daran mit B ei-
trägen zu b eteiligen (Texte mit einer maximalen
Länge von 1 1 . 0 0 0 Zeichen bitte per eMail an redak-
tion@forum-p azifismus . de) .

Weil das alle s nichts mit Verteidigungserforder-
nissen zu tun hat, muss sich die imperiale Hegemo-
nialpolitik mit Blick auf Steuerzahler, Wähler und
Weltöffentlichkeit als B edrohung des »demokrati-
schen Friedens« tarnen, müssen seine Prop agandis-
ten in immer kürzeren Ab ständen in die Kiste der
Kriegsprop aganda und der Kriegslügen greifen .

Prof. Dr. Kn ut Krusewitz ist Mitglied der DFG- VK

und war bis zu seiner Emeritierung Hochsch ulleh-

rer an der TU Berlin. Dieser Beitrag ist die überar-

beitete Fassung eines Refera tes beim Friedens-

ra tschlag im letzten Dezem ber in Kassel.
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ne konstruktive Alternative zur Gewalt als Mittel
der Konfliktaustragung und die se Alternative ist
die gewaltfreie Aktion . Sie ist nicht weniger univer-
sal als die Gewalt, das heißt, sie ist auf Konflikte j e-
der Größe und Intensität anwendb ar, angefangen
bei persönlichen Konflikten, wie sie j ede und j eder
von uns kennt, bis zu nationalen und internationa-
len Konflikten, die gewöhnlich, nachdem alle an-
deren Mittel versagt haben, durch Terror, Bürger-
krieg o der Krieg ausgetragen werden .

Was gewaltfreie Aktion ist, auf welchen Voraus-
setzungen sie b eruht und welche Konsequenzen
sie hat, kann in die sem Artikel nicht darge stellt wer-
den . Ich verweise auf die umfangreiche Literatur
zum Thema, insbe sondere auf die Bücher von Ma-
hatma Gandhi und M artin Luther King, aber auch
auf die von Theo dor Eb ert, Gernot Jochheim, Hil-
degard Go ss-Mayr u . a.

Eins scheint mir allerdings so wichtig, dass e s
hier zur Sprache kommen muss . Die Gewaltfreiheit
teilt mit der Gewalt zwar den universalen Charak-
ter, sie unterscheidet sich von ihr in einem Punkt j e-
do ch grundlegend . Während die Gewalt als Mittel
der Konfliktaustragung untauglich, j a kontrapro-
duktiv ist, wenn es darum geht, den Konflikt im In-
teresse aller B eteiligten zu lö sen, gilt für die Gewalt-
freiheit das Umgekehrte . Sie ist untauglich, j a
schädlich, wenn es darum geht, fremde Länder zu
erobern, Völker zu unterj o chen, M acht zu erwer-
ben und B esitz anzuhäufen . Wir mü ssen folglich
ehrlich werden im Hinblick auf unsere Ziele , denn
darau s ergeb en sich glasklar die Mittel, die zu ihrer
Erreichung einge setzt werden müssen . Auf die sen
untrennb aren Zusammenhang zwischen Mittel
und Zweck, Weg und Ziel hat Gandhi immer wieder
hingewiesen .

Au s dieser Analyse ergibt sich für viele europ äi-
sche Pazifisten eine üb eraus schmerzliche Erkennt-
nis . D er deutsche und europ äische Pazifismus hat
darin versagt, dass er sich im bloßen Neinsagen
zum Krieg erschöpfte , statt eine konstruktive Alter-
native zu Krieg und Gewalt als Mittel der Kon-
fliktaustragung zu entwickeln und anzuwenden .
Mehr no ch, es war gar nicht nötig, diese Alternative
selb st zu entwickeln, denn sie lag in den Schriften
Gandhis , Kings und anderer vor. M an hätte sie nur
anzuwenden brauchen . Selb stverständlich gilt
auch hier, dass j ede Konfliktsituation eine eigene
schöpferische Problemlö sung erfordert. Man darf
folglich nicht mechanisch eine Aktionsmetho de
auf eine andere Situation üb ertragen . D o ch das ist
im Grunde selb stverständlich . Gandhi hat ganz b e-
wusst kein »Lehrbuch der gewaltfreien Aktion« ver-
fasst, sondern Erfahrungsb erichte geschrieb en,
die die Le ser ermutigen sollten, ihre eigenen Erfah-
rungen b eim Experimentieren mit der Wahrheit
und der Gewaltfreiheit zu sammeln .

E s ist meines Erachtens auch üb erflüssig, wis-
senschaftliche Untersuchungen durchzuführen,
um die Wirksamkeit der gewaltfreien Aktion zu b e-

weisen . Die ser B eweis ist längst erbracht. D as Ge-
b ot der Stunde lautet vielmehr, das Prinzip und die
Metho den der Gewaltfreiheit in konkreten Kon-
flikten auf allen gesellschaftlichen Ebenen anzu-
wenden ! D as kann gar nicht nachdrücklich genug
b etont werden .

Wir müssen uns fragen : Woher kommt e s, dass
Gandhi in Südafrika und Indien sowie King in den
USA zu Führerpersönlichkeiten aufstiegen, die Ge-
schichte machten, während der europ äische Pazi-
fismus eine zwar re spektable , ab er do ch letztlich
unb edeutende Randerscheinung blieb ? Die Ant-
wort, es hab e sich eben um charismatische Persön-
lichkeiten gehandelt, ist gewiss richtig, sie genügt
mir ab er nicht. E s kam no ch etwas hinzu . B eide er-
kannten, das bloße Neinsagen zu Krieg und Gewalt
bringt uns keinen Schritt weiter, wir brauchen et-
was B esseres , um unsere Ziele Frieden und Frei-
heit, Gleichb erechtigung und soziale Gerechtig-
keit zu erreichen und das ist die gewaltfreie Aktion .

In dem Augenblick, wo wir das erkennen, lö st
sich die Konfrontation zwischen Pazifisten und
B ellizisten in Wohlgefallen auf. Gandhi gilt heute in
Europ a als ein p azifistischer Superstar. D ab ei wird
leicht übersehen, dass er sich mehrmals am Krieg
b eteiligte , zwar nicht mit der Waffe in der Hand ,
sondern als S anitäter, als Leiter eines indischen S a-
nitätskorp s o der als Werber für die britische Armee
während des Ersten Weltkriegs , doch das machte
seiner Meinung nach keinen we sentlichen Unter-
schied . Er hat seine Teilnahme am Krieg auch in
sp äteren Jahren nicht als Fehltritt bereut, sondern
als notwendige Phase in seiner persönlichen Ent-
wicklung gerechtfertigt. Europ äische Pazifisten
hab en ihm das sehr verüb elt und ein so ehrenwer-
ter Pazifist, Anarchist und Sozialist wie der Hollän-
der B art de Ligt hat ihn sogar als »gewaltlo sen Fa-
schisten« be schimpft, von seinem dogmatisch p azi-
fistischen Standpunkt aus mit einem gewissen
Recht.

Die Entwicklung vom Feigling
zum gewaltfreien Kämpfer

Gandhi lö ste die Konfrontation zwischen Pazi-
fisten und B ellizisten in eine Abfolge von Stufen
auf. Die unterste Eb ene wird von der Feigheit, die
sich widerstandslo s der Gewaltandrohung o der
Gewaltanwendung unterwirft, gebildet. D emge-
genüb er tut der Kämpfer, der sich mit Waffenge-
walt gegen bewaffnete Angriffe wehrt, o der mit
Waffengewalt gegen Unrecht, Unterdrückung und
Ausbeutung kämpft, das Richtige . Er sollte nur
nicht dab ei stehen bleib en, sondern zur zweiten
Stufe , der Stufe de s gewaltlo sen o der p assiven Wi-
derstands, und schließlich zur dritten Stufe , der
Stufe de s gewaltfreien o der aktiven Kampfes für
Frieden, Freiheit, soziale Gerechtigkeit, D emokra-
tie und Menschenrechte fortschreiten . Gandhi hat
die se Entwicklung vom Feigling zum gewaltfreien
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Kämpfer (S atj agrahi) für sich selb st in Anspruch
genommen und seine Kriegsbeteiligung als einen
notwendigen Schritt auf diesem Weg gerechtfer-
tigt.

»Meine Gewaltfreiheit erlaubt es nicht, vor der
Gefahr wegzulaufen und seine Lieb en ohne Schutz
zu lassen . Wenn die Wahl zwischen Gewalttätigkeit
und feiger Flucht zu treffen ist, dann ziehe ich Ge-
walttätigkeit vor. Ich kann einem Feigling nicht
mehr Gewaltfreiheit predigen als ich einen Blin-
den dazu verführen kann, schöne Gegenden anzu-
sehen . Gewaltfreiheit ist der Gipfel der Tapferkeit.
Ich hatte keine Schwierigkeit, Leuten, die in der
Schule der Gewalt aufgewachsen waren, die Üb er-
legenheit der Gewaltfreiheit zu b eweisen . Als Feig-
ling, der ich j ahrelang war, hielt ich mich an Ge-
walt. Ich b egann Gewaltfreiheit erst dann zu schät-
zen, als ich meine Feigheit aufgab . «

Nur die Praxis der Gewaltfreiheit
beweist ihre Überlegenheit

Wir hab en als Pazifisten erst dann eine Chance ,
unsere Mitbürger von ihrem Ab erglaub en an die
Macht der Gewalt zu heilen, wenn wir ihnen nicht
nur theoretisch b eweisen, dass Gewaltfreiheit die
b essere Metho de der Konfliktau stragung ist, son-
dern es ihnen demonstrieren, indem wir ihre Prin-
zipien und Metho den in konkreten Konfliktsitu a-
tionen anwenden . Sie werden erst dann von ihrem
Ab erglaub en ablassen, wenn sie erfahren, Gewalt-
freiheit ist nicht nur b esser als Gewalt, sie ist viel-
mehr das einzig taugliche Mittel b eim Aufb au einer
gewaltfreien Gesellschaft. E s geht folglich darum,
die Menschen zu befähigen, Konflikte gewaltfrei
zu lö sen . Erst dann werden sie ihre Wehrlo sig-
keitsängste und Ohnmachtsgefühle üb erwinden .

Ich hab e kein Problem damit anzuerkennen,
dass militärische Gewaltandrohung o der -anwen-
dung in b e stimmten Situ ationen einen Massen-
mord oder einen Völkermord verhindern können .
Ich denke dab ei weniger an den Krieg um das Ko so-
vo von 1 9 9 9 , der dem deutschen Volk prop agandi-
stisch als Krieg zur Verhinderung eines Völker-
mords verkauft wurde , sondern an den Völker-
mord an den Tutsis in Ru anda o der an das Regime
Pol Pots in Kamb odscha, dem Millionen Menschen
zum Opfer fielen . Die Antwort vieler Pazifisten, es
gehe darum, durch präventives Eingreifen eine E s-
kalation solcher Konflikte zu verhindern, ist gewiss
richtig, sie genügt mir ab er nicht, denn sie bleibt
die Antwort auf Situationen, in denen ein derarti-
ge s rechtzeitige s Eingreifen versäumt wurde ,
schuldig.

D ogmatische Pazifisten sehen in dieser Einstel-
lung einen Verrat am Grundsatz de s Pazifismus,
dem b edingungslo sen Nein zum Krieg . Ich sehe
das nicht so . Natürlich wäre es mir hundertmal, j a
tau sendmal lieb er, wenn eine Armee gewaltfreier
Kämpfer (S atj agrahis) in einer solchen Situation

eingriffe , um die b edrohte Volksgruppe zu schüt-
zen . Ab er, so trivial es auch klingen mag, eine sol-
che Armee gibt e s (noch) nicht. Wir Pazifisten ha-
b en darin versagt, sie aufzustellen und im gewalt-
freien Kampf au szubilden . Wenn man keine Solda-
ten, keine Waffen und keine Militärorganisation
hat, kann man keinen Krieg führen . Wenn man kei-
ne Aktivisten hat, kann man keinen gewaltfreien
Kampf ausfechten . So einfach ist das . D ann ist e s
mir immer no ch lieb er, eine Armee greift ein, um
einen Massen- o der Völkermord zu verhindern, als
dass ich untätig zuschaue , wie Hunderttausende
brutal und unb armherzig abge schlachtet werden .

Die falsche Alternative : Nie wieder Krieg ! Nie
wieder Auschwitz ! ist so leicht nicht zu widerlegen .
Ihre Widerlegung lautet : Weder Krieg no ch
Auschwitz, sondern Eingreifen mit einer »Frie-
densbrigade« (Shanti Sena) , um einen von Gandhi
geprägten B egriff aufzunehmen .

Gewaltfreie B asisgruppen in j edem Dorf

E s hat in der Bunde srepublik seit ihrem B e ste-
hen einige hunderttausend Kriegsdienstverweige-
rer gegeb en . Die meisten von ihnen hab en einen
Ersatzdienst im sozialen B ereich geleistet. D as ist
nicht wenig. E s liegt mir fern, sie dafür zu tadeln . Im
Gegenteil . E s ist meines Erachtens unvergleichlich
viel be sser, Menschen leb en zu helfen, als sich
dafür au sbilden zu lassen, sie zu töten . Ab er, das
muss auch gesagt werden, es genügt nicht. Solange
es b eim Neinsagen zu Krieg und Gewalt bleibt,
wird der europ äische Pazifismu s nie mehr sein als
eine re spektable ge sellschaftliche Randerschei-
nung. Was wir brauchen, sind Menschen, die sich
zusammenschließen, um gemeinsam auf die sem
Felde tätig zu werden . In j edem D orf, in j eder Stadt
könnte und sollte e s eine gewaltfreie B asisgruppe
geb en (Gandhi nannte sie Shanti Sena, was soviel
wie Friedensbrigade heißt) , die aus neb enb erufli-
chen und einem, hö chstens zwei hauptb eruflichen
Aktivisten b e steht. Die se Friedensgruppen wür-
den auf individuellen und lokalen Konfliktfeldern
tätig werden, wie zum B eispiel Rechtsradikalismus
und Fremdenfeindlichkeit. Ich bin sicher, die Ar-
b eit würde ihnen so schnell nicht au sgehen . Natür-
lich wäre e s wünschenswert, dass sich solche erfah-
renen Friedensgruppen bei größeren gesellschaft-
lichen Konflikten, wie umweltzerstörenden
Großproj ekten, Rü stungspro duktion und Rü s-
tungsexport, Atomanlagen und Atomwaffen und
selb stverständlich auch b ei Widerstandsaktionen
gegen verfassungs- und völkerrechtswidrige Mi-
litäreinsätze zusammenschließen, um gewaltfreie
Aktionen und Kamp agnen durchzuführen . Mög-
lich wäre das schon, daran zweifle ich nicht, wir
müssen es nur wirklich wollen .

Ist nicht der Zivile Friedensdienst (ZFD) die Er-
füllung meiner Forderung? E s fällt mir nicht leicht,
hier zu widersprechen . Zweifello s ist der ZFD ,
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selb st wenn er vom Staat finanziert wird , nichts
Verdammenswertes . Seine Funktion b esteht im
Wesentlichen darin, das Porzellan zu sammen zu-
kehren und , soweit möglich, zu kitten, das Mi-
litäreinsätze zerschlagen hab en . D as ist nicht zu
verurteilen und diej enigen, die das machen wollen,
sollten es tun und dafür ein staatliche s Gehalt in
Empfang nehmen . Die Shanti Sena, die mir vor-
schwebt ist freilich etwas anderes . Zu ihren ele-
mentaren Grundsätzen gehört ihre Unabhängig-
keit vom Staat, was gleichb edeutend ist mit dem
Verzicht auf »Staatsknete« . Die gibt e s nämlich nur
für Leute , die auf Kritik an den staatlichen Macht-
und Gewaltapp araten verzichten und sich im Rah-
men einer zivil-militärischen Zusammenarb eit (ZI-
M IZ) in eine Militärstrategie einbinden lassen, so-
zu sagen als eine Art sozialer Rot-Kreuz-Organisati-
on . D en B efürwortern einer Sozialen Verteidigung
ging es inde s nicht um eine Ergänzung, sondern

um einen Ersatz der militärischen durch eine Sozia-
le Verteidigung .

Letztes Argument: D er ZFD könnte do ch so et-
was wie ein Durchgangsstadium auf dem Weg zu ei-
ner Sozialen Verteidigung sein . Ich fürchte , dieser
Weg führt in die Irre und nicht ans Ziel, denn au s
der Abhängigkeit vom Staat gibt es kein Entrinnen .
In dem Augenblick, wo die Kritik an der Militarisie-
rung unserer Gesellschaft mit Entschiedenheit vor-
getragen wird , werden die »verantwortlichen Poli-
tiker« kurzerhand den Geldhahn zudrehen . D ann
bricht die ganze Organisation zusammen . Eine
Shanti Sena, so sie ernsthaft angestrebt wird , hätte
eine große Zukunft, do ch nur, wenn sie ihre Unab-
hängigkeit vom Staat hütet wie ihren Augapfel .

Dr. Wolfgang Sternsein ist Versöh n ungsbund-Mit-

glied und Friedensforscher und -aktivist.

Jo achim Schramm

Pazifismus ist mehr als direkte gewaltfreie Aktion

olfgang Sternstein diagno stiziert zum ei-
nen das Versagen des deutschen und eu-

rop äischen Pazifismus und macht dies vor allem an
der mangelnden Umsetzung einer konstruktiven
Alternative zu Krieg und Gewalt, der gewaltfreien
Aktion fest. Nun kann man ange sichts der p azifisti-
schen Zielsetzung, Krieg und Rü stung aus der Welt
zu verb annen, den bisherigen Zielerreichungsgrad
insgesamt als b escheiden bewerten .

Pazifistische (Teil-)Erfolge

Allerdings engt Wolfgang Sternstein die Mittel
und Strategien des Pazifismus do ch arg ein, wenn
er sie auf die Metho de der gewaltfreien Aktion re-
duziert und ansonsten nur eine negative Nein-Hal-
tung b eob achtet. D as Instrumentarium p azifisti-
scher Politik ist do ch um einiges breiter und Umset-
zungserfolge sind auch durchaus vorhanden . Zu
den Zielen de s Pazifismu s gehören do ch ganz ent-
schieden auch die po sitiven B emühungen, Konflik-
te zwischen Staaten auf eine rechtliche Ebene zu
bringen, also die Au sge staltung des Völkerrechts .
Mit dem zwischenstaatlichen Gewaltverb ot der
UNO-Charta ist Krieg als zuvor anerkannte s Mittel
der Politik ge ächtet und in den B ereich der Ausnah-
me gedrängt worden .

Dies als wichtigen Schritt zu einer p azifistischen
Politik zu b egreifen und ihn zu verteidigen, ist gera-
de in einer Zeit wichtig, wo diese Festlegung zu-
nehmend wieder in Frage gestellt wird . Mit der Ein-
richtung de s Internationalen Strafgerichtshofes ist
hier erst in letzter Zeit ein Instrument ge schaffen

worden, Verstöße in diesem B ereich auch ahnden
zu können . E s lässt sich somit eine Linie von Kon-
kretisierungen verfolgen von den Forderungen
nach einer internationalen Schiedsgerichtsb arkeit,
wie sie die Gründerin der D eutschen Friedensge-
sellschaft, B ertha von Suttner, schon vor 1 0 0 Jahren
aufge stellt hat, bis heute . Hier sind im Laufe der

Jahrzehnte p azifistische Zielsetzungen umge setzt
worden, auch wenn deren Wirksamkeit oft hinter
den Erwartungen zurückgeblieb en ist. Die Ver-
rechtlichung von zwischenstaatlichen Konflikten
ist j edoch ein ganz entscheidender Schritt, da so
die gewaltsame Austragung von Konflikten üb er-
haupt als Unrecht definiert worden ist und so eine
gesellschaftlich akzeptiere Vereinb arung existiert,
Kriege zu verhindern .

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich der eu-
rop äische Pazifismus stark auf das Nein zum Krieg
konzentriert, angesichts der atomaren B edrohung
eine nachvollziehb are Schwerpunktsetzung. D o ch
auch hier sind die B emühungen um eine Annähe-
rung zwischen O st und We st, die Frage der friedli-
chen Ko existenz, das Eintreten für eine atomwaf-
fenfreie Zone in Europ a do ch Konzepte und Forde-
rungen, die neb en das Nein zum Krieg auch die
konstruktiven B emühungen um eine D eeskalation
der Konfrontation der Atommächte setzten .

Die Kriege unterhalb der atomaren Schwelle ,
die es bekanntermaßen auch zu Zeiten des O st-
West-Konfliktes gegeb en hat, rückten ab er erst in
den neunziger Jahren deutlich ins B ewu sstsein der
meisten Pazifisten . Mit der Prop agierung der Zivi-
len Konfliktb earb eitung ist dann das zentrale Ele-
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