Knut Krusewitz

Das Trugbild

vom »demokratischen Friedenc

- oder: Zur Realdialektik von Frieden und Kriege

n den Mitgliedsstaaten der Nordatlanti-

schen Allianz (NATO) der Organisation fir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) und der Europdischen Union (EU)
macht seit Ende des Kalten Krieges die Rede vom
»demokratischen Frieden« eine beachtliche wis-
senschaftliche und mediale Karriere. Die meisten
Interpreten erkliren ihren Erfolg mit den normati-
ven, rationalen und institutionellen Stirken demo-
kratisch verfasster Gesellschaften:

- In Demokratien stellten Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit sowie die friedliche
Losung von Konflikten »hohe und weitgehend in-
ternalisierte Werte dar, die auf die internationalen
Beziehungen tibertragen werdeng;

- demokratische Gesellschaften vermieden
Kriege, da sie »das Verlustrisiko fiir ihr Leben und
ihren Besitzstand« steigern, und »Zerstorungen im-
mense Folgekosten fiir die Gemeinschaft nach sich
zieheng;

- solche normativen und materiellen Interessen
wiirden durch demokratische Institutionen gesi-
chert, weil sie es ermdglichten, kollektive Friedens-
interessen »politisch auch gegen Partikularinteres-
sen durchzusetzen.« Dadurch kime ihnen »eine
friedensfordernde Funktion zu«. Sie behinderten
oder verlangsamten »die Vorbereitung eines
Krieges beziehungsweise die Entscheidung zum
Kriegunter anderem durch die Transparenzpflich-
ten der Exekutive, die Gewaltenteilung und die
Pressefreiheit.«”

Und weil Demokratien dauerhaft friedensfihig
seien, konne die»Gewaltin der Welt«nur von denje-
nigen ausgehen, »die mit Intoleranz, Fundamenta-
lismus, brutalem Machtstreben die der Demokratie
zugrunde liegenden Prinzipien verletzen.« Dies
Credo bestimmt »weitgehend unser Alltagsdenken
iiber Krieg und Frieden sowie in weiten Ziigen un-
sere Aulen-, Sicherheits-, und Entwicklungspolitik.
Es kritisch hinterfragen zu wollen, mag manchem
wie eine Ketzerei erscheinen.«?

1)  Molling, Christian: » Mittel und Methoden der Kriegsfihrung de-
mokratischer Staaten«. In: Christine Schweitzer/Bjorn Aust/Peter
Schlotter (Hrsg.): Demokratien im Krieg. AFK-Friedensschriften
Bd. 31; Baden-Baden 2004; S. 204 f; Meyers, Reinhard: » Krieg und
Frieden - Zur Entwicklung von Konflikt- und Kooperationsfor-
men im 20. Jahrhundert«. In: Wichard Woyke (Hrsg.): Krieg und
Frieden. Schwalbach/Ts. 2003; S. 8-22

2)  Miiller, Harald: » Sind Demokratien wirklich friedlich?« In: HSFK-
Standpunkte. Beitrige zum demokratischen Frieden. Heft 2/2001;
S.1

Das tatsichliche Friedensverhalten europii-
scher und nordamerikanischer Demokratien
konnte der Ketzerei allerdings scharenweise neue
Anhinger zutreiben, allemal umwelt- und wirt-
schaftswissenschaftlich argumentierende.

Aus dieser diszipliniren Sicht formuliere ich
zunichst sechs Thesen, die ich anschlieend, wenn
notig, ausfithrlicher begriinde.

These 1: Es waren»friedliche«Demokratien, die
allein im Zeitraum zwischen 1991 und 2003 ohne
Selbstverteidigungsgrund bereits sieben Mal Krieg
gefiihrt haben: Gegen Irak 1991 (Golfkrieg), in So-
malia 1993, in Bosnien 1994/95, im Irak 1998 (Ope-
ration »Desert Fox«), gegen Jugoslawien 1999, ge-
gen Afghanistan 2001 und gegen Irak 2003. Das ist
ein beachtlicher Widerspruch zum vorherrschen-
den Selbstverstindnis?, ein Urteil, das unmittelbar
einleuchten durfte.

These 2: Wer das Modell des »demokratischen
Friedens« ausschlieBlich normativ, materiell und
institutionell begriindet, erkennt weder seine Be-
ziehung zum frithbiirgerlichen »liberalen Frieden«
noch seine weltgesellschaftlichen und biosphiri-
schen Konsequenzen. Leider begehen auch heraus-
ragende Kritiker des Modells® diese folgenschwe-
ren Fehler. Uber Griinde und Konsequenzen wird
in diesem Beitrag ausfiihrlich zu reden sein.

These 3: Der Annahme, Demokratien seien
grundsitzlich friedlich, ist das militirdkonomi-
sche Verstindnis des Kalten Krieges immanent. Es
besagt: Investitionen fiir Hochristung, Streitkrifte
und Kriege beeinflussen das Wirtschaftswachstum
positiv, sie stabilisieren die Konjunkturentwick-
lung, wirken sich glinstig auf Beschiftigung, Nach-
frage und Regionalentwicklung aus, forcieren den
wissenschaftlich-technischen Fortschritt und he-
benden Lebensstandard.” Diese Argumentation ist
das Ergebnis einer militirspezifischen Unmiindig-
keit westlicher Demokratien, die vor vierzig Jahren
einem Vorsitzenden des Streitkrifte-Ausschusses
des US-Senats noch auffiel, ein Vorfall, der heute ab-
surd erschiene: »Es gibt etwas an der Vorbereitung
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der Zerstorung, das die Menschen dazu bringt, un-
bekiimmerter Geld auszugeben, als sie das tun,
wenn es sich um konstruktive Zwecke handelt. Ich
weif$ nicht¢, fuhr der damalige Senator Richard B.
Russell fort, »warum das so ist; aber in einem Zeit-
raum von fast dreilig Jahren im Senat habe ich be-
obachtet, dass an dem Kauf von Waffen, mit denen
man totet, zerstort, Stidte ausradiert und grofie
Transportsysteme ausloscht, etwas dran ist, das die
Menschen dazu bringt, nicht so mit dem Dollar zu
rechnen, wie sie das tun, wenn sie sich mit ange-
messenem Wohnungsbau und der Sorge fiir die Ge-
sundheit menschlicher Lebewesen befassen.« Ein
»niederschmetternderes Urteil, urteilten die einst
bedeutenden Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
ler Paul Baran und Paul Sweezy, »iiber die gesamte
Gesellschaft ist kaum vorstellbar.«®

These 4: Wer Griinde fiir die genannten Fehlan-
nahmen des »demokratischen Friedens« unter-
sucht, stot moglicherweise auf einen brisanten
Befund - die Begrenztheit des »liberalen« Friedens-
projekts im 19. und des »demokratischen« im 21.
Jahrhundert. Fiir die Annahme, dass die Funktions-
bedingungen des »demokratischen Friedens« welt-
gesellschaftlich und weltokologisch nicht verallge-
meinerbar sind, sprechen beachtliche historische,
o0konomische und Okologische Daten. So findet
sich in einem Weif$buch der EU-Kommission iiber
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins
21.Jahrhundert (1994) die selbstkritische Erkennt-
nis, in der Europiischen Gemeinschaft seien wih-
rend des Kalten Krieges viele politische Entschei-
dungen zustande gekommen, die mit dem Ziel ei-
ner dauerhaften und umweltgerechten Entwick-
lung nicht mehr vereinbar seien, weshalb die EU
ein »tauglicheres Wirtschaftsmodell« entwickeln
musse.

These 5: Aus der These, die Funktionsbedin-
gungen des »demokratischen Friedens« seien welt-
gesellschaftlich nicht verallgemeinerbar, folgt
nicht, westliche Demokratien seien friedensun-
fihig. Darauf verweist jedoch eine andere Feststel-
lung. Wiren die Sieger des Kalten Krieges tatsich-
lich friedensfihig, hitten sie den epochalen Rio-
Prozesses mit seinem weltgesellschaftlichen Sus-
tainability-Gebot genutzt, um Schritte zur allgemei-
nen und vollstindigen Abriistung einzuleiten.” Be-
kanntlich wihlten sie das Gegenprogramm. Sustai-
nability (Nachhaltigkeit) ist der Inbegriff fiir das
Gegenmodell einer Realitit, in der bislang noch
stets die Gesellschaft gewinnt, deren Eigentums-
und Machtverhiltnisse gewdhrleisten, dass der
Mensch seinesgleichen ausbeuten und die Natur
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am umfassendsten, riicksichtslosesten und raffi-
niertesten verwerten darf. Der Westen entschied
sich gegen eine nachhaltigkeitsgestiitzte Abriis-
tungsplanung, obwohl mit dem Konzept des friih-
biirgerlichen »liberalen Friedens« eine universelle
Entmilitarisierungstheorie und mit den vertrags-
reifen Entwiirfen fiir allgemeine und vollstindige
Abristung der USA und der UdSSR von 1962/1963
ein faszinierendes Abriistungskonzept vorlagen.
Die sowijetisch-amerikanischen Entwiirfe befiir-
worteten »die vollige Eliminierung der militéri-
schen Gewalt in den Hinden der einzelnen Staa-
teng, so dass kein Staat der Welt mehr iiber »militiri-
sche Machtmittel verfiigen«sollte, »die er gegen an-
dere Linder einsetzen kann.«®

These 6: Warum die Propagandisten des »demo-
kratischen Friedens« nach der Selbstauflosung des
Warschauer Vertrages (1991) daran nicht ankntipf-
ten, ldsst sich nicht nur mit ihrer nachhaltigkeits-
und konversionsokonomischen Unmiindigkeit er-
kliren. Dazu kommt ihre doppelte wissenschaftli-
che Befangenheit. Sie sind zum einen befangen ge-
geniiber dem »modernen militirischen Establish-
ment«”, das sich mit dem militdrisch-industriellen
Komplex eine »demokratische« Institution schuf,
die nicht nurin den USA von Parteien, Parlamenten
und Regierungen mit tiberragender Macht ausge-
stattet wurde.'” Das militirische Establishment in
den michtigsten Demokratien beeinflusste schon
wihrend des Kalten Krieges das Tempo und die
Form der Wirtschafts- und Wissenschaftsentwick-
lung, weshalb es nach Kriegsende alle Bemithun-
gen um tatsichliche Abriistungen nachgerade spie-
lerisch hintertreiben konnte.

Zum andern sind sie befangen gegeniiber radi-
kalpazifistischen Folgen einer entmilitarisierten
Welt, wozu in den westlichen Demokratien die
Konversion ihrer Okonomie des Todes? in eine
Okonomie der Friedenskultur gehért, die wie-
derum eine Sustainabilisierung des Globalisie-
rungsprozesses™ ermoglichen wiirde. Als integrie-
rende Verpflichtung fiir Gesellschaft, Politik, Ver-
waltung, Militir und Wirtschaft hitte Sustainability
die Transformation wachstums-, profit- und gewal-
torientierter Arbeitsgesellschaften in nachhaltige
Wirtschaftsgesellschaften zur Folge, die, weil sie
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nur noch qualitativ wiichsen, tatsichlich friedens-
fihig werden konnten.

Gewiss, mit solchen Einwinden ist das Credo,
wonach nur die Demokratisierung der Weltgesell-
schaft eine erfolgversprechende Friedensstrategie
sei, wegen der Dominanz des militirisch-industri-
ellen Komplexes in demokratischen Gesellschaf-
ten und der Dominanz des Kapitalismus im Weltsy-
stem nicht zu erschiittern.

Dennoch wollen wir den Entstehungszusam-
menhang des »demokratischen Friedens«, seine
Funktionsbedingungen und seine weltgesell-
schaftlichen Konsequenzen genauer durchleuch-
ten, weil die Realdialektik von Frieden und Krieg
kaum anders darstellbar wiire.

M 7ur Dialektik von Frieden und Krieg

Von der liberalen zur
imperialistischen Friedensordnung

Beginnen mochte ich den empirischen Teil mit
der Fragestellung, wann die Programmatik vom »li-
beralen Frieden« entstand, wie sie begriindet wur-
de, an wen sie sich richtete und warum sie obsolet
wurde.

M Das friihbiirgerliche Ideal
vom »liberalen Friedenc

Die Behauptung, Demokratien seien friedferti-
ger als andere Regime, geht in Europa zuriick auf
die politischen und 6konomischen Verheifungen
des frithbiirgerlichen Nationalliberalismus. Diese
politische Bewegung war das Ergebnis zweier Re-
volutionen: Der franzdsischen Revolution, die das
Ancien Régime stiirzte und der industriellen Revo-
lution, die den feudal-bornierten Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur iitberwand. Beide bewirk-
ten zusammen mit der franzosischen Aufklirung
und der englischen liberalen Nationalokonomie
den epochalen Wandel von der feudalen Agrar- zur
kapitalistischen Industriegesellschaft. IThre viel-
schichtigen sozialen, 6konomischen, rechtlichen
und politischen Folgeerscheinungen brachten
auch ein neues friedenspolitisches Denken hervor.
Die politische »Utopie des aufsteigenden Nationa-
lismus« griindete auf dem Versprechen, »nach der
Beseitigung der bisher dominierenden Konfliktur-
sachen - des monarchischen Ehrgeizes, der das An-
sehen der Dynastie und des Fiirstenstaates immer
wieder mit dem Mittel des Krieges steigern wollte,
iiberhaupt des kompetitiven aristokratischen Riva-
lititsdenkens -, die im Prinzip friedliche Welt der
biirgerlichen Nationsgenossen heraufzufithren.«
Und ihrem »Interessenausgleich im Inneren ent-
sprecheg, so die Folgerung, »geradezu nattirlich die
friedliche Koexistenz aller Nationalstaaten, denen
die Unruhefelder des firstlichen Kriftemessens
ganz und gar abgingen.«*¥

Gleichsam »verwissenschaftlicht« wurde die po-
litische Vision einer »liberalen Friedensordnung«
durch die klassische biirgerliche Okonomie. Ihre
Urheber, namentlich Adam Smith, David Ricardo
und John Stuart Mill, wollten erkldren, warum die
biirgerliche Gesellschaft sich von den vorangegan-
genen feudalenund theokratischen Gesellschaften
wesentlich unterschied: Sie sei die erste, die Macht
nun okonomisch ausiiben konne, weshalb physi-
sche und militirische Gewaltanwendung dauer-
haft verzichtbar seien. Eine entsprechende Be-
griindung von Mill lautete: »Es war vergeblich, Ge-
fiihle der Briderlichkeit unter den Menschen nur
durch moralischen Einfluss zur Geltung zu brin-
gen, so lange nicht zugleich das Bewusstsein der
Gemeinschaftlichkeit der Interessen begriindet
werden konnte; und dieses Bewusstsein verdankt
man dem Handel. Der Handel ist es, welcher riistig
zu Werke geht, um Kriegfithrung in Vergessenheit
zu bringen, indem er die versdhnlichen Interessen,
welche in natiirlicher Opposition gegen den Krieg
stehen, mehr und mehr stirkt und vervielfiltigt.
Und weil aller Wahrscheinlichkeit nach Krieg jetzt
dasalleinige Ereignis ist, welches das Fortschreiten
der menschlichen Entwicklung fiir lingere Zeit
wieder zuriickdringen konnte, so darf man ohne
Ubertreibung behaupten, dass die grofe und ra-
sche Zunahme des internationalen Handels, indem
sie die hauptsichliche Garantie des Weltfriedens
ist, zugleich die groe dauerhafte Sicherheit ge-
wihrt fiir das ununterbrochene Fortschreiten der
Ideen, Staatseinrichtungen und des Charakters des
Menschengeschlechts.«'

Krieg bewerteten die englischen Klassiker als
Ergebnis nicht funktionierender und durch staatli-
chen Dirigismus gelenkter Marktbeziehungen,
Frieden dagegen als notwendige Konsequenz des
Freihandels mit seinen wachsenden Warenmen-
gen und zunehmenden Finanzstromen. Jede mi-
litirische Variante der Machtpolitik kritisierten sie
als zu kostentrichtig, Ristung und Streitkrifte als
unproduktiv. »So sind z.B. der Monarch und alle sei-
ne Civil-und Militirbeamten mit der ganzen Armee
und Flotte, unproduktive Arbeiter. Sie sind die Die-
ner des Volkes und empfangen ihren Unterhalt
durch einen Teil vom Jahresprodukt des Fleif3es an-
derer Leute.«'® Und noch Mitte des 19. Jahrhun-
derts machten liberale siidddeutsche Okonomen
»Riistungsausgaben fiir die Armut bestimmter Be-
volkerungsgruppen verantwortlich.«”

Dauerhaft friedliche Verhiltnisse wiirden sich
einstellen, wenn rationale, technokratische Indu-
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strielle und Bankiers regierten, Profit an die Stelle
von kolonialer Auspliinderung trete, Mehrwert
fortan durch rein 6konomische Mittel erzielt wiir-
de, Markt und Arbeitsteilung sich selbst regulier-
ten, sobald sie erst einmal Wirklichkeit geworden
seien. Macht hatte aufSerdem eine internationale
Dimension, weil Europa sich transnational indu-
strialisierte. Als Ergebnis wiirde es sich zwangsliu-
fig zum Zentrum »einer Weltwirtschaft und Weltge-
sellschaft« entwickeln, die dem Krieg seine wesent-
lichen Ursachen entzogen habe.”®

Die historische Bedeutung der Annahmen iiber
die Funktionsbedingungen des »liberalen Frie-
dens« besteht in der rational-aufklirerischen Ana-
lyse von Frieden und Krieg. Sie unterstellte
Kriegsursachen nicht mehr als naturwiichsig oder
schicksalsverordnet und wies Frieden als planbar
nach. Dadurch ebnete sie den Weg fiir alle spiteren
wissenschaftlichen Arbeiten iiber Kriegsgriinde
und Friedensbedingungen.

Das Biirgertum wurde imperialistisch, weshalb
es die Funktionsbedingungen einer »liberalen Frie-
densordnung« zerstorte

Die sympathische biirgerliche Friedensmission
scheiterte gegen Ende des 19. Jahrhunderts am Biir-
gertum selber. Sein liberales Nationalstaats-Kon-
zept erwies sich als unfihig, »Probleme des inner-
gesellschaftlichen und auenpolitischen Friedens
befriedigend 16sen zu konnen.«” Dafiir waren
mehrere Griinde verantwortlich.

1. England verlor durch die industriellen Revo-
lutionen in mehreren Staaten sein Monopol auf
dem Weltmarkt, weshalb an die Stelle des Freihan-
dels ein System protektionistischer, erbittert rivali-
sierenden Nationalwirtschaften trat.

2. Die Krisenhaftigkeit des Laissez-Faire-Kapita-
lismus, die dieser Okonomie wegen ihrer Eigen-
tums-, Verteilungs-, Verwertungs-und Konkurrenz-
bedingungen immanent war -, verursachte 1857
die erste Weltwirtschaftskrise, 1873 die zweite, der
eine zwanzigjihrige »Grof3e Depression« folgte. »In
dieser Phase vollzogen sich im Innern der kapitalis-
tischen Gesellschaften einschneidende Verinde-
rungen. Der Aufstieg michtiger, politisch einfluss-
reicher Interessenverbinde, die Ablosung der frei-
en Konkurrenz durch einen raschen Konzentrati-
onsprozess im Industrie- und Bankwesen, die Ab-
schottung des Binnenmarkts hinter wachsenden
Schutzzollmauern und eine vom Biirgertum ge-
stiitzte Repressionspolitik gegeniiber der organi-
sierten Arbeiterbewegung bewirkten die Abkehr
von einer liberalen Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik.<®”

3. Die erste 0konomische Strukturkrise in den
entwickelten Industriegesellschaften konnte nach
vorherrschender Auffassung nur durch expansio-
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nistische Strategien tiberwunden werden. »Dank
der systemimmanenten Tendenz zum Ausbau von
Uberkapazititen wurde die Notwendigkeit, neue
Mirkte auch in Ubersee suchen zu miissen, ohne-
hin als gebieterisch empfunden, vor allem aber
schien nur der Export ein Hilfsmittel gegen die
wiederkehrenden Depressionen, die Gesellschaft
und Politik in Mitleidenschaft zogen, zu bieten. Da
zugleich die Suche nach Investitionschancen und
der Fall der Profitrate michtige Finanzgruppen auf
die Aulenmirkte verwiesen, entwickelte sich un-
ter dem Zwang des Waren- und Kapitalexports,
aber auch der Erhaltung tiberkommener gesell-
schaftlicher Machtstrukturen und Einkommens-
verhiltnisse ein forcierter, zunehmend von der
Staatsgewalt unterstiitzter Wettbewerb um Ein-
flusssphiren und geschiitzte Kolonialmirkte.«*" In
den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurde
das europiische und nordamerikanische Buirger-
tum imperialistisch.

Imperialismus »ist Kampf gegen die Arbeiter im
Heimatstaat und gegen die Eingeborenen in den
Kolonien; ist die Welt der Monopole, des Bankkapi-
tals, der Trusts, die sich auf den Rest der Mensch-
heit werfen; ist schlieflich die Gesamtheit der
weilen Bevolkerung, die durch diese Krifte in
Gang gesetzt wird. Angeregt durch Uberfluss an in-
dustriellen Gliternund Armut an Rohstoffen in den
europdischen Lindern, jagt der Imperialismus die-
se Linder in eine Reihe von Abenteuern«.? Auf die-
se Weise verwandelte sich der Konkurrenzkampf
zwischen den imperialistischen Groflunterneh-
men um Aufienmairkte rasch in einen Machtkampf
der imperialistischen Linder untereinander, was
wiederum die internationalen Spannungen erhoh-
te und »sie bis zur Gefahr eines Kriegs«® steigerte.

Der frithere US-Au8enminister R. Olney reflek-
tierte solche Zusammenhinge 1905 riickblickend
aus amerikanischer Sicht. Danach war der Uber-
gang der USA zum Imperialismus unvermeidbar.
Denn das amerikanische Volk »hatte einzusehen
begonnen, dass seine industrielle und kommerziel-
le Entwicklung durch die begrenzte Nachfrage des
Binnenmarktes nicht eingeengt werden durfte,
sondern freien Zugang zu allen Mirkten brauchte.

Um diesen Zugang sicherzustellen, musste die
Nation nicht nur gewaltige Bediirfnisse und ein un-
geheures latentes Potential, sondern auch furchter-
regende Machtmittel besitzen, um ihren Willen so-
fort mit Nachdruck verfolgen und durchsetzen zu
konnen.«*?
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Aufbau und Entwicklung »furchterregender
Machtmittel« erzwangen neue Formen der Militir-,
Ristungs- und Kriegsplanung. Dabei »spielten die
nationalen Kriegsflotten [...] eine immer groflere
Rolle, denn ihre Aufgabe war es, die Seewege in die
Kolonialgebiete zu kontrollieren und zu sichern.
Besonders wichtig war die Kriegsflotte fiir Grof-
britannien, fiir das der Zugang zu den tberseei-
schen Territorien eine Frage der nationalen Sicher-
heit wurde.«®» Dies erklirt, warum ausgerechnet
Grofbritannien, die Hochburg des internationa-
len Liberalismus, mit dem Aufbau einer privaten
Ristungsindustrie begann, die sich rasch zum mi-
litirisch-industriellen Komplex entwickelte*®, den
seine Profiteure in Regierungen, Parlamenten,
Grofindustrie und Banken schon damals auch mit
konjunkturellen und arbeitsplatzschaffenden Ar-
gumenten rechtfertigten.”” Vorher waren, auler in
den USA, Unternehmen zur Herstellung unmittel-
bar militirischer Bedarfsgegenstinde, insbesonde-
re von Waffen, sogenannte »Magazines, in staatli-
chem Besitz.?® Auf diesen Bruch mit dem Fort-
schritts- und Reichtumskonzept der klassischen
Okonomie list sich die militirdkonomische Un-
miindigkeit westlicher Demokratien zuriickfiih-
ren.

Zu den innenpolitischen Voraussetzungen, die
zu einem »in die Welt ausgreifenden Imperialis-
mus«* fithrten, gehorten die nationaldemokrati-
sche Organisation der fithrenden Michte durch
Wahlrechtsreformen und Ausbau der Parlamente.
»Sie verschaffte den biirgerlichen Schichten im
hoheren Mafde politische Handlungsfreiheit als sie
bis dahin besaien und verstirkte seine Verbindun-
genzuden militirischen Fihrungsgruppen, die fiir
jede expansionistische Politik unentbehrlich wa-
ren.<® Die sozialistischen Militirtheoretiker, na-
mentlich Friedrich Engels und Walter Mehring, wa-
ren iibrigens der Ansicht, erst die sozialistische Ge-
sellschaft werde die Ursachen fiir Kriege endgiiltig
beseitigen. In der Periode des Kapitalismus hielten
sie Krieg fiir ein Mittel der Politik, mit dem biirger-
liche und sozialistische Politiker rechnen miiss-
ten.’”

Am Ende war ein System konkurrierender in-
dustriekapitalistischer Nationen entstanden, die
»insgesamt als >imperialistisches Zentrum« der

25) Hallgarten, George W. F.: Das Wettriisten. Seine Geschichte bis zur
Gegenwart. Frankfurt am Main 1967; S. 22

McNeill, William H.: Krieg und Macht. Militéir, Wirtschaft und Ge-
sellschaft vom Altertum bis heute. Miinchen 1984; S. 238 ff.

27) Hallgarten, a.a.0.,S. 47 f.

28) Schroter, Alfred: »Militirwesen und Wirtschafte. In: Institut fir
Wirtschaftsgeschichte der Akademie der Wissenschaften der
DDR (Hrsg.): Handbuch der Wirtschaftsgeschichte. Bd. 2, Berlin
1981;S.718-723

29) Schieder, Theodor: Geschichte Europas 1848-1918. Staatensystem
als Vormacht der Welt. Augsburg 2002; S. 251
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31) Krusewitz, Knut: »Pazifistisches, sozialistisches und militéirisches
Friedensverstindnis«. In: Ralph-M. Luedtke/Peter Strutynski
(Hrsg.): Wege aus Krieg und Gewalt. Kassel 2003; S. 178-185
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nicht-industrialisierten >Peripherie< gegeniibertra-
ten.<*? Die imperialistische Ausdehnung Europas
erreichte 1914 ihren Hohepunkt. »Unter unmittel-
barer Herrschaft europdischer Staaten oder minde-
stens in indirekter Abhingigkeit von ihnen stan-
den vor Kriegsausbruch 55,7 Millionen Quadratki-
lometer und 540,8 Millionen Einwohner. Zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts waren 55 Prozent der Er-
doberfliche von Europa und von Staaten, die aus
europdischen Kolonien hervorgegangen sind, ab-
hiingig. Dieser Anteil stieg bis 1878 auf 67 Prozent,
bis 1914 auf 84,4 Prozent.<*»

M >Demokratischer Frieden«
als universelle Norm?
Der »demokratische Frieden«
und seine »neuen Bedrohungen«

Ohne den Ausgang des Kalten Krieges ist die
zweite Karriere »liberaler Friedensvorstellungenc
- diesmal als Credo vom »demokratischer Frieden«
-, kaum vorstellbar. Hatten die Kontrahenten bis
1989/1990 »die Verteidigungsbereitschaft ihrer
Biirger auf die jeweiligen Wertesysteme« gestiitzt,
dienten danach das westliche Wertesystem - Frei-
heit, Demokratie und Marktwirtschaft -, zur Be-
grindung, es »notfalls mit militirischer Gewalt
[weltweit] durchzusetzen.«?

Die Rechtfertigung fiir den militirischen Notfall
mussten »neue Bedrohungenc« liefern. Ihre Wahr-
nehmung und Verfiigbarkeit geht auf Studien
zuriick wie den Bericht einer Expertengruppe: Be-
obachtungssatelliten fiir Europa.® In diesem Be-
richt, den das Forschungsinstitut der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik bereits Mitte
1989 in Auftrag gegeben hatte, prisentierten die
»Experten aus Forschung und Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gewerkschaften, sowie Verwaltung,
Parlament und Publizistik¢® schon wenige Tage
nach Beendigung des Kalten Krieges eine verbliif-
fend detailreiche »Bedrohungsanalyse«. »Die politi-
schen Umwilzungen in Osteuropa und Deutsch-
land sowie die tiefgreifenden Verinderungen im
Ost-West-Verhiltnis haben die Rahmenbedingun-
gen deutscher und europidischer Auien- und Si-
cherheitspolitik grundlegend gewandelt.« Grofie
Kriege werden »noch unwahrscheinlicher als bis-
her. Zugleich steigt die Wahrscheinlichkeit von
Konflikten, die von Nationalismen und Autono-
miebewegungen, ethnischen Rivalititen und Irre-
dentaausgehen. [...]. Es zeichnen sich neue Heraus-
forderungen zum Teil globaler Natur ab, die heute

32) Hardach, Gerd: »Biirgerliche Gesellschaft im 20. Jahrhundert -
Wirtschaftswachstum und sozialer Wandel 1870-1970« . In: Josef
Miick (Hrsg.): Die Wirtschaftsgesellschaft. Frankfurt am Main
1978; S. 180
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die Sicherheit Europas gefihrden und derer sich ei-
ne vorausschauende Friedenspolitik annehmen
muss: Umweltbedrohungen, der grenziiberschrei-
tende Terrorismus, der weltweite Drogenhandel
sowie die Verbreitung gefihrlicher Technologien
wie chemische und Nuklearwaffen sowie Raketen-
technologie, die von staatlichen und nichtstaatli-
chen Akteuren in unberechenbarer Weise einge-
setzt werden konnten. Die Bundesrepublik
Deutschland und ihre Partner stehen vor der Auf-
gabe, ihr technologisches, 6konomisches und poli-
tisches Potenzial zu nutzen, um in diesen Berei-
chen eine vorausschauende Friedenspolitik zu be-
treiben.«*”

Diesen »friedenspolitischen« Denkstil mit sei-
nen Bedrohungsstereotypen tbernahmen zu-
nichst die Verteidigungspolitischen Richtlinien®®,
und spiter die Europdische Sicherheitsstrategie.
Ubrigens war das gleiche militirische Satelliten-
programm nur zwei Jahre vorher, also noch im Kal-
ten Krieg, von finf europiischen Instituten in ih-
rem gemeinsamen Bericht »Europas Zukunft im
Weltraum«*® nicht mit irgendwelchen Bedrohun-
gen begriindet worden, sondern mit der »europii-
schen Einigungs, der »Forderung von Spitzentech-
nologien, der Uberwachung von »Riistungskon-
trollvereinbarungen« und mit »Europas Sicher-
heitsinteressen [die] nicht mit denen der Vereinig-
ten Staaten deckungsgleich« seien.™

M >Demokratischer Friedenc als Recht-
fertigung fiir \demokratischen Krieg«?

Trotz solchen Interessendivergenz versagten
die USA spiter der deutsch-europiischen Waffen-
kammer fiir »vorausschauende Friedenspolitik« in
der National Security Strategy 2002 nicht die gebo-
tene Anerkennung. »The great struggles of the
twentieth century between liberty and totalita-
riarism ended with a decisive victory for the forces
of freedom - and a single sustainable model for na-
tional success: freedom, democracy, and free enter-
prise.<®? Und an anderer Stelle: »The lessons of hi-
story are clear: market economies, not command-
and-control economies with the heavy hand of go-
vernment, are the best way to promote prosperity
and reduce poverty. Policies that further streng-
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then market incentives and market institutions are
relevant for all economies - industrialized coun-
tries, emerging markets, and the developing
world.«®

Freiheit, Demokratie und Marktwirtschaft - da-
mit fand die US-Administration jene trinitarische
Formel fur das, was der Westen inzwischen unter
»demokratischem Frieden« versteht. Freiheit gilt
als beste Bedingung fiir die Beziehungen zwischen
Lindern, Demokratie als der beste Weg, das politi-
sche Leben in den einzelnen Lindern zu organisie-
ren und freie Mirkte als unentbehrlich fiir die Pro-
duktion von Wohlstand.*

Nun ist aber die Vorstellung, das westliche Mo-
dell eines »demokratischen Friedens« solle welt-
weit durchgesetzt werden, nicht nur auf dem Hin-
tergrund des US-Imperialismus der letzten hundert
Jahre nicht akzeptabel, und zwar aus mehreren
Grinden.

»Historisch ldsst sich zeigen, dass amerikanische
Prisidenten seit 1898 kontinuierlich militirische
Interventionen mit dem Ziel der Ausbreitung der
Demokratie verbunden haben. Und selbst dort, wo
zunichst nur nationale Sicherheitsgriinde im Vor-
dergrund standen, wurde hiufig im Laufe der
Kriegshandlungen das Kriegsziel geindert und ein
Regimewechsel angestrebt. Grundlage fiir diese
Politik ist die Uberzeugung, dass Demokratie nicht
nur ein Wert ist, der militirisch verteidigt werden
muss, sondern auch ein Ideal, das offensiv verbrei-
tet werden soll.«

Dies fiihrt »zu einer wesentlich aktiveren Inter-
ventionspolitik, als sie wihrend des Kalten Krieges
moglich war. [...]. Die sogenannten shumanitiren
Interventionen« der frithen neunziger Jahre ver-
folgten genau dieses Ziel: die Durchsetzung von
Menschen- und Freiheitsrechten und damit die
Ausbreitung der Grundlagen der Demokratie.«

Es ist absehbar, dass »die Berechtigung zum de-
mokratischen Krieg« hier nicht endet. [...]. Auch
wenn juristisch noch umstritten ist, in welchem
Mafie ein Recht existiert, das Dritten — mit oder oh-
ne UN-Mandat -, die gewaltsame Herstellung de-
mokratischer Herrschaftsverhiltnisse einrdumt,
deutet sich an, dass Demokratie zunehmend als ei-
ne universelle Norm verstanden wird. Demokratie
wird auf diese Weise zu einem globalen, expansio-
nistischen Projekt«® und damit zum alternativlo-
sen Programm fiir »Friedensarbeit im 21. Jahrhun-
dert«.®
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M Dialektik von Frieden und Krieg
Vom »tauglicheren« europdischen
Wirtschaftsmodell zur EU-Strategiekultur

Die EU-Kommission hat 1994 und 2002 zwei Do-
kumente vorgelegt, die von beachtlicher friedens-
politischer Bedeutung sind. Im Jahre 1994, also
kurz nach Ende des Kalten Krieges, legte die EU-
Kommission ein Wei3buch iiber Herausforderun-
gen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert
vor. Im Schlusskapitel prisentierte sie erstaunlich
selbstkritische Einsichten. »Viele politische Ent-
scheidungen [der EU] in den Bereichen Besteue-
rung, Subventionsvergabe, Wettbewerb, Infra-
struktur, Arbeitsorganisation, Bodennutzung,
Stadtplanung usw.« waren jeweils »in bestimmten
konkreten Zusammenhingen oder aber aufgrund
von langfristigen Erwigungen zustande gekom-
men, die mit dem Ziel einer dauerhaften und um-
weltgerechten Entwicklung nicht mehr vereinbar
sind.« In noch stirkerem Mafie gelte dies fiir die
»sektorale Politik in den Bereichen Energie, Ver-
kehr, Industrie und Landwirtschaft, bei denen be-
stimmte Entscheidungen, die in den 50er oder 60er
Jahren getroffen wurden, griindlich iiberpriift
werden miissten.«'”

Deshalb hielt die Kommission den»Ubergang zu
einem tauglicheren Wirtschaftsmodell« fiir zwin-
gend, und zwar aus sozialen, 6kologischen, aber
auch pazifistischen Griinden. Wiirden nimlich die
gegebenen industriellen Produktions- und Ver-
brauchsmuster in Europa »auf die ganze Welt aus-
gedehnt, so benotigte die Erde ein Zehnfaches der
derzeit verfiigbaren Ressourcen.« Die »Extrapolati-
on veranschaulicht das Ausmafl der weltweiten
Verteilungskimpfe [sic!], die drohen, falls es nicht
gelingt, die gegenwirtigen Trends umzukehren.«

Und die damit zusammenhingenden »Formen
der Umweltschidigung bedrohen nicht blof3 6rtli-
che Okosysteme, sondern auch das natiirliche
Gleichgewicht der ganzen Erde: Klima, Ozon-
schicht, Artenvielfalt«*®, was, so wollen wir ergin-
zen, die Entwicklungsmoglichkeiten der Weltge-
sellschaft schwer beeintrichtigen diirfte.

Dies Erklirungsmodell fithrt, zu Ende gedacht,
zu einer brisanten friedenspolitischen Erkenntnis:
Das neoliberale Globalisierungsideal markt- und
wachstumsbasierter europdischer und nordameri-
kanischer Demokratien ist nicht verallgemeiner-
bar, womit die Behauptung, die Demokratisierung
der Weltgesellschaft sei die erfolgversprechendste
Friedensstrategie, am Ende ihrer Weisheit wire.

Solche Konsequenzen aus den kritischen Ein-
sichten der EU-Kommission wollten die Regierun-
gen der Mitgliedstaaten aus naheliegenden Griin-
den nicht ziehen. Deshalb war in den néchsten Jah-
ren vom notwendigen Wandel zu einem taugliche-

47) Europiische Kommission: Weibuch 1994: Wachstum, Wettbe-
werb, Beschiftigung. Herausforderungen der Gegenwart und
Wege ins 21. Jahrhundert. Luxemburg 1994 S. 181 f.
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ren, d.h. nachhaltigen europidischen Wirtschafts-
modell keine Rede mehr. Mit dieser Entscheidung
ersparten sich die EU-Gesellschaften dann auch
den aufklirerischen Diskurs tiber die Verantwor-
tung ihres untauglichen Wirtschaftsmodells fiir
die obszone Verteilung des Weltreichtums mit ih-
ren verheerenden weltokologischen Folgen.

Allerdings musste sich die EU schon einige Jahre
spiter im Vorfeld des Johannesburg World Summit
on Sustainable Development (2002) erneut mitder
Frage nach einem »tauglicheren« Wirtschaftsmo-
dell beschiftigen. Zu diesem Anlass erarbeitete die
EU-Kommission ein Strategiepapier, das die Etap-
pen auf dem Weg zu einer globalen Partnerschaft
fir nachhaltige Entwicklung® beschrieb. »Since
the Rio Conference in 1992, many new initiatives
have emerged to address specific elements of
sustainable development, but overall progress has
been slow« - auch innerhalb der Europdischen Uni-
on. Deshalb verbesserte sich die soziale Lage der
Weltgesellschaft nach Erkenntnis der Kommission
seither kaum. »Half of the world’s population lives
on less than $ 2 per day. Inequality between and
within countries is increasing. In 1960, the income
of the richest fifth of the world’s population was 30
times larger than that of the poorest fifth: today it is
90 times larger. The richest fifth account for nearly
86% of total private consumption. About one billi-
on women and men are unemployed, under-em-
ployed or working poor, 250 million children are
working world-wide, and some 80% of the working
age population do not have access to basic social
protection.<*” Die Liste liefe sich verlingern: Nur
»20 Prozent der Menschheit genieen inzwischen
90 Prozent der Gliter; die reichsten 200 Weltbiirger
verfiigen iiber ein Vermogen, das dem jihrlichen
Einkommen der Hilfte der Menschheit entspricht
(Uber eine Billion US-$), eine Milliarde Personen
lebt im Wohlstand, eine Milliarde in grausamem
Elend, vier Milliarden vegetieren am Existenzmini-
mum.«V

Die verheerende soziale Lage des armen Teils
der Weltgesellschaft birgt schwer kalkulierbare Ge-
fahren fiir den reichen: »Humankind is increasing-
ly aware thatit sharesa common and interlinked fu-
ture and that conflict and injustice on the other si-
de of the world can have direct repercussions close
to home. In addition, poverty and deprivation can
provide a breeding ground for discontent and an-
ger, creating conditions in which ethnic and reli-
gious issues are easily exploited and magnified.<?
Der folgende Abschnitt nahm das Thema des
Weilbuchs 1994 wieder auf: »Industrialised coun-
tries have important responsibilities in promoting

49) Europiische Kommission: »Auf dem Weg zu einer globalen Part-
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sustainability initiatives - first and foremost by put-
ting their own house in order, and by supporting a
move to sustainable production and consumption
patterns [...] All their policies - internal and exter-
nal - should integrate sustainable development
goals and take into account global needs.«*»

Solche Einsichten und Selbstverpflichtungen
lassen sich, nach allem was wir wissen, nur durch
den Ubergang zu einem nachhaltigen Demokratie-
und Wirtschaftsmodell verwirklichen.

Wenn das nicht geschieht, weif$ sogar die rhein-
land-pfilzische Umweltministerin Margit Conrad,
»ist absehbar, was kommt. Dann wird ein gewalti-
ger Verteilungskonflikt, ein globaler und viele re-
gionale Verteilungskonflikte um die elementaren
Ressourcen die Alternative sein. Und dieser Kon-
flikt wird alles andere als friedlich verlaufen.<?

Unerfindlich bleibt deshalb, warum die EU das
gleichzeitig im Aktionsprogramm fiir eine Kultur
des Friedens der UNO* verabschiedete Verstind-
nis von Friedenskultur und nachhaltiger Entwick-
lung aufihrem Weg zu einer globalen Partnerschaft
fiir nachhaltige Entwicklung links liegen lie. Die
einschligigen Passagen in dem UN-Aktionspro-
gramm lauten: Unter »Kultur des Friedens ist die
Gesamtheit der Wertvorstellungen, Einstellungen,
Traditionen, Verhaltens—- und Lebensweisen zu ver-
steheng, die »auf der Achtung des Lebens, der Been-
digung der Gewalt sowie der Forderung und
Ubung von Gewaltlosigkeit durch Erziehung, Dia-
log und Zusammenarbeit [...] beruhen«.’®

Die »Entfaltung einer Kultur des Friedens« ist
»untrennbar verkniipft mit der Forderung einer
nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung.<”

Aktivititen, die eine nachhaltige wirtschaftli-
che, soziale und okologische Entwicklung fordern,
finden sich in den MaBnahmen. Das Spektrum
reicht von der »Durchfithrung umfassender MaR-
nahmen auf der Grundlage geeigneter Strategien
und vereinbarter Zielwerte zur Beseitigung der Ar-
mut durch nationale und internationale Anstren-
gungeng, der »Verstirkung von Mainahmen auf al-
len Ebenen zur Umsetzung einzelstaatlicher Strate-
gien zur nachhaltigen Erndhrungssicherungg, iiber
die»Stirkung der einzelstaatlichen Kapazititen fiir
die Durchfiihrung von Politiken und Programmen
zur Verringerung wirtschaftlicher und sozialer Un-
gleichgewichte innerhalb der einzelnen Staaten,
unter anderem durch internationale Zusammenar-
beit« bis zur »Forderung wirksamer und ausgewo-
gener entwicklungsorientierter Dauerlosungen
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fir die Auslandsverschuldungs- und Schulden-
dienstprobleme der Entwicklungslinder, unter an-
derem durch Schuldenerleichterung«.’®

Wenn nur Gesellschaften, die eine Kultur des
Friedens entwickeln, tatsichlich friedlich werden,
wihrend jene, die Alternativen zum Wachstums-
und Profitwahn ihrer besten aller 6konomischen
Welten machtformig verhindern, weiterhin ihre
Kriegskultur brauchen, dann ist die strategische
Debatte iiber die Funktionsbedingungen einer
»friedlichen menschlichen, sozialen und 6konomi-
schen Entwicklung«” unabweisbar.

A Die EU macht die Rede vom »demokrati-
schen Frieden« unglaubwiirdig

Die im Weibuch 1994 prognostizierten Res-
sourcen-, Verteilungs-und Umwelttrends sowie die
in der Partnerschaft fiir eine nachhaltige Entwick-
lung begriindeten Selbstverpflichtungen haben ei-
nes gemeinsam: Sie raten zu friedlichen Losungen,
die verallgemeinerbar sein miissen. Selbst die Bun-
desregierung gibt vor, sie verbinde globale Sicher-
heitsprobleme mit Nachhaltigkeits- und nicht mit
Militirlosungen, »ein Verstindnis, dasauch der ein-
schligigen Philosophie der Europiischen Union
zugrunde liegt.

Danach muss Sicherheit in erster Linie priven-
tiv hergestellt werden, durch die systematische Be-
arbeitung der groflen Konfliktursachen nament-
lich in den unterprivilegierten Regionen der Welt:
Armut, Seuchen, Umweltzerstorung.«*> Dasist zyni-
sche Propaganda, denn tatsichlich plantdie EU mit
der Europiischen Sicherheitsstrategie® und dem
Vertrag iiber eine Verfassung fir Europa das Ge-
genteil - die Militarisierung weltgesellschaftlicher
und weltdkologischer Problemlosungen.

In beiden Schliisseldokumenten strukturieren
nimlich nicht etwa selbstkritische Einsichten und
Selbstverpflichtungen, sondern der dumpfe Ver-
weis auf die eigenen Machtkapazititen den Zusam-
menhang von Frieden, Nachhaltigkeit und Krieg.
Die EU mit ihren 25 Mitgliedsstaaten und 450 Mil-
lionen Einwohnern, liest man in der ESS, produzie-
re zirka ein Viertel des Welt-Bruttosozialprodukts,
unterhalte zwei Millionen Soldaten und finanziere
160 Milliarden Euro fiir Militdrausgaben.® »Damit
ist die EU zu einer Militirmacht innerhalb der NA-
TO aufgestiegen«® Wie jede Botschaft, die eine
frohe werden soll, musste auch diese zunichst fir
den anschauungsbediirftigen gemeinen Men-
schenverstand tibersetzt und anschlieBend medial
verbreitet werden. »Die EU ist ein Koloss gemessen
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an der Zahl ihrer Menschen, an ihrem zivilisatori-
schen und technischen Stand und ihrer Wirt-
schaftskraft. Wer so grof} ist, der muss in der Welt
eine Rolle spielen«®, zumal eine militirische.
Genau dies Ziel verfolgt die ESS mit ihrer Forde-
rung, die EU miisse eine gemeinsame Verteidigung
aufbauen, um sich auf der Basis ihrer bereits vor-
handenen politischen, wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Kapazititen zu befihigen, »Verant-
wortung fiir die globale Sicherheit« zu tiberneh-
men®, militirisch vor allem.

Zu diesem Zweck werde sie erst ihre Militir-
struktur ziigig entwickeln, um danach europiische
Kampfverbinde als weltweites sicherheitspoliti-
sches Instrumentarium einsetzen zu kdnnen.

Wer die Weltgesellschaft auf seinem Weg ins 21.
Jahrhundert so betrachtet, der muss zur Umwer-
tung der Werte schreiten. »Unser herkommliches
Konzept der Selbstverteidigung, das bis zum Ende
des Kalten Krieges galt, ging von der Gefahr einer
Invasion aus. Bei den neuen Bedrohungen wird die
erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen.
[...]. Aktivititen in Mittel- oder Stidostasien konnen
eine Bedrohung fiir die europiischen Linder oder
ihre Biirger darstellen.«®® Das ist nicht auszu-
schlieen, denn eine fortschreitende Verelendung
dieser Region diirfte zur »Intensivierung militéri-
scher und terroristischer Auseinandersetzun-
gen«” fiihren, eine Entwicklung, vor der Karl Ge-
org Zinn schon vor 25 Jahren warnte.

Die Frage ist allerdings, welche »Aktivititen«
wen bedrohen. Darauf hat Konrad Raiser, von 1992
bis 2003 Generalsekretir des Okumenischen Rates
der Kirchenin Genf kiirzlich eine beeindruckende
Antwort gegeben. »Im Zentrum der Logik der 6ko-
nomischen Globalisierung steht die Verabsolutie-
rung des Wettbewerbs im Rahmen des freien Mark-
tes als Idealmodell wirtschaftlichen Handels.

Wettbewerb ist ein strukturierter Kampf um
wirtschaftlichen Vorteil und Gewinn, ein Krifte-
messen, an dessen Ende der kapitalstirkere, schnel-
lere und erfindungsreichere Partner obsiegt. Wett-
bewerb folgt der Logik von Gewinn und Verlust,
Sieg und Niederlage, und unregulierter Wettbe-
werb fiihrt unweigerlich zur Verdringung der
schwicheren Partner. Dieselbe Logik von Machtim
Sinne der Ausiibung von Herrschaft der Stirkeren
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iiber die Schwicheren ist am Werk in Situationen
der Gewalt bzw. bei allen Versuchen, soziale und
politische Konflikte auf gewaltsame Weise durch
den Einsatz iiberlegener physischer oder militiri-
scher Macht zu l6sen. Konflikte werden dann nach
dem Modell eines Nullsummenspiels betrachtet, in
dem jeder Zugewinn an Macht fiir die eine Seite ei-
nen entsprechenden Machtverlust fiir die andere
Seite zur Folge hat. [...] Gewalt kann aber kaum
durch den Einsatz iiberlegener Machtmittel tiber-
wunden werden; damit lassen sich Gehorsam und
Unterwerfung oder Kapitulation erzwingen, aber
keine dauerhafte Friedensregelung erreichen. Alle
Gewaltistletztlich Ausdruck von zutiefst gestorten
Beziehungen und des gleichen rein konfrontativen
Verstindnisses von Macht, das auch in den ver-
schirften Formen globalen Wettbewerbs am Werk
ist.«®

Weil die EU zukiinftig wirtschaftliche, soziale
und 0kologische Krisen der Weltgesellschaft durch
den Einsatz iiberlegener militirischer Macht »16-
sen«will, muss sie »eine Strategiekultur entwickeln,
die ein frithzeitiges, rasches und wenn ndtig robu-
stes Eingreifen fordert.«* Die militirische Debatte
iiber»Strategische Kultur«beginnt zwar erst’, aber
ihr Ergebnis ist umrisshaft erkennbar. Diese Grand
Strategy soll der EU alle Instrumente expansionisti-
scher Systemsicherung bereit stellen - wirtschaftli-
che, politische, militirische, 6kologische, ideologi-
sche - und zur Erreichung des Ziels integrieren.”™

Das folgende Beispiel illustriert, wie Protagoni-
sten der Strategischen Kultur sogar Belange, die
sich logisch und sachlich wechselseitig aus-
schlielen - in diesem Fall Militir- und Nachhaltig-
keitsbelange -, integrieren mit der Absicht, sie der
Offentlichkeit als durchaus vereinbar erscheinen
zu lassen.

Beteiligt sind eine Umweltministerin (Margit
Conrad), ein General (Bernd Diepenhorst) und ein
Bundesministerium (Bildung und Forschung). Mi-
nisterin und General treffen zunichst eine Feststel-
lung, danach eine Vereinbarung. Sie stellen fest,
»nachhaltige Entwicklung« gehore fiir »beide Koo-
perationspartner zum festen Bestandteil eines um-
fassenden Sicherheitsbegriffs<® und vereinbaren
deshalb, den neuen Bereich »Friedenssicherung
und Nachhaltigkeit« gemeinsam »in die Gesell-
schaft [zu] vermitteln«.” Das Bundesbildungsmi-
nisterium verbreitet daraufhin die Information, zu
dieser Vermittlung wollen Militir- und Umwelt-
behorden »Schulen, Hochschulen, Kirchen und
Unternehmen [...] sowie ein Forum zur Planung ge-
meinsamer Projekte« nutzen.™
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Dies Volksbildungsprojekts will die 6ffentliche
Akzeptanz eines sicherheits-, also gewaltformigen
Nachhaltigverstindnisses erreichen, und sonst
nichts. Der verstindnisheischende Kernsatz lautet:
Militir verhindert nachhaltige Entwicklung nicht,
sondern fordert sie.™

Besonders durch »nachhaltigkeitsvertrigliche«
Kriegsitbungen europdischer und deutscher Inter-
ventionsstreitkrifte in Internationalen UNESCO-
Modellregionen wie dem Biosphirenreservat
Rhon.™ »Mit der Bundeswehr gibt es daher einen
kompetenten und glaubwiirdigen Partner, um die
[...] Herausforderungen Nachhaltiger Entwicklung
zu kommunizieren und anzupacken.<’” Wie wahr.
Frither betrieb der glaubwiirdige Militirpartner
nimlich im NATO-Rahmen 30 Jahre lang das Pro-
gramm Friedenssicherung und Umwelt. Es endete
bekanntlich mit der kompetent betriebenen Milita-
risierung der Erde und des erdnahen Weltraums.™

M Vom »demokratischen Friedenc
zur demokratischen Friedlosigkeit

Strategische Kultur wire danach eine Doktrin,
die Krieg im Frieden vorbereiten soll. Diese Bewer-
tung der Europiische Sicherheitsstrategie stiitzt
auch der Vertrag iber eine Verfassung fiir Europa,
den die Staats-und Regierungschefs am 17./18. Juni
2004 angenommen haben. Denn er verpflichtet al-
le Mitgliedstaaten zur stetigen Aufriistung (Art. I-
40,3;111-212,1), wofiir das »Europiische Amt fiir Rii-
stung, Forschung und militirische Fihigkeitenc
(Art. 1-40,3) die erforderlichen Bedrohungsszena-
rien liefern soll. Aus friedenskultureller Sicht sind
sie jedoch unerheblich, weil vorhersehbar ist, dass
die hegemoniale Struktur des Kapitalismus im
Weltsystem fiir das EU-Riistungsamt niemals einen
Bedrohungstatbestand darstellen wird. Es wird
auch Verteilungskonflikte tabuisieren, weil sich an-
dernfalls die Frage stellt nach der europiischen
Verantwortung fiir den »Zusammenhang von Ver-
teilungsnormen, Hunger, Gewalt und Krieg, nach
Sinn und Unsinn von bestimmten Produktionen
und der hierfiir notwendigen Arbeit«.™

Es ist das strukturkonservative Verhiltnis von
Kapitalismus und politisch-militirischer Macht,
das die Ristungsagentur und deren interessenbe-
dingte Verkehrung der tatsichlichen Gefihrdungs-
ursachen hervorbringt. Dieser Strukturkonserva-
tismus verlieh und verleiht beiden ein besonderes
MaR an Beharrungskraft, die den Ubergang zu ei-
ner tauglicheren europidischen Wirtschaftsmodell
und einer entsprechenden Friedensordnung bis-
her verhinderte.
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Er erklirt auch, warum die Sieger des Kalten
Krieges kein Interesse an Abriistung haben. »Over
two years world military spending increased by 18
per cent in real terms, to reach $956 billion (in cur-
rent dollars) in 2003. High-income countries ac-
count for about 75 per cent of world military spen-
ding but only 16 per cent of world population. The
combined military spending of these countries
was slightly higher than the aggregate foreign debt
of all low-income countries and 10 times higher
than their combined levels of official development
assistance in 2001. [...] Thus, there isalarge gap bet-
ween what countries are prepared to allocate for
military means to provide security and maintain
their global and regional power status, on the one
hand, and to alleviate poverty and promote econo-
mic development, on the other.«*”

Zu planen wire das Gegenteil: »[O]ur current
world is one in which military activities annually
absorb an amount of economic resources corre-
sponding to the annual income of half of the world
population, while at the same time there is an enor-
mous need for these resources to stave off poverty,
hunger and preventable diseases. [...]

The overall challenges lies in how to reduce mili-
tary expenditures and international arms transfers
and channel the released resources into economi-
cally and socially more beneficial uses«.*”

Wenn 16 Prozent der Weltbevolkerung, wozu
neben den USA die reichen EU-Mitgliedsstaaten
zihlen, rund 75 Prozent der weltweiten Militiraus-
gaben bestreiten, dann verringern sie dramatisch
ihre Fihigkeit, die Kosten einer »globalen Partner-
schaft fiir nachhaltige Entwicklung¢, den verbindli-
chen Rahmen fiir eine zukiinftige weltgesellschaft-
liche Friedenskultur, zu finanzieren.

Auf diesem Hintergrund richtet das Europii-
sche Amt fiir Ristung zukiinftig seine Security
Guidelines nicht an tatsichlichen Gefihrdungen
der Weltgesellschaft aus, sondern an den Erforder-
nissen imperialer Interventionsfihigkeit.*> Und
diese Praxiswird sich solange nicht indern, wie die
kriegsrelevanten Meinungs-und Entscheidungsbil-
dungsprozesse auf solche undemokratischen Fo-
ren beschrinkt bleiben wie den militdrisch-indus-
triellen Komplex, die NATO und das Europiische
Rustungsamt.

Esliegt folglich gar nichtim Interesse westlicher
Demokratien, mit allgemeiner und vollstindiger
Abriistung zu beginnen, und zwar auch dann nicht,
wenn sich andere Linder dem Programm an-
schliefen wiirden. Deshalb tarnt sich imperiale He-
gemonialpolitik mit Blick auf Steuerzahler, Wihler
und die Weltoffentlichkeit als Verteidigungserfor-
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dernis, greifen ihre Anwilte immer schneller im-
mer tiefer in den Werkzeugkasten der Kriegspro-
paganda® und Kriegsliigen®.

»Wenn Kriege in der Vergangenheit begriindet
wurden, standen dieselben Motive zu Gebote, die
auch heute iiberzeugend wirken: Verteidigung, Be-
freiung, Rechtsexekution, Friedensstiftung und all-
gemeines zivilisatorisches Sendungsbewusstsein
gehoren fest zum Repertoire. Dazu kommt die Er-
zeugung einer fatalistischen Grundstimmung, der
Uberzeugung nicht anders als so handeln zu kon-
nen, zur Waffengewalt keine Alternative zu haben.
[...] Ganz gleich, ob es die Offentlichkeit der Hofe
im Mittelalter, die Offentlichkeit der versammelten
Reichsstinde in der Frithen Neuzeit, die Medienof-
fentlichkeit der Spiten Neuzeit oder schliellich
unsere demokratische Offentlichkeit ist: Stets wer-
den die hochsten moralischen und rechtlichen
Normen der Zeit bemiitht, um Kriege zu rechtferti-
gen. So ist auch nur ein Wandel, kein Fortschritt zu
verzeichnen, wenn der Krieg ehemals ein Werk
Gottes war und jetzt ein Akt sikularer Nichstenlie-
beseinsoll. [...] Beide Begriindungsmuster sind un-
serer Zeit nicht so fern wie vermutet, denn die Be-
hauptung, Wahrheit und Moral auf der eigenen Sei-
te zu haben, ist so wenig verschwunden wie die Be-
wunderung fiir charismatische Politiker, sofern ih-
re Rechtsbriiche Erfolg haben. Uberwunden
scheint die Begriindung »Die Nation braucht es..
Wie aber sieht es aus mit dem >Sicherheitsbediirf-
nisc und dem Wunsch nach >Befriedung: der Welt?
[Sie] betreffen das Kriegsdesign unserer Zeit.«*>

M Zusammenfassung

Die Annahme, Demokratien seien grundsitzlich
friedensfihig, geht in Europa zuriick auf die politi-
schen und 6konomischen Verheiflungen des friih-
biirgerlichen Nationalliberalismus. Die politische
Utopie des aufsteigenden Nationalismus griindete
auf dem Versprechen, nach Uberwindung des aris-
tokratischen Rivalititsdenkens sei eine im Prinzip
friedliche Welt der biirgerlichen Nationsgenossen
zu gewihrleisten. Gestiitzt wurde sie durch die
klassische biirgerliche Okonomie. Ihre Griinder er-
klirten, warum Macht, wenn sie fortan Okono-
misch ausgeiibt wiirde, auf physische und militéri-
sche Gewaltanwendung verzichten konne. Jede
militirische Variante der Machtpolitik kritisierten
sie als zu kostentrichtig und Ristung, Streitkrifte
sowie Kriege als unproduktiv. Die historische Be-
deutung der Annahmen tiber die Funktionsbedin-
gungen einer»liberalen Friedensordnung«bestand
in ihrer rational-aufklirerischen Methode, die
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Kriegsausbriiche nicht mehr als naturwiichsig,
schicksalsverordnet behaupten musste und des-
halb Frieden als planbar nachweisen konnte.

Die frithbiirgerliche Vision eines Europas, das
sich zwangsliufig friedlich entwickeln wiirde,
scheiterte am Biirgertum selber. Zum einen erwie-
sen sich seine Konzepte von Nationalstaat und Frei-
handel als unfihig, Probleme des inneren und du-
Beren Friedens zu l0sen; zum andern zwang die
Krisenhaftigkeit des Laissez-faire-Kapitalismus zur
kolonialistischen Expansion. Unter dem Zwang
der Erhaltung tberkommener gesellschaftlicher
Machtstrukturen und Einkommensverhiltnisse
entwickelte sich ein forcierter, zunehmend von der
Staatsgewalt unterstitzter Wettbewerb um Ein-
flusssphiren und geschiitzte Kolonialmirkte.
Gleichzeitig wurde der Konkurrenzkampf zwi-
schen den kapitalistischen GrofSunternehmen um
Mirkte ein Machtkampf der imperialistischen Lin-
der untereinander. Die Folge waren Aufbau und
Entwicklung beispielloser nationaler Kriegsfiih-
rungspotenziale in Europa und den USA. Ihre Fi-
nanzierung rechtfertigten Regierungen, Parlamen-
te, Grofindustrie und Banken auch mit konjunktu-
rellen und arbeitsplatzschaffenden Argumenten.
Am Ende des »liberalen Friedens« war aus Europa
kein friedliches Zentrum der Weltwirtschaft und
-gesellschaft geworden, sondern ein System kon-
kurrierender, hochgeriisteter imperialistischer
Nationen. Die Rechnung fiir den eklatanten Bruch
des herrschenden Biirgertums mit den Okonomie-
und Friedensannahmen seiner liberalen Klassiker
war der Erste Weltkrieg, den allerdings vor allem
das internationale Proletariat zahlen musste.

Der Ausgang des Ost-West-Konflikts verhalf »li-
beralen« Friedensvorstellungen in den NATO-
OECD- und EU-Staaten zu einer zweiten Karriere,
diesmal als Credo vom »demokratischer Friedenc.

Dieser Programmatik waren indes folgenschwe-
re methodische und sachliche Mingel immanent.
Aus diesem Grund waren ihre Protagonisten nicht
irritiert, als westliche Demokratien unmittelbar
nach Ende des Kalten Krieges neue Bedrohungss-
zenarien entwarfen, statt, gemifd den propagierten
Funktionsbedingungen »demokratischen Frie-
dens¢, zur allgemeinen und vollstindigen Abriis-
tung zu schreiten.

Inzwischen planen nicht nur die USA, sondern
auch die EU-Mitgliedsstaaten, dauerhaft in soziale,
wirtschaftliche und 6kologische Krisen der Welt-
gesellschaft, deren Riickwirkungen ihre Privilegi-
en bedrohen konnten, mit tiberlegener militiri-
schen Macht einzugreifen. Fiir diesen Zweck ent-
wickelt die Europdische Union nach den USA eine
Strategiekultur. Durch diese Politik verringern sie
dramatisch ihre Fihigkeit, die Kosten einer weltge-
sellschaftlichen Friedenskultur anteilig zu finan-
zieren. Offenkundig erscheint es den Profiteuren
des weltwirtschaftlichen Status quo nur noch »stra-
tegiekulturell« moglich, ihn zu verteidigen.




Weil das alles nichts mit Verteidigungserforder-
nissen zu tun hat, muss sich die imperiale Hegemo-
nialpolitik mit Blick auf Steuerzahler, Wihler und
Weltoffentlichkeit als Bedrohung des »demokrati-
schen Friedens«tarnen, miissen seine Propagandis-
ten in immer kiirzeren Abstinden in die Kiste der
Kriegspropaganda und der Kriegsliigen greifen.

Prof. Dr. Knut Krusewitz ist Mitglied der DFG-VK
und war bis zu seiner Emeritierung Hochschulleh-
rer an der TU Berlin. Dieser Beitrag ist die iiberar-
beitete Fassung eines Referates beim Friedens-
ratschlag im letzten Dezember in Kassel. W

Notwendige Debatte: Selbstverstindnis
und Aufgaben des Pazifismus

Am 24. Dezember 2004 erschien in der »Frankfur-
ter Rundschau« ein Leserbrief des Stuttgarter Frie-
densforschers und -aktivisten Wolfgang Sternstein,
mit dem er auf einen zuvor erschienenen Beitrag
des SPD-Politikers Erhard Eppler reagierte. In sei-
nem Leserbrief schrieb Sternstein am Schluss:

»Selbstverstindlich gibt es Situationen, in
denen Gewaltandrohung und Gewaltanwendung
notig ist, um Massenmord und schwere Menschen-
rechisverletzungen zu verhindern. Sich darum zu
Riimmern, ist die Aufgabe einer verantwortungs-
bewussten Politik, die von ethischen Prinzipien,
statt von Interessen geleitet ist. Die Aufgabe von
Pazifisten usw. besteht jedoch darin, mit gewall-
Jreien Mitteln fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Schopfungserhalt zu kdmpfen. Insofern gibt es
kein Gegeneinander, aber auch kein Miteinander,
wie Eppler nahe legt, sondern ein Nebeneinander
von Pazifisten und Bellizisten.«

Wolfgang Sternstein

Diese Aussage ist - verstindlicherweise und zu
Recht - auf Kritik gestofen. Beides macht aber
auch die Notwendigkeit einer weiterfiihrenden
Debatte zu Selbstverstindnis und Aufgaben des Pa-
zifismus deutlich. Wir haben deshalb Wolfgang
Sternsein gebeten, seine Position als Ausgangs-
punkt fiir eine Diskussion zu formulieren, was er
unter der Uberschrift »Hat der europiische Pazifis-
mus versagt?« getan hat. Wir er6ffnen die Debatte
mit den Stellungnahmen von Joachim Schramm
(DFG-VK), Reinhard J. Vo8 (pax christi), Andreas
Buro (Komitee fiir Grundrechte und Demokratie)
und Matthias Engelke (Versohnungsbund) zu Wolf-
gang Sternsteins Papier. Die Debatte soll in der
nichsten Ausgabe fortgesetzt werden. Die Leserin-
nen und Leser sind eingeladen, sich daran mit Bei-
trigen zu beteiligen (Texte mit einer maximalen
Linge von 11.000 Zeichen bitte per eMail an redak-
tion@forum-pazifismus.de).

Hat der europaische Pazifismus versagt?

ritik tut weh, vor allem dann, wenn wir ihre

Berechtigung nicht einsehen. Anders ver-
hilt es sich bei der Selbstkritik, sofern sie nicht von
auflen erzwungen wird, denn gewohnlich erken-
nen wir sie als berechtigt an und bemiihen uns, es
kiinftig besser zu machen. Das Folgende mochte
ich in erster Linie als Selbstkritik eines Pazifisten
verstanden wissen, denn ich begann meine Lauf-
bahn als gewaltfreier Aktivist als Kriegsdienstver-
weigerer.

M Nein« sagen geniigt nicht

Aber schon damals - im Jahr 1961~ geniigte mir
das blofle Neinsagen zu Krieg und Gewalt nicht.
Ich spiirte instinktiv, dass die Verneinung von et-
was Bestehendem von dem, was wir verneinen, ab-
hingig bleibt. In jeder Verneinung steckt latent ei-
ne Bejahung, in jeder Bejahung latent eine Vernei-
nung. Freud hat diese Dialektik am Beispiel der Ge-
fithlsbeziehungen untersucht und festgestellt: In

jeder Liebesbeziehung ist eine Hassbeziehung ver-
borgen und umgekehrt, weshalb wir uns nicht
wundern sollten, wenn das eine in das andere um-
schligt. Freud nannte das die »Ambivalenz der Ge-
fuhlsbeziehungen«. Das Gleiche gilt fiir die Bezie-
hung zwischen Pazifisten und Bellizisten, wobei
die Ersteren den Krieg entschieden ablehnen, wih-
rend die Anderen ihn als letztes Mittel der Kon-
fliktaustragung ebenso entschieden bejahen.

Ein Wort noch zur Terminologie: Ich unterschei-
de Militaristen und Bellizisten. Militaristen sind
Menschen, fiir die der Krieg das erste Mittel der po-
litischen Konfliktaustragung darstellt. Bellizisten
hingegen sind Menschen, fiir die er dasletzte Mittel
ist, nachdem alle anderen Mittel versagt haben.

Beide, Pazifisten und Bellizisten, sind in dieser
Beziehung wie in einem Kifig gefangen. Der Kifig
hat eine Ttr, die ins Freie fiihrt. Man muss aber wis-
sen, wie sie sich 6ffnen lisst. Das Zauberwort, das
»Sesam Offne diche, das sie aufschlielt, heidt: Ge-
waltfreiheit. Anders ausgedriickt: Wir brauchen ei-



