uber Palistinensern, insbesondere das de-facto-Ar-
beitsverbot, aufzuheben.

Die Bundesregierung konnte auch die Nachfol-
geregelung von Yassir Arafat und die sich daraus
neu ergebenden Spielriume nutzen, die in der
»road map« ebenso wie in der Genfer Initiative von
Rabbo und Beilin vorgesehene Errichtung eines
paldstinensischen Staates voranzubringen. Die pa-
lastinensischen Fliichtlinge im Libanon ebenso
wie in den Nachbarlidndern Israels brauchen end-
lich eine Staatsbiirgerschaft sowie Klarheit beziig-
lich einer Entschidigung oder Riickkehr, wobei
letztere in den allermeisten Fillen nicht moglich
sein wird.

M Der Versohnungsbund unterstiitzt
ein Kinderhilfsprojekt

Der Deutsche Zweig des Internationalen Ver-
sohnungsbundes unterstiitzt die Arbeit der unab-

hingigen Flichtlingshilfsorganisation »Haus der
standhaften Kinder«(Bait Atfal Assumoud) im Liba-
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non, die 1976 gegriindet wurde und derzeit rund
1.300 Kinder und Jugendliche in rund 770 Famili-
en betreut. »Beit Atfal Assumoud« unterhilt 10 So-
zialzentren und eine psychologische Beratungs-
stelle in paldstinensischen Flichtlingslagern. In
acht Kindergirten werden rund 600 Kinder be-
treut. Jugendliche erhalten Ausbildungen im
Kunst- und Bauhandwerk.

Clemens Ronnefeldt ist Referent fiir Friedensfra-
gen beim deutschen Zweig des Internationalen
Versohnungsbundes. Er war in der zweiten Ok-
toberhdilfte im Rahmen der evangelischen Er-
wachsenenbildung zu einer Begegnungsreise in
Syrien und im Libanon. Spenden fiir die Arbeit der
Fliichtlingshilfsorganisation »Haus der standhaf-
ten Kinder« auf das Spendenkonto des Verséh-
nungsbundes bei der Kreissparkasse Minden-Liib-
becke, Nr. 400 906 72, BLZ 49050101, Stichwort
»Bait Atfal Assumoud« Beim Versohnungsbund
sind auch weitere Informationen erhdltlich. W

Gewaltfreiheit angesichts von Krisen und Kriegen

it dem Ende der Ost-West-Konfrontation
1989/1990 miissen sich Pazifisten in der 6f-
fentlichen Diskussion neuen Fragen stellen:

Es gehtnicht mehr in erster Linie um den Wider-
stand gegen die atomare Abschreckung mit der
Drohung einer Selbstvernichtung der Menschheit.

Hier gibt es in der offentlichen Meinung wohl
weiterhin eine breite Unterstiitzung fiir die Forde-
rung nach Abschaffung aller Atomwaffen.

Neu ist jedoch die Herausforderung, der mi-
litirischen Gewalt auch dort die Legitimation zu
entziehen, wo sie weltweit zu »humanitiren Zwe-
cken«eingesetzt wird, immer hiufiger nicht einmal
mehr nur aufgrund einer nationalen Entschei-
dung, sondern mit ausdriicklicher Billigung der zu-
stindigen UN-Organe.

Gegenitiber dieser neuen Legitimation militiri-
scher Gewalt gilt es, sich der Wurzeln gewaltfreien
Lebens und Handelns zu vergewissern:

A Es gibt >bessere« Griinde fiir Gewaltfrei-
heit als »gute« Griinde fiir Gewalt

Grundlage des menschlichen Zusammenlebens
ist der Respekt vor allen Menschen, einschlieflich

denen, die Unrecht tun, in béser Absicht handeln,
schuldig werden.

Auch ihr Leben und ihre Menschenwiirde sind
unantastbar.

Dies bedeutet, dass unserem Bemiihen, Unrecht
zu verhindern, Grenzen gesetzt sind; wir diirfen
nichtalles, wozu wir technisch in der Lage sind und
was wir machen konnen.

Wir kennen die »guten Griindes, die angefiihrt
werden, um die Grenze des Totungsverbots zu
iiberschreiten. Wir sind jedoch tiberzeugt, dass es
bessere Griinde gibt, auch dann nicht zur Gewalt
zu greifen, wenn solche »guten Griinde« dafiir ge-
nannt werden.

Die Annahme solcher »guten Grinde« setzt
schon ein Vertrauen in Informationen voraus, die
interessengeleitet sind und von uns in der Regel
erst im historischen Riickblick iiberpriift werden
konnen.

Die Menschen, die das notwendige Opfer der ge-
forderten militirischen MaBnahmen werden sol-
len, haben zumeist selbst keine Moglichkeit, uns ih-
re Sicht der Dinge darzulegen. Es werden von uns
auf diese Weise bei Nachrichten iiber »den drohen-
den Volkermord in ...« Urteile iiber Menschen ab-
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verlangt, denen das »rechtliche Gehor« versagt
wird und die zu Feinden erklirt werden, bevor sie
sich als Menschen duflern konnten.

M Die Moglichkeiten
gewaltfreien Handelns ausschopfen

Wir sind iiberzeugt, dass in nahezu allen Kon-
flikten, die zur Begriindung »humanitirer militiri-
scher Einsitze« genannt werden, die Moglichkei-
ten gewaltfreien Handelns nicht ausgeschopft
wurden.

Dazu gehoren

- die vorbeugende Arbeit an der Uberwindung
der Bedingungen, die Gewalt und Krieg erst mog-
lich machen,

- der Einsatz von Vermittlern, um den Dialog
und die Mediation zwischen den Konfliktparteien
in Gang zu setzen,

- der gewaltfreie Widerstand und die Verbrei-
tung seiner Methoden

-und der beharrliche Einsatz beim Abbau struk-
tureller Gewalt durch die Arbeit an gerechten Ver-
hiltnissen in der Gesellschaft und in der Weltwirt-
schaft.

M Gewaltfreiheit und Gewalt
sind nicht symmetrisch

Dabei ist uns allerdings bewusst, dass gewalt-
freie Methoden in ihrer Wirksamkeit begrenzt sind
(das ist selbstverstindlich auch bei militirischen
und anderen gewaltsamen Methoden der Fall).

Dies beginnt bei den menschlichen Schwichen:
Wir konnen von uns selbst nicht annehmen, dass
wir die besseren Regierenden wiren und von staat-
licher Macht, wenn wir sie besifien, einen besseren
Gebrauch machen wiirden als die, die wir kritisie-
ren.

Deshalb streben wir nicht nach dieser Macht,
sondern suchen andere Formen, unsere Mitverant-
wortung sowohl fiir die lokale Gemeinschaft als
auch fiir den ganzen Erdkreis wahrzunehmen.

Es mag auch Situationen geben, wo wir selbst
mit den besten gewaltlosen Methoden der Gewalt
unterlegen sind.

Gewaltloses Leben und Handeln steht der Ge-
walt nicht symmetrisch gegeniiber und will sich
mit ihr auch nicht auf gleicher Ebene messen.

Gewaltlosigkeit ist in einen anderen Zeitrah-
men eingebettet als die Gewalt. Im Verhiltnis zur

Gewalt scheint sie manchmal »am Ende«, wenn sie

nach ihren eigenen Gesetzen erst am Anfang steht.
Aber auch unter besten Bedingungen kann ge-

waltloses Handeln zu Niederlagen fithren.

Wir konnen deshalb nicht fiir den Erfolg un-
seres Bemiihens garantieren, aber wir sollen Positi-
on beziehen: Wir stehen auf der Seite derer, die oh-
ne Waffen sind, die Unrecht leiden, die unsere Erde
den nachfolgenden Generationen bewahren wol-
len.

M Bedingungslose Ablehnung von Militir

In der praktischen Politik wissen wir um das
Stiickwerk unseres eigenen Tuns, um die Notwen-
digkeit, mit vielen anderen zusammenzuarbeiten,
die nicht immer unsere Uberzeugung teilen.

Wir sind dankbar fiir alle Zwischenschritte auf
dem Weg zur Uberwindung der Gewalt, ohne da-
mit den verbleibenden Rest gewaltsamer Struktu-
ren rechtfertigen zu wollen.

Militirische Einsitze, auch wenn sie ernstlich
humanitiren Zielen dienen sollen, lehnen wir aller-
dings ohne Einschrinkung ab.

Das Militir, das seinen Bestand und fortwihren-
de Weiterriistung durch solche Einsitze legitimie-
ren will, ist selbst Teil des Problems, fiir dessen Be-
seitigung es angeblich eintritt, und verschlingt da-
bei nicht nur Menschen, sondern auch unermess-
lich viele Mittel, die — waffenlos eingesetzt — tat-
sichlich Hilfe bieten konnten.

Unsere Ablehnung des Militirs umfasst auch
dessen Einsatz im Rahmen der UN. Moglicherwei-
se sind die von den UN bezeichneten Ziele solcher
Einsitze gut. Das Mittel militirischer Gewalt
nimmt jedoch immer die Totung und Verletzung
von Menschen in Kauf und hilt damit eine Ge-
waltspirale in Gang. Diese Spirale wollen wir
durchunser Leben und Handeln umkehren, soweit
wir dies mit unseren Kriften kdnnen.

Ullrich Hahn ist der Vorsitzende des deutschen
Zweiges des Internationalen Verséhnungsbundes.
Dieser Text wurde als Diskussionspapier fiir die ge-
meinsam von Verséhnungsbund, Bund fiir Sozia-
le Verteidigung und Friedenskreis Halle veranstal-
tete Tagung »Pazifismus heute — Gewalltfreiheit
angesichis von Krisen und Kriegen« Mitte Oktober
in Magdeburg erstellt. W



